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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, hatal tedavi uygulanmasi nedeniyle maddi ve manevi varhgin
korunmasi ve gelistirilmesi hakkmin; operasyonu ger¢eklestiren doktor aleyhine agilan
tazminat davasinda durusmalarm gizli yapilmas: yoniindeki talebin reddi nedeniyle 6zel
hayatin gizliligi hakkinin ve davanin makul siirede sonug¢landirtlamamasi nedenleriyle
adil yargilanma hakkinn ihlal edildigi iddialarna iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 27/8/2014 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

5. Boliim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanhk, goriis sunmamigstr.

HI. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
soyledir:

8. Basvurucu 17/4/2009 tarihinde meme kiigiiltme operasyonu gegirmistir.



9. Bagvurucu; bu operasyon neticesinde sa memesini ve meme ucunu
yitirdigini, sol memesinin bigimsiz hal aldigini, bu durumun olusmasinda operasyonu
gerceklestiren doktorun kusurunun bulundugunu ileri siirerek ilgili doktor hakkinda
Izmir Cumhuriyet Bassavciligma sug duyurusunda bulunmustur,

A. Ceza Davasina Iligkin Siireg

10. Doktor hakkinda Tzmir 7. Sulh Ceza Mahkemesinde kamu davasi
acilmigtir. Mahkemece Adli Tip Kurumundan bilirkisi raporu alinmigtir. Adli Tip
Kurumu 3. Adli Tip Ihtisas Kurulunun 1/8/2012 tarihli raporunda; basvurucunun
ameliyat nedeniyle hayati tehlike gecirmedigi, yaralanmanin basit tibbi miidahale ile
giderilemeyecegi, uzuv zaafi veya uzuv tatilinin sz konusu olmadigi belirtilmistir.
Raporda ayrica ameliyat sonrasi gelisen kismi doku nekrozu ve yara agilmasinin bu tiir
plastik cerrahi ameliyatlarinda komplikasyon olarak kabul edilebilecegi, kiginin mevcut
durumunun daha iyi hale getirilebilmesi i¢in rekonstriiktif miidahalelerin gerektigi,
ameliyat sirasinda tibbi uygulama hatasina dair deliller olmasa da meydana gelen
sonucun kabul edilebilir olmadig1 ifade edilmigtir.

11. Izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesinin 14/1/2013 tarihli karanyla samk
doktorun beraatine hitkkmedilmigtir.

12. Bagvurucunun temyizi iizerine karar; Yargitay 12. Ceza Dairesinin
29/5/2014 tarihli ilamiyla, sam@in tibbi agidan kusurlu olup olmadigmin, meydana gelen
sonug ile tibbi miidahale arasmda illiyet bag: bulunup bulunmadifimin kuskuya yer
vermeyecek sekilde saptanmasi i¢in Yiiksek Saglik Surasindan rapor alinmasi gerektigi
gerekeesiyle bozulmustur.

13. Bireysel bagvuru dilekgesinde dosyanin temyiz incelemesi nedeniyle
Yargitayda derdest durumda oldugu ifade edilmisse de Yargitayin bozma karari tizerine
dosyanin yerel mahkemeye gonderildigi anlasilmistir. Dosya, Izmir 7. Sulh Ceza
Mahkemesinin kapatilmis olmasi nedeniyle izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin
2014/372 sayili esasina kaydedilmistir.

14. Mahkeme tarafindan Saglik Bakanh@ Yiiksek Saglik Sura
Bagkanligindan bilirkisi raporu alinmistir, Yiiksek Saglik Sura Bagkanhginm 17/4/2015
tarihli raporunda, estetik olarak uygulanan meme kiigiiltme ameliyatinda meydana gelen
deformasyonun komplikasyon oldugu ve komplikasyon yonetiminin yerinde oldugu
belirtilmigtir. Raporda; tip terminolojisi yoniinden, komplikasyonun hastanm ya da
doktorun elinde olmadan gelisen, istenmeyen, Ongoriilebilen fakat 6nlenemeyen
gelismeler anlamma geldigi, dolayisiyla hekimin eylemi ile meydana gelen olay
arasinda illiyet bag1 kurulamayacagindan ameliyati ger¢eklestiren doktora tibbi kusur
atfedilemeyecegi ifade edilmistir. Bununla birlikte raporda, hasta dosyasinda operasyon
Oncesinde hastanin bilgilendirilmesine dair onam belgesinin bulunmamasinin énemli bir
eksiklik oldugu bildirilmisgtir.

15. Izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin 13/7/2015 tarihli karariyla,
meydana gelen deformasyonun tibbi komplikasyondan kaynaklandig, hekime tibbi
kusur atfedilemeyecegi gerekgesiyle sanigin beraatine karar verilmistir.

16. Amlan karar, Yargitay 12. Ceza Dairesinin 31/1/2017 tarihli karariyla
bozulmustur. Yargitay bozma ilaminda, ameliyati yapan doktor samigm bagvurucunun
ikinci kez meme ameliyati olacagim bilmesine ragmen onceki ameliyata dair belgeleri
getirtmedigi ve ameliyatin riskleri hakkinda basvurucuyu bilgilendirmedigi, bu nedenle
kusurlu oldugu, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu'nun 252. maddesinin



ikinci fikrasi uyarinca mahk{imiyetine karar verilmesi gerekirken beraatine karar
verilmesinin kanuna aykir1 oldugu gerekgesine yer verilmistir.

17. Bozma karari iizerine dosya, izmir 28. Asliye Ceza Mahkemesinin
2017/236 sayili esasina kaydedilmis olup yerel mahkeme asamasinda derdest
durumdadir., :

B. Tazminat Davasina iliskin Siirec

18. Bagvurucu ayni zamanda maddi ve manevi zararlarinin giderilmesi igin
soz konusu doktor aleyhine 19/7/2010 tarihinde Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde
tazminat davasi agmigtir. Dava dilekgesinde 6zel hayata saygi hakkmn ihlalini tegkil
edebilecek fotograflar gibi bilgi ve belgeler hakkinda gizlilik karart verilmesi talep
edilmigtir.

19. Izmir 4. Aslive Hukuk Mahkemesinin 2010/347 Esas sayisina kaydedilen
dosyamin 26/10/2010 tarihli tensip durusmasinda bagvurucunun "gizlilik talebi ile ilgili
karar verilmesine yer olmadigina" karar verilmigtir.

20. izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin 26/4/2012 tarihli durugmasinda,
Izmir 7. Sulh Ceza Mahkemesinde goriilmekte olan ceza davasi sonucunda verilecek
kararin beklenmesine karar verilmistir. Mahkemenin 10/9/2012 tarihli durugmasinda ise
belirtilen ceza davasi sonucunda verilecek kararin kesinlesmesinin beklenmesine;
12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanun'un 165. maddesi uyarinca,
soz konusu karar kesinleginceye kadar dosyanin askiya alinmasina karar verilmistir.
Dosya yerel mahkeme asamasinda derdest durumdadir.

21. Bagvurucu 27/8/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
IV. ILGILI HUKUK

A. llgili Mevzuat

22. 6100 sayih Kanun’un "Aleniyet ilkesi” kenar baghkli 28. maddesi
sOyledir:

“(1) Durugma ve kararlarin bildirilmesi alenidir.

(2) Durusmalarin bir kismimin veya tamamimn gizli olarak yaptmasina
ancak genel ahldkin veya kamu giivenliginin kesin olarak gerekli lldig
hdllerde, taraflardan birinin talebi iizerine yahut resen mahkemece karar
verilebilir.

(3) Taraflarin gizlilik  talebi oOn sorunlar hakkindaki  hiikiimler
cercevesinde gizli durusmada incelenir ve karara baglamr. Hdkim, bu
kararimin gerekgelerini, esas hakkindaki karart ile birlikte agiklar.

(4) Hikim, gizli yargilama islemleri swasinda hazir bulunanlari o
yargilamayla ilgili edindikleri bilgileri agiklamamalar: hususunda uyarir ve
26/9/2004 tarihli ve 5237 sayihi Tiirk Ceza Kanununun gizliligin ihlaline
iliskin hitkmiiniin uygulanacagini ihtar ederek bu hususu tutanaga gegirir.”

23. 6100 sayih Kanun’un 28. maddesinin gerekgesinin ilgili kismu g6yledir:

“

Bazi hillerde, temel haklardan olan ‘“yargilamamin aleni yapimasi”
ilkesinin Anayasamiz ve Avrupa Insan Haklari sozlesmesinin yukarda
acgiklanan dlgiileri icinde smmrlandirimast zorunlu olmaktadir. Maddenin



ikinci fikvasinda, bu hdller, miimkiin oldugu kadar somutlastiriimaya
calistimisgtir.

Ugiincii fikvada, gizlilik kararmmn verilebilmesi icin arastrmann da
gizli durusmada yvapilacag ve gizlilik karari gerekcesinin hemen degil de
esas hakkindaki kararla birlikte agiklanmasi uygun bulunmustr. Zira
yargilamamn her noktasinda karara ulagmak icin bir arastirma yapilmasi,
taraflarin diyeceklerinin sorulmasi, bu konuda delillerin toplanip incelenmesi
zorunludur. Bu zorunlulugu yerine getirirken dahi gizliligin amacint yok
edecek acgiklamalarin alenen yapimas: uygun olmayabilir. Dogaldir ki
Anayasamizin 141 inci maddesinin iiciincii fikrasinda ifade olundugu iizere,
gizlilik kararimin da gerekcesi gosterilmelidir. Yine gizliligin amacim
korumak icin bu gerekcenin aciklanmasinin da davamin sonuna tehir edilmesi
uygun bulunmugtur.
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24. 6100 sayili Kanun’un "On sorunun ileri siiriilmesi” kenar baglikli 163,
maddesi soyledir:

“Yargilama swrasinda, davaya iliskin bir on sorun ortaya ¢ikarsa, ilgili
taraf, bunu dilekce vermek suretiyle yahut durusma sirasinda sozlii olarak
ileri siirebilir.”

25. 6100 sayih Kanun’un "On sorunun incelenmesi” kenar baslikhi 164.
maddesi s6yledir:

“(1) Hdkim, taraflardan birinin ileri siirdiigii én sorunu incelemeye
deger bulursa, belirleyecegi siire icinde, varsa delilleriyle birlikte cevabinm
bildirmesi icin diger tarafa tefhim veyateblig eder.

(2) On sorun hakkinda iki tavaf arasinda uyusmazlik varsa, hikim
gerekirse taraflari davet edip dinledikten sonra karanni verir.

(3) Hdkim, on sorun hakkindaki kararm taraflara tefhim veva teblig
eder.”

26. 6100 sayili Kanun’un 158. maddesi soyledir:

“(1) Tutanaklarin tamam: veya bir kisnumin Grnekleri, talep hélinde
taraflara veva fer’i miidahile verilir. ...

(2) Tutanagin eki niteliginde bulunan ve gizlilik karart kapsaminda
kalan belgelerin drnegi ancak héikimin izni ile verilebilir.”

27. 6100 sayili Kanun’un "Dosyamn taraflar ve ilgililerce incelenmesi”
kenar baglikh 161. maddesi soyledir:

“(1) Zabut kitibinin gézetimi altinda taraflar veya fer’i miidahil, dava
dosyasin inceleyebilir. Dava ile ilgili olanlar da bunu ispatlamak kayd: ve
hékimin izniyle dosyay: inceleyebilir.

(2) Gizli olarak saklanmasina karar verilen beige ve tutanaklarin
incelenebilmesi hdakimin agik iznine baghdir.”

28. 6100 sayih Kanun’un "Kayit ve yayin yasagr” kenar baglikli 153.
maddesi soyledir:



“(1) Durugma swrasinda fotograf cekilemez ve hichir sekilde ses ve
goviintii kaydr yapilamaz. Ancak, dava dosyasinda sakli kalmak kaydiyla,
yargilamammn zorunlu kildigi hallerde, mahkemece cekim yapilabilir ve kayit
alinabilir. Bu sekilde yapilan c¢ekim ve kayitlar ile kisilik haklanm
ilgilendiren konular: iceren dava dosyast icindeki her tiirlii belge ve tutanak,
mahkemenin ve ilgili kigilerin acik izni olmadikea hicbir yverde yayimlanamaz.

(2) Durusma swasinda bu yasaga aykiri davranan kisi hakkinda 151
inci madde hiikmii uygulanir.

(3) Kayit ve yayin yasagina aykirt davranan kisi hakkinda, ayrica Tiirk
Ceza Kanununun 286 nct maddesi hiikiimleri uygulanwr.”

29. 6100 sayil: Kanun’un "Devletin sorumlulugu ve riicu” kenar baslikli 46.
maddesi soyledir:

“(1) Hdkimlerin yargilama faalivetinden dolayi asagidaki sebeplere
dayamlarak Devlet aleyhine tazminat davasi acilabilir:

a) Kaywrma veya taraf tutma yahut taraflardan birine olan kin veya
diismanlik sebebiyle hukuka aykir bir hiikiim veya karar verilmis olmas:.

b) Saglanan veya vaat edilen bir menfaat sebebiyle kanuna aykirt bir
hiikiim veya karar verilmis olmas.

c) Farkli bir anlam yiiklenemeyecek kadar agik ve kesin bir kanun
hitkmiine aykiri karar veya hiikiim verilmis olmasi.

¢) Durugma tutanaginda mevcut olmayan bir sebebe dayantlarak hiikiim
verilmis olmas.

d) Durusma tutanaklar: ile hiikiim veya kararlarin degistirilmis yahut
tahrif edilmis veya sdylenmeyen bir soziin hiikiim ya da karara etkili olacak
sekilde sGylenmig gibi gosterilmis ve buna dayanilarak hiikiim verilmis olmas:.

e) Hakkin yerine getirilmesinden kaginilmis olmas:.

(2) Tazminat davasimin agimasi, hékime karsi bir ceza sorusturmasinin
yapumas: yahut mahkiimiyet sartina baglanamaz.

(3) Deviet, ddedigi tazminat nedenivle, sorumlu hdkime Odeme
tarihinden itibaren bir yil icinde riicu eder.”

30. 6100 sayili Kanun’un "Davalarin agilacag mahkeme" kenar bashkli 47.
maddesi soyledir:

“Devlet aleyhine agian tazminat davasi, ilk derece ve bélge adliye
mahkemesi hikimlerinin fiil ve kararlarindan dolayi, Yargutay ilgili hukuk
dairesinde; Yargitay Baskan ve iiyeleri ile kanunen onlarla aym konumda
olanlarn fiil ve kararlarindan dolayr Yargiiay Dirdiincii Hukuk Dairesinde
ilk derece mahkemesi sifatiyla goriiliir.

Dava, bu dairenin Baskan ve iiyelerinin fiil ve kararlarindan dolay: ise
yargilama Yargitay Uciincii Hukuk Dairesinde yapilr. Verilen kararlarm
temyiz incelemesi Hukuk Genel Kurulunca yapilir. Temyiz incelemesine,
karart veren bagkan ile iiyeler katilamaz.

(2) Devietin sorumlu hikime karst agacag riicu davasi, tazminat
davasini karara baglamis olan mahkemede gériiliir.”



31. 6100 sayili Kanun’un "Dava dilekgesi ve davann ihbar1” kenar baghkh
48. maddesi soyledir:

“(1) Tazminat davast dilekgesinde hangi sorumluluk sebebine
dayamldigr ve delilleri agikga belirtilir; varsa belgeler de eklenir.
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(2) Mahkeme, acilan tazminat davasin, ilgili hakime resen ihbar eder.’

32. 6100 sayilt Kanunun "Davanin reddi hilinde verilecek ceza” kenar
baslikli 49. maddesi soyledir:

"Dava esastan reddedilirse davaci, besyiiz Tiirk Lirasindan begbin Tiirk
Lirasma kadar disiplin para cezasina mahkiim edilir.”

33. 6100 sayili Kanun’un "Bekletici sorun" kenar baglikli 165. maddesinin
birinci fikras: soyledir:

“Bir davada hiikiim verilebilmesi, baska bir davaya, idari makamin
tespitine yahut dava konusuyla ilgili bir hukuki iliskinin mevcut olup
olmadigina kismen veya tamamen bagh ise mahkemece o davanin
sonuclanmasina  veya idari makamin  kararina kadar  yargilama
bekletilebilir.”

B. llgili Yargi Kararlar

34. Yargitay Ictihatlan Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 17/4/2014
tarihli ve 28975 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 21/2/2014 tarihli ve E.2013/1,
K.2014/1 sayih kararinin "Ara kararlarin temyiz kabiliyeti" kenar baslhikh kism soyledir:

“Usul kanunumuz sadece nihai karariarin temyiz edilebileceklerini kabul
ettiginden (5236 s.K. ile yeniden diizenlenmeden onceki HUMK m.427/1;
6100 sayih HMK m.341/(1) ve m.361/1) ara kararlar tek baslarina temyiz
edilemez. Yargilamay: sona erdirip mahkemenin dosyadan el cekmesini
gerektirmedigi (nihai karar olmadigi) icin tek baglarina temyiz edilemeyen
ara kararlary ancak, bir nihai karar olan hiikiim ile birlikte temyiz edilebilir.”

V. INCELEME VE GEREKCE

35. Mahkemenin 25/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Kisinin Maddi ve Manevi Varhgm Koruma Hakkinmn ihlal
Edildigine iligkin Iddia

36. Basvurucu; hukuk yargilamasi siirecinde bilirkisi goriisii alinmast
yoniindeki taleplerinin karsilanmadigini, ceza davasmin sonucunun bekletici mesele
yapildigini, dolayisiyla talepleri hakkinda higbir inceleme yapilmadigimi, bu nedenle
kusur ve tazmin sorumlulugunun niteligi ve kapsamunin belirlenmesi konusunda
kendisine davasini ispatlama olanagi saglanmadigimi belirtmistir. Ayrica operasyonu
gergeklestiren uzmanin kusurunun belirlenebilmesi igin dava siireci boyunca yaklagik
bes yil estetik operasyon gecgirmemesine ragmen fiziksel ve psikolojik sagligmi
korumak ve yapilacak ameliyatlarin basar1 sansm -gecikmeyi artirarak- daha fazla
zedelememek i¢in 15/2/2014 ve 17/6/2014 tarihlerinde iki kez diizeltme ameliyat
yaptirmak zorunda kaldigini bildirmistir. Bagvurucu, bu nedenlerle Anayasa'nin 17.
maddesinde tammlanan haklarmin ihlal edildigini ileri strmiistiir. Bagvurucu ayrica
kimliginin kamuya agik belgelerde gizli tutulmasmi talep etmistir.



37. lIddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin 17.
maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, yasama, maddi ve manevi varligim koruma ve gelistirme
hakkina sahiptir.”

38. Anayasa Mahkemesi, ameliyat sonrasi gogiislerde meydana gelen
deformasyon sikdyeti (Melahat Sdnmez, B. No: 2013/7528, 9/9/2015) ile parmagin sakat
kaldifn tibbi bir miidahaleyle ilgili olan gikdyeti (Ahmet Sevim, B. No: 2013/474,
9/9/2015) Anayasa'nin 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin maddi ve
manevi varhigini koruma hakki kapsaminda ele almistir. Amlan kararlar dogrultusunda
somut olayda bagvurucunun gegirdigi ameliyat sonrasinda gdgiis bolgesinde olusan
deformasyon lzerine agtigi tazminat davasinda taleplerinin karsilanmamus oldugu
yoniindeki sikdyetinin Anayasa'min 17. maddesinin birinci fikrasinda diizenlenen kisinin
maddi ve manevi varliimi koruma hakki kapsaminda incelenmesi gerekmektedir.

39. Tibbi ihmalle ilgili olarak yalnizca ceza muhakemesi yoluna bagvurulmus
olmasi, kural olarak bireysel bagvuruda bulunabilmek igin sart olan etkili tim bagvuru
yollarinin tiiketilmesi kosulunun yerine getirildigi anlamina gelmemektedir. Buna gore
yasam hakkinin veya fiziksel biitiinliigiin ihlaline kasten sebebiyet verilmemis ise "etkili
bir yargisal sistem kurma" yoniindeki pozitif yiikiimlilik her olayda mutlaka ceza
davasi agilmasimi gerektirmez. Bu ilke, tibbi ihmal sonucu meydana geldigi ileri siiriilen
Slim olaylari ile maddi ve manevi varlifa verilen zarar hélleri i¢in de gegerlidir. Bu
durumlarda magdurlara hukuki, idari hatta disiplinle ilgili hukuk yollarinin agik olmasi
yeterli olabilir (Serpil Kerimoglu ve digerleri, B. No: 2012/752, 17/9/2013, § 59; Nail
Artug, B. No: 2013/2839, 3/4/2014, § 37; Sabri Ogurlu, B. No: 2013/6005, 7/7/2015, §
42; Mahmut Sancar, B. No: 2013/3583,7/7/2015, § 36).

40. Bu sekilde bir kabul, bu tiir olaylarda yiiriitiilen ceza sorusturmalarinin
Anayasa Mahkemesi tarafindan degerlendirilmeyecegi anlamina gelmemektedir. Ancak
ilkke olarak tibbi ihmallere iliskin sikayetler konusunda temel bagvuru yolu, hukuki
sorumiulugu tespit adina takip edilecek olan hukuki veya idari tazminat davasi yoludur
(Nail Artug, § 38; Seyfi Yayla ve digerleri, B. No: 2013/829, 11/12/2014 § 51; Turgay
Camii, B. No: 2012/1266, 17/9/2014, § 48; Sabri Ogurlu, § 43; Mahmut Sancar, § 37).

41. Bireysel bagvuru yolunun ikincil niteligi geregi Anayasa Mahkemesine
bagvuruda bulunabilmek icin 6ncelikle olagan kanun yollarimin tiiketilmesi zorunludur.
Somut olayda ihlale neden oldugu ileri siiriilen tibbi miidahale nedeniyle basvurucu,
ceza yargilamasimn yam sira Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davast
agmistir. Ancak bu basvuru yolu tiiketilmeden bireysel bagvuruda bulunulmustur.

42. Agciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullart yoniinden incelenmeksizin bagvuru yollarinin tiiketilmemesi nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Hukuk Davasinda Yargilamanm Ugiincii Kisilere Kapah
Yapilmasi Talebinin Reddi Nedeniyle Ozel Hayatin Gizliligi Hakkinn hlal
Edildigine iliskin iddia

1. Bagvurucunun iddialari

43. Bagvurucu; hukuk davasinda, operasyon sonrasinda viicudunda
meydana gelen bozulmay1 gostermek amaciyla belden istiinii gosteren ameliyat oncesi
ve sonrasi fotograflari delil olarak dava dosyasina sundugunu, bunlarin mahrem



nitelikte olmasi nedeniyle gizlilik talebinde bulundugunu ancak mahkemenin bu talebi
reddettifini belirtmigtir. Bagvurucu bu nedenle Anayasa'min 20., 36. ve 141,
maddelerinde tanimlanan haklarmn ihlal edildigini ileri siirmiig; 33.200 TL maddi ve
395.000 TL manevi tazminat Sdenmesine karar verilmesini talep etmistir.

2. Degerlendirme

44. Anayasa’nin 20. maddesinin birinci ve ligtincti fikralar1 soyledir:

“Herkes, Ozel hayatina ve aile hayatina saygr gisterilmesini isteme
hakkina sahiptir. Ozel hayatin ve aile hayatinin gizliligine dokunulamaz.

Herkes, kendisiyle ilgili kisisel verilerin korunmasini isteme hakkina
sahiptir. Bu hak; kisinin kendisiyle ilgili kisisel veriler hakkimda
bilgilendirilme, bu verilere erisme, bunlarin diizeltilmesini veya silinmesini
talep etme ve amaclar dogrultusunda kullanilip kullaniimadigint 6grenmeyi
de kapsar. Kigisel veriler, ancak kanunda ongoriilen hallerde veya kisinin
agik rizasiyla iglenebilir. Kisisel verilerin korunmasina iliskin esas ve usuller
kanunla diizenlenir.”

45. Anayasa'nin 141. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

“Mahkemelerde durusmalar herkese aciktir. Durusmalarin bir kisnunin
veya tamamumn kapali yapimasina ancak genel ahldfan veva kamu
giivenliginin kesin olarak gerekli kildig1 hallerde karar verilebilir.”

a. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

46. Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuru, ikincil nitelikte bir hukuk
yoludur. Temel hak ve Ozgirlikklerin ihlal edildigi iddialarinin 6ncelikle derece
mahkemelerinde ve olagan kanun yollari ile ¢6ziime kavusturulmasi esastir. Bireysel
bagvuru yoluna, iddia edilen hak ihlallerinin bu olagan denetim mekanizmasi
cercevesinde giderilememesi durumunda bagvurulabilir (Bayram Gék, B. No: 2012/946,
26/3/2013, §§ 16-20).

47. Basvuru yollarinin tiiketilmesi gereginden soz edilebilmesi igin
oncelikle hukuk sisteminde, hakkinin ihlal edildigini iddia eden kisinin bagvurabilecegi
idari veya yargisal bir hukuki yolun 6ngériilmiis olmas1 gerekmektedir. Ayrica bu
hukuki yolun iddia edilen ihlalin sonuglarini giderici, etkili ve basvurucu agisindan
makul bir gabayla ulagilabilir nitelikte olmasi ve sadece kagit iizerinde kalmay1p fiilen
de islerlie sahip bulunmasi gerekmektedir. Olmayan bir hukuki yolun tiiketilmesi
bagvurucudan beklenemeyecegi gibi hukuken veya fiilen etkili bulunmayan, ihlalin
sonuglarmt diizeltici bir vasif tagimayan veya 6lgiilii olmayan birtakim sekli kogullarin
ongorilmesi nedeniyle fiilen erisilebilir ve kullanilabilir olmaktan uzaklasan bagvuru
yollarmin titketilmesi zorunluluu bulunmamaktadrr (Fatma Yildirum, B. No:
2014/6577, 16/2/2017, § 39).

48. Basvurucu, Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi
acmustir. Dava dilekgesinde, 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlalini teskil edebilecek,
fotograflar gibi bilgi ve belgeler hakkinda gizlilik karar1 verilmesi talep edilmistir. Izmir
4. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2010/347 sayili dosyasmnin 26/10/2010 tarihli tensip
durugmasinda bagvurucunun "gizlilik talebi ile ilgili karar verilmesine yer olmadigina”
karar verilmigtir.



49. [zmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin gizlilik talebinin bu sekilde
reddine dair s6z konusu karar ara karar niteliginde olup bu kararlarin ancak hiikiimie
birlikte istinaf veya temyiz kanun yolunda incelenmesi miimkiindiir. Dolayisiyla esas
hakkindaki karar verilmeden onceki asamada sz konusu ara kararma karsi
gidilebilecek, ilk derece mahkemesinin bu ara kararmi denetleyerek hukuka aykirthg:
tespit edecek ve gerekiyorsa Mahkemenin verdigi ara kararini kaldiracak etkili ama aymni
zamanda pratik olarak da yeterince belirgin bir idari veya yargisal bagvuru yolu
bulunmamaktadir (Tugba Arslan [GK], B. No: 2014/256, 25/6/2014, § 42).

50. Aynca bu ara kararimin hiikiimle birlikte temyiz veya istinaf yolunda
denetlenmesi de bagvurucunun gikdyetini gidermede yeterli ve etkili bir ¢oziim
sunmamaktadir. Medeni yargilama, 6zel hukuk kigilert arasindaki uyugmazliklarm
goriildigi yargilama tiiriidiir. {lk derece mahkemesinin taraflardan birinin gizlilik
talebini reddetmesi durumunda Anayasa'yla kamu makamiarma yiiklenmis olan bireyin
mahremiyetine saygi gosterilmesi Odevinin yerine getirilip getirilmedigi tartigmasi
ortaya ¢ikmaktadir. Ancak medeni usul hukukunda 6ngériilen istinaf ve temyiz kanun
yollari, 6zel hayatin gizliligi hakki bakimindan hiikiim verilmesine kadar gegecek
slirede ortaya ¢ikabilecek ihlalleri engelleyemedigi gibi, bir zarar meydana gelmesi
halinde bu zararm telafisine imkédn veren tazminat gibi bir giderim sunacak gekilde de
tasarlanmamgtir.

51. Bunun yam sira istinaf veya temyiz yolunda taraflardan birinin gizlilik
talebinin reddedilmis olmasi1 nedeniyle bozma karar1 verilmesi ve bu suretle
yargilamanin yeniden ve gizli sekilde yapilmasi da oldukca zayif bir ihtimaldir. Zira
hukukumuzda mahkemelerin resen dikkate almasi gereken medeni usul hukuku
kurallarma aykirt karar vermesi mutlak bozma sebebi sayilmakta, mutlak bozma
sebepleri disinda kalan medeni usul hukuku kurallarina aykiriliklar ise nispi bozma
sebepleri olarak adlandirilmaktadir. Nispi bozma sebepleri kapsammdaki medeni usul
hukuku kurallarina aykirilik, ancak mahkemenin vermis oldugu hitkmii etkileyecek
nitelikte ise bozma sebebi olarak kabul edilmektedir. Aleniyet ilkesine iliskin kurallara
aykiriliklar da nispi bozma sebepleri arasinda goriilmektedir. Dolayistyla bir tarafin
yargilamanin gizli yapilmasina iligkin talebi reddedilmis ve aleni yargilamaya devam
edilmis ise bu durum sonuca mutlak etkili bir usul yanhshg olarak kabul
edilmemektedir.

52. Buna gore temyiz veya istinaf kanun yollarinin bagvurucunun gizlilik
talebinin reddi yoniindeki ara kararina karst ilk derece mahkemesinde yargilama devam
ederken gidilebilecek, tiiketilmesi zoruntu kanun yollar1 olmadig: sonucuna varilmigtar.

53. Agciklanan nedenlerle bagvurucunun gizlilik talebinin reddi yoniindeki
ara kararmi ortadan kaldiracak ve ihlali derhal giderecek nitelikte bir telafi imkéni sunan

bagvuru yolu bulunmadigindan basvuru yolunun tiiketilmesi kosulunun saglandigi
sonucuna ulagilmigtir.

54. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan 6zel hayatin gizliligi
hakkmin ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
55. Bagvurucu, Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde tazminat davasi

agmigtir. Dava dilekgesinde 6zel hayata saygi hakkinin ihlalini teskil edebilecek
fotograflar gibi bilgi ve belgeler hakkinda gizlilik karan verilmesi talep edilmistir,



56. fzmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin E.2010/347 sayili dosyasmin
26/10/2010 tarihli tensip durusmasinda bagvurucunun “gizlilik talebi ile ilgili karar
verilmesine yer olmadigina" karar verilmistir.

57. Anayasa Mahkemesinin daha Onceki kararlarinda da belirtildigi {izere
kisisel veri -belirli veya kimligi belirlenebilir olmak sartiyla- bir kisiye iliskin biitiin
bilgileri ifade eder (AYM, E.2014/74, K.2014/201, 25/12/2014; E.2013/122, K.2014/74,
9/4/2014; E.2014/149, K.2014/151, 2/10/2014; E.2013/84, K.2014/183, 4/12/2014;
E.2014/180, K.2015/30, 19/3/2015). Kisilerin saglik durumlarina dair bilgiler de kisisel
veri niteligindedir (7.4.4., B. No: 2014/19081, 1/2/2017, § 103).

58. Anayasa'nin 20. maddesi esas itibariyla bireyi kamu makamlarinm keyft
miidahalesine karsi korumakla birlikte devletin sadece béyle bir miidahalede
bulunmaktan kaginmas: seklindeki negatif yikimliligiin yam sira 6zel hayata ve aile
hayatina etkili bir gekilde saygi gésterilmesi bakimindan pozitif yiikiimliliikleri de
kapsamuina almaktadir. Bu yiikiimlitliikler, bireylerin kendi aralarindaki iliskiler alaninda
olsa dahi 6zel hayata saygiy1 saglamay: hedefleyen tedbirlerin alinmasini zorunlu kilar
(Adnan Oktar (3), B. No: 2013/1123, 2/10/2013, § 32; Marcus Frank Cerny [GK], B.
No: 2013/5126, 2/7/2015, § 36).

59. Basvuru konusu olayda oldugu gibi kisiler arasindaki &zel hukuk
iligkilerinde kamusal makamlarm yiikiimliilikleri, bireylerin temel hak ve
ozgiirlitklerine tgtinctl kisilerin miidahalesinin onlenmesi i¢in gerekli 6nlemlerin
alinmast ve mahkemelerce korunma saglanmasidir. Kamusal makamlarca gerekli
yapisal Onlemler almmig olunsa da uyugmazlik konusu davay: yiiriiten mahkemelerce
verilen kararlarda iigiincii kigilerin miidahalelerine karsi bireylere korunma imkém
saglanmadigi durumlarda bu yiikiimliliikler geregi gibi yerine getirilmemis olacaktir.
Bu, kamusal makam olan mahkemeler aracilifiyla bireylerin hak ve ézgirliiklerinin
korunmasiz birakildigi anlamma gelecektic (Omiir Kara ve Onursal Ozbek, B. No:
2013/4825 , 24/3/2016, § 49).

60. Medeni usul yargilamasinda aleniyet, durugmalarin ve esas hakkindaki
kararin  bildirilmesinin  herkese agtk olarak yiiriitilmesini ifade etmektedir.
Yargilamalarin aleni yapilmasi ilkesi adil yargilanma hakki: kapsaminda korunmaktadir.
Yargilamanin aleniligi ilkesinin amaci, adli mekanizmanmn igleyisini kamu denetimine
acarak yargilama faaliyetinin saydamligini giivence altmna almak ve yargilamada
keyfiligi 6nlemektir. Bu yoniiyle anilan ilke, hukuk devletinin en 6nemli gergeklestirme
araglarindan birini olugturur (Nevruz Bozkurt, B. No: 2013/664, 17/9/2013, § 32).

61. Bununla birlikte somut olayda oldugu gibi 6zel hayatin gizliligi hakki
baglaminda Ozellikle hassasiyet arz eden kisisel verilerin korunmasinin gozetilmesi
gereken durumlarda yargr makamlarinin gerekli tedbirleri almas: 6devi bulunmaktadir.
Bu dogrultuda derece mahkemelerince yargilamanmn aleni yiriitilmesinde var olan
kamusal menfaat ile bagvurucunun mahremiyetinin korunmasi menfaati arasinda adil bir
denge kurulmahi ve ulagilan sonug¢ hakkinda hiikiim kurulurken ilgili ve yeterli
gerekgeler sunulmalidir.

62. Somut olayda basvurucu; Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinin
2010/347 esasina kayithi dava dosyasma gogiis bolgesini gbsteren, ameliyat 6ncesi ve
sonrasi fotograflarini sunmustur. Bu fotograflarda bagvurucunun yiizii gériinmemektedir
ancak dava dosyasinda bagvurucunun kimligini ortaya koyan bilgilerin mevcut oldugu
dikkate alindifinda sdz konusu fotograflarin -kimligi belirli veya belirlenebilir gergek
kisiye iliskin veri- kigisel veri niteliginde olduguna kusku yoktur.



63. Olayda; kadin olan bagvurucunun viicudunun gogiis bolgesine iligkin
fotograflarim ve saghk bilgilerini igeren dava dosyasmin gizli kalmasini istemesi,
vargilamanin kamuya ve dolayisiyla Ggiincii kigilere agik olarak goriilmesinden ve
mahrem bilgilerinin ifsa edilmesinden kaygi duymas: 6zel hayatin gizliligi hakkma
iligkin makul ve savunulabilir nitelikte bir taleptir.

64. Bunun yan sira bagvurucunun talebi yaklagik yedi sene dnce 26/10/2010
tarihinde vaptlan tensip durusmasinda karara baglanmus, gerekgesi acitklanmadan kabul
edilmemistir ve dava derdesttir. Dolayisiyla bagvurucu ¢ok uzun bir siire mahrem
fotograflarmin tiglincli kisilerce goériilebilecegi tehlikesine maruz birakilmistir. Bu
bakimdan basvurucunun mahrem fotograflarina erisimin kisitlamas: hakkinda 6zel
hayatina iligkin korunmaya deger 6nemli bir menfaatinin bulundugu tartismasizdir.

65. Yarg: mercilerinin taraflarin iddia ve taleplerini degerlendirmede takdir
yetkileri oldugu acik olmakla birlikte kisilerin mahremiyeti, dolayistyla 6zel hayati
tizerinde onemli etkiler dogurabilecek konulara iliskin taleplerin reddi durumunda
bunun gerekgelerinin ayrintilt sekilde kararda gosterilmesi, hakkaniyete uygun bir
yargilamanin geregidir.

66. 6100 sayili Kanun'un 28. maddesinin iglincii fikrasinda taraflarin
gizlilik talebi hakkindaki kararin gerekgelerinin esas hakkindaki kararla birlikte
agiklanacag hitkmii yer almaktadir. Ancak maddenin gerekcesinde de belirtildigi tizere
bu diizenleme, gizlilige karar verilmesi durumunda gizliligin amacini yok edecek
aciklamalarin alenen yapilmasinin Onlenmesi i¢in getirilmigtir. Anayasa'mn 141.
maddesinin tgtincii fikrasinda da “Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlarn gerekceli
olarak yaziir.” denilerek mahkemelere her tirlii kararlarim gerekceli yazma
ylikiimluligt yiiklenmistir.

67. Anayasamin Ustiinligii ve baglayicihgr dikkate alinarak 6100 sayih
Kanun'un 28. maddesinin ii¢lincii fikrasinda yer alan, taraflarin gizlilik talebi hakkindaki
kararin gerekgelerinin esas hakkindaki karar ile birlikte agiklanacagi diizenlemesinin bu
konudaki ara kararlarin tamamen gerekcesiz olacagi seklinde yorumlanmasi kabul
edilemez. ik derece mahkemesinin gizlilik talepleri hakkindaki ara kararmi gizliligin
amacini yok edecek agiklamalardan kaginarak ama mutlaka gerekgeli olarak vermesi
gereklidir. Ustelik bu sekildeki ara kararlarin denetlenmesine yénelik etkili olagan
kanun yolu bulunmadigi dikkate alindifinda bu kararlarin gerekgeli olmasinin énemi
daha da artmaktadir. Zira taraflarim muhakeme sirasinda ileri siirdiikleri iddialarimin
kurallara uygun bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri ve ayrica demokratik bir
toplumda, kendi adlarma verilen yargi kararlarmm sebeplerini  6grenmelerinin
saglanmas: ancak gerekge ile miimkiindiir.

68. Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesince 26/10/2010 tarihli ara karari ile
gizlilik talebi reddedilmistir ancak bu kararda higbir gerekge bulunmamakta olup hangi
somut nedenlere bagl olarak gizlilik karar1 verilmedigi agiklanmanustir. Bir bagka
ifadeyle delil mahiyetinde dosyaya sunulan ve kisisel veri olusturan bir fotograf
hakkinda gizlilik karan verilmesinin "aleniyet ilkesi"ni neden ihlal edeceginin gerekgesi
ortaya konmamugtir. Bu baglamda s6z konusu kararlarin konuyla ilgili ve yeterli gerekge
icermedigi kabul edilmelidir. Buna gore derece mahkemesi karari bu yonde tatmin edici
gerekege icermedigi ve yedi yildan bu yana derdest olan davada ¢ok uzun bir siire
bagvurucunun korunmaya g¢alistif riskle yiiz yiize birakilmis olmasi dikkate alindiginda
bireysel yarar ile kamu yarar1 arasinda adil dengeyi saglayacak bir 6nlem alinmadifi
sonucuna ulasilmigtir.



69. Agiklanan nedenlerle Anayasa'nin 20. maddesinde yer alan 6zel hayatin
gizliligi hakkinm ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. Adil Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine fliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan

70. Bagvurucu; Katilan sifatiyla yer aldig1 ceza yargilamas: stirecinde eksik
inceleme yapildigim, delillerin yanlis degerlendirildigini, yargilamanin makul siirede
sonuglandirilamadigini, ayrica . hukuk  yargilamasmin da makul  silirede
sonuglandintamadigint  belirterek Anayasa'mn 36, maddesinde tammlanan adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

2.  Degerlendirme

a. Ceza Yarglamasmda Adil Yargilanma Hakkinmn fhlal
Edildigine iliskin iddia

71. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 45. maddesinin (1) numarah fikrasina gore
bireysel bagvurunun incelenebilmesi i¢in kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia
edilen hakkin Anayasa’da giivence altina alinmis olmasinin yam swa Avrupa Insan
Haklar1 S6zlesmesi (Sozlesme) ve Tiirkiye’nin taraf oldugu Sozlesme'ye ek protokoller
kapsamimna da girmesi gerekir. Anayasa ve Sozlesme’nin ortak koruma alam disinda
kalan hak ihlali iddiasini igeren bagvurular bireysel basvurunun kapsamimda degildir
(Onurhan Solmaz, B. No: 2012/1049, 26/3/2013, § 18).

72. Sozlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin hak ve ilkelerin
"medeni hak ve yiiktimliiliikler ile ilgili uyusmazliklarin ve bir sug isnadi"nin esasinin
karara baglanmas: esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkmn kapsami bu konularla
simrlandinlmugtir. Dolayisiyla bahsedilen hller disinda kalan adil yargilanma hakkinin
ihlali iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve Sozlesme kapsami diginda kalacagindan
bireysel bagvuruya konu olamaz. Bir ceza davasinda iiciincii kisilerin cezalandirilmasini
talep eden magdur, sugtan zarar goren, sikdyet¢i veya katilan stfatimi haiz kisiler
Sézlesme’nin 6. maddesinin koruma alam digindakalmaktadir (Onurhan Solmaz, §§ 23,
24).

73. Somut olayda bagvurucunun Katilan sifatiyla yer aldigi ceza yargilamasi

siireciyle ilgili sikdyetlerinin {igiincii kigilerin cezalandirlmasina ydnelik oldugu,
dolayisiyla adil yargilanma hakk: kapsanuna girmedigi anlagilmaktadir.

74. Agciklanan nedenlerle bagvurunun bu kisminin diger kabul edilebilirlik
kosullar1 yoniinden incelenmeksizin konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle kabul
edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

) b. Hukuk Yargilamasinda Makul Siirede Yargilanma Hakkinin
Thlal Edildigine iliskin iddia
i.  Kabul Edilebilirlik Yoniinden

75. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigi anlagilan makul siirede
yargilanma hakkimin ihlal edildigine iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.



ii. KEsas Ydniinden

76. Medeni hak - ve yikiimliiliiklerle ilgili uyusmazhklara iliskin
yargilamanin siiresi tespit edilirken siirenin baslangic tarihi olarak davanin ikame
edildigi tarih; siirenin sona erdigi tarih olarak -¢oguzaman icra asamasini da kapsayacak
sekilde- yargilamamin sona erdigi tarih, yargilamasi devam eden davalar yoniinden ise
Anayasa Mahkemesinin makul siirede yargilanma hakkinin ihlal edildigine iligkin
sikdyetle ilgili karariu verdigi tarih esas alwur (Giiher Ergun ve digerleri, B. No:
2012/13, 2/7/2013, §§ 50, 52).

77. Medeni hak ve yiikiimliiliiklerle ilgili uyugmazliklara iligkin yargilama
siiresinin makul olup olmadigi degerlendirilirken yargilamanin karmagikligt ve kag
dereceli oldugu, taraflarin ve ilgili makamlarin yargilama siirecindeki tutumu ve
basvurucunun yargilamanin siiratle sonuglandirilmasindaki menfaatinin niteligi gibi
hususlar dikkate alinir (Giiher Ergun ve digerleri, §§ 41-45).

78. Hukuk ve ceza davalarimin konulan, taraflari ve amaglan farkli
oldugundan ceza mahkemesi kararlani hukuk davalan icin kural olarak kesin hiikiim
olusturmaz. Haksiz fiil nedeniyle agilan tazminat davalarini ¢6zmek biitiiniiyle hukuk
hakiminin gorevi igindedir. Bir *“bekletici sorun” iddiasi1 karsisinda kalan hékimin
gérevi digindaki bu iddiamn mutlaka gorevli mahkemede ¢oziilmesini bekleme
yikiimliiligii yoktur. Kendisi de birgok durumda ileri siiriilen hususu karara
baglayabilir. Kaldi ki hukuk hakimi, ceza mahkemesinin mahkémiyet karariyla bagh ise
de maddi olay1 tespit etmeyen beraat karari hukuk hakimini baglamaz. Bu yiizden hukuk
hakimi, topladig1 deliller dogrultusunda karar verebilir. Ceza mahkemesinin delilleri
tespit ve takdiri ile hukuk mahkemesinin delilleri tespit ve takdirinin farkli olmasmin bir
sonucu olarak bir olayda sebep-sonu¢ bagi bulunmadigina dair ceza mahkemesi karari
dahi hukuk hakimini baglamayabilir. Bu nedenle hukuk mahkemeleri ceza davasinin
sonucunu beklemek igin yargilamay: uzun bir siire ertelemek zorunda degildir (Tevfik
Yildirim, B. No: 2013/4701, 23/1/2014, § 58).

79. Somut olayda [zmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde 19/7/2010 tarihinde
tazminat davasi agilmig, Mahkemenin 26/4/2012 tarihli durusmasinda izmir 7. Sulh
Ceza Mahkemesinde gorillmekte olan ceza davasi sonucunda verilecek kararin
beklenmesine karar verilmigtir. Mahkemenin 10/9/2012 tarihli durusmasinda ise
belirtilen ceza davas: sonucunda verilecek kararnn kesinlesmesinin beklenmesine ve
6100 sayih Kanun'un 165. maddesi uyarinca stz konusu karar kesinlesinceye kadar
dosyanin askiya alinmasina karar verildigi, dosyanin yerel mahkeme agamasinda derdest
durumda oldugu anlagiimigtir.

80. Belirtilen ceza davasi sonucunun beklenmesi noktasindaki takdir ilgili
usul hiikimleri uyarinca derece mahkemelerine aittir. Ancak ilk derece mahkemesince
yargilamanin uzunluguna neden olan en 6nemli unsurun ceza mahkemesinde devam
eden davanin bekletici mesele yapilarak yaklagik 7 yil (6 yil 10 ay 11 giin) siireyle ceza
davasmda verilecek kararin beklenmesi oldugu anlagilmaktadir. Buna gére Izmir 4.
Asliye Hukuk Mahkemesinde 19/7/2010 tarihinde agilan, yaklagik yedi yil stiren ve
sonuglanmadig: anlagilan davada yargilama siiresinin makul olmadig: sonucuna
varilmistir.

81. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan
makul stirede yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



D. 6216 Sayilh Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

82. 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya

da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hilinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldirlmast iin yapiimasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldwmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikiadig1 ihlali ve sonuclarm ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

83. Bagvurucu 33200 TL maddi ve 395.000 TL manevi tazminat
odenmesine karar verilmesini talep etmisgtir.

84. Mevcut bagvuruda, hukuk davasinda yargilamanin Ugilincii kisilere
kapali yapilmasi talebinin reddi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinm ihlal edildigi
sonucuna varilmigtir.

85. Orzel hayatin gizliligi hakkmin ihlali nedeniyle yalmzca ihlal tespitiyle
giderilemeyecek olan manevi zararlari kargihginda bagvurucuya takdiren net 8.000 TL
manevi tazminat Gdenmesine karar verilmesi gerekir. Ayrica s6z konusu tazminat
davasinin {zmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde derdest oldugu dikkate alarak 6zel
hayatimn gizliligi hakkinin ihlalinin gelecege doniik sonuglarinin ortadan kaldirimas: igin
kararin bir 6rneginin fzmir 4. Aslive Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

86. Bunun yani sira bagvurucunun agtigi tazminat davasi, makul olmayan
bir siire olan yaklagik yedi yildir devam etmektedir. Dolayisiyla bagvurucuya yalnizca
ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zaran kargihiginda takdiren 9.600 TL
manevi tazminat 6denmesine karar verilmesi gerekir.

87. Basvurucu maddi tazminat talep etmis olmakla birlikte bagvurucunun
act1f1 tazminat davasi yerel mahkeme asamasinda derdest durumdadir. Bagvurucunun
maddi zararlarinin tespitine iligkin yargilama siireci devam ettiginden bu asamada maddi
tazminat kosullarnin Anayasa Mahkemesince incelenmesi miimkiin degildir. Bu
nedenle maddi tazminat isteminin reddi gerekir.

88. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin basvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;

A. Kamuya acgik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmasi
talebinin KABULUNE,
B. 1. Kiginin maddi ve manevi varligint koruma hakkinm ihlal edildigine

iliskin iddiamin bagvuru yollanmin titketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,



2. Ceza davasi siirecinde adil yargilanma hakkmm ihlal efiildigine
ilisgkin iddianin  konu bakimindan yetkisizlik nedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

3. Tazminat davasinda yargilamanin {iglincii kisilere kapali yapilmasi
talebinin reddi nedeniyle 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlal edildigine iligkin iddianin
KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

4. Tazminat davas: siirecinde makul siirede yargilanma hakkmin ihlal
edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

C. 1. Anayasa’nmin 20. maddesinde giivence altina alinan &6zel hayatin
gizliligi hakkmm IHLAL EDILDIGINE,

2. Anayasa’nin 36. maddesinde glivence altina alinan makul siirede
yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE,

D. Tazminat davasinin Izmir 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde derdest
oldugu dikkate almarak o6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlalinin gelecege doniik
sonuglarinin ortadan kaldirilmast igin kararm bir &rneginin Izmir 4. Asliye Hukuk
Mahkemesine GONDERILMESINE,

E. 1. Ozel hayatin gizliligi hakkinin ihlali nedeniyle yalmzca ihial
tespitiyle giderilemeyecek olan manevi zararlar kargiliginda bagvurucuya net 8.000 TL
manevi tazminat ODENMESINE,

2. Yargilama faaliyetinin uzunlugu sebebiyle bagvurucuya net 9.600 TL
manevi tazminat ODENMESINE,

3. Tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

F. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

G. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgina
basvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

H. Kararin bir Omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
25/10/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Ridvan GULEC



