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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, alacak davasina iligkin yargilama siirecinde Yargitayin, taraflarin
talebi olmadan kendiliginden karar diizeltme incelemesi yaptigi ve bu incelemede
“feragat e iligkin kanun hiikiimlerini yanlig yorumladi1 ayrica yargilamanin makul stirede
sonuglanmadig1 nedenleriyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla ilgilidir.



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 24/1/2013 tarihinde Kadikdy 4. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla  yapilmistir. Idari yonden yapilan on incelemede bagvurunun Komisyona
sunulmastna engel teskil edecek bir durumunun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Bslim Ugtincii Komisyonunca 21/2/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina, dosyanin Boliime gonderilmesine karar
verilmigtir.

4. Boliim Bagkamu tarafindan 11/7/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir,

5. Adalet Bakanligma, bagvuru konusu olay ve olgular bildirilmis, bagvuru
belgelerinin birer 6rnegi goriiy i¢in gonderilmistir. Bagvurucu, Adalet Bakanligmimn
15/9/2014 tarihli goriisiine kars1 beyanlarini 9/10/2014 tarihinde sunmugtur.

6. Ikinci Boliimiin 10/6/2015 tarihinde yaptigi toplantida basvurunun niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriildiigiinden Anayasa
Mahkemesi lgtiiziigi'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca basvurunun
goristilmek tizere Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyas: igetiginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8. Bagvurucu aleyhine, Kadikdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2001/537
sayill dosyasinda agilan davada; davaci C.U., bagvurucu tarafindan haksiz alimp
doldurulmus iki adet cekten dolayi basvurucuya borglu olmadifimin tespitine karar
verilmesini talep ettikten sonra yargilama devam ederken delillerin toplanmasi agamasinda
davadan feragat etmis, bunun lizerine Kadikdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesi, 27/9/2002
tarihli kararinda feragat nedeniyle davanin reddine hilkkmetmistir.

9.  Bagvurucu, 3/11/2004 tarihinde Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinde
acti1 alacak davasinda, C.U.’dan borcu kargihginda aldigi cekin kargiliksiz gikmast fizerine
icra takibi baslattigini ancak g¢ekin zamanagimina ugradiginin tespiti tizerine takibin iptal
edildigini belirterek borg olarak verdigi paranin ticari faizi ile birlikte tahsilini talep etmisgtir.

10. Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi, 30/6/2005 tarihli ve E.2004/1535,
K.2005/486 sayil1 kararla, aym ¢ekten dolay1 davali C.U.’nun, borglu olmadigmn tespitine
iliskin, Kadikdy 2. Asliye Ticaret Mahkemesinin E.2001/537 sayili dosyasinda agtigi
davadan feragat ettigini, bu nedenle s6z konusu davanin reddine karar verildigini, kararin
kesinlestigini, bu durumda davalinin ¢ekten dolay1 bor¢tu oldugunun kabuliiniin gerektigini
belirterek basvurucunun agti1 davanin kabuliine hitkmetmistir.

11." Temyiz incelemesi sonucunda Yargitay 13. Hukuk Dairesi, 9/2/2007 tarihli
ve E.2006/16291, K.2007/1615 say:ili ilamu ile ilk derece mahkemesinin kararini onamugtir.

12. Aym Daireye yapilan karar diizeltme istemi iizerine Yargitay 13. Hukuk
Dairesi, 29/4/2010 tarihli ve E.2010/3039, K.2010/5858 sayili ilam ile “... Kadikdy 2. Asliye
Ticaret Mahkemesinin E.2001/537 sayu dosyasinda C.U. tarafindan agilan, iki adet cekten
dolay: bor¢lu olmadigimn tespiti talepli davada, davaci C.U. vekili 22/10/2002 tarihli
durusmada ve 21/10/2002 tarihli dilekgesinde, davadan feragat ettigini bildirmistir. Bu



ceklerden bir tanesi bu davamn konusu olan cektir. Ancak davaci C.U. vekili davadan
Jferagat beyamnda, Istanbul 6. Icra Tetkik Merciinin E.2002/703 sayih, davamizin konusu
olan ¢eke iliskin icra takibinin (2001/1233 sayily) iptali kararuun Yargitay tarafindan
onandigim, bu nedenle davanin konusu kalmadigr icin davadan feragat ettigini belirtmigtir.
Davalt C.U.’nun amilan dosyadaki feragat beyam, hakkin éziinden feragat niteliginde
degildir. Gergekten de esas haktan feragatin agik bir sekilde yapilmas: gerekli oldugundan,
daval tarafindan hakkin oziinden asi haktan da feragat anlaminda degildiv. Mahkemenin
aksi yondeki kabuliinde isabet bulunmamaktadiv. Bu durumda zamanagumina ugrayan gekin,
HUMK 'un 292. maddesi geregince yazui delil baslangici olarak kabulii ile tamk da déhil,
taraflarin tiim delilleri toplanarak ve degerlendirilerek, sonucuna uygun bir karar verilmesi
gerekir. Kavarin bu nedenle bozulmasi gerekirken, zuhulen onandigt bu kez yapilan
inceleme ile anlagidigindan...” seklindeki gerekgeyle onama kararinmn kaldirilip hitkmiin
bozulmasina karar vermistir.

13. Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesi bozma kararma uyarak yaptigi
yargilama sonucunda, 13/10/2011 tarihli ve E.2010/749, K.2011/865 sayili karar ile
dinlenen davact tamklarinm temel iligkiden dogan alacagin varhg yoniinde inandirici
beyanda bulunmadiklarini ve davaci taraf¢a yemin deliline de dayamimadigini belirtmis ve
davanin reddine karar vermistir.

14. Temyiz incelemesi sonunda Yargitay 13. Hukuk Dairesi 29/2/2012 tarihli ve
E.2011/20523, K.2012/4830 sayih ilamu ile ilk derece mahkemesinin kararini onamus, karar
diizeltme istemini de 13/11/2012 tarihli ve E.2012/24305, K.2012/25424 sayih ilami ile
reddetmistir.

15. Bu karar, bagvurucuya 27/12/2012 tarihinde teblig edilmistir.
16. Basvurucu, 24/1/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. Ilgili Hukuk

17. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun “Usul
ekonomisi ilkesi” kenar baglikli 30. maddesi soyledir:

“Hdkim, yargilamanin makul siive i¢inde ve diizenli bir bicimde yiiriitiilmesini
ve gereksiz gider yapimamasim saglamakla yikiimbidiir. ”

18. 6100 sayilt Kanun’un “Davamin geri alinmas:” kenar basliklt 123. maddesi
soyledir:

“Davac, hiikiim kesinleginceye kadar, ancak davalimn agik rizast ile davasim
geri alabilir.” '

19. 6100 sayih Kanun’un “Davadan Jeragat” kenar baghikli 307. maddesi
soyledir:

“Feragat, davacinin, talep sonucundan kismen veya tamamen vazgegmesidir.”

20. 6100 sayth Kanun’un “Feragat ve kabuliin sonuglari” kenar baghkli 311.

maddesi soyledir: :

“Feragat ve kabul, kesin hiikiim gibi hukuki sonu¢ dogurur. Irade bozuklugu
hdllerinde, feragat ve kabuliin iptali istenebilir.”

21. 6100 sayili Kanun’un gegici 3. maddesi s6yledir:



“(1) Bolge adlive mahkemelerinin, 26/9/2004 tarihli ve 5235 sayil Adli Yarg:
llk Derece Mahkemeleri ile Bolge Adlive Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve
Yetkileri Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazete'de ilan
edilecek goveve baslama tarihine kadar, 1086 sayii Kanunun temyize iligkin
yiiriirliikteki hitkiimlerinin uygulanmaswna devam olunur.

(2)Bolge adliye mahkemelerinin goreve baglama tarihinden énce aleyhine temyiz
yoluna bagvurulmus olan kavarlar haklnda, kesinlesinceye kadar 1086 sayli
Kanunun 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayih Kanunla yapian degigiklikten énceki 427
ild 454 dincii madde hiikiimlerinin uygulanmasina devam olunur.”

22. 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili miilga Hukuk Usuli Muhakemeleti
Kanunu’nun, 26/9/2004 tarihli ve 5236 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Iliskin Kanun ile degistirilmeden dnceki 440. maddesi goyledir:

“Yarguay kararlarina karst tefhim veya tebligden itibaren 15 giin iginde
asagidaki sebeplerden dolayr karar diizeltilmesi istenebilir; ...”

23. 1086 sayili miillga Kanun’un 5236 sayil Kanun ile degisiklikten onceki 442.
maddesi s6yledir:

“...9u kadar ki iki taraftan bivi tashihi karar ettigi halde arzuhal suretinin tebligi
tarihinden itibaren on beg giin icinde diger taraf gerek mahsusen ita edecegi
arzuhalde ve gerek asil arzuhale cevaben verecegi layihada itirazatim beyan ile
tashihi karar talep edilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

24. Mahkemenin 2/7/2015 tarihinde yapmus oldugu toplantida, basvurucunun
24/1/2013 tarihli ve 2013/1013 sayil bireysel bagvurusu incelenip geregi dilsiiniildii:

A. Bagvurucunun iddialar

25. Bagvurucu, 3/11/2004 tarihinde Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinde
actift alacak davasina iligkin yargilamada Yargitayin, taraflarin talebi olmadan
kendiliginden karar diizeltme incelemesi yaptigint ve incelemesinde “feragat”e iliskin
kanun hitktimlerini yanlis yorumladigini, ilk derece mahkemesi tarafindan da bu yoruma
uyuldugu i¢in hakkaniyete aykiri olarak talebinin reddedildigini ve yargilamanin makul
siirede sonuglanmadigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

26. Bagvurucu, Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinde agtig1 alacak davasmnda
verilen karar sonucu yapilan temyiz incelemesinin ardindan Yargitaym, taraflarin talebi
olmadan karar diizeltme incelemesi yaptigint ve bu inceleme sonucunda ilk derece
mahkemesince verilen hiikiim ile lehine sonuglanip Yargitay onamasindan gegen kararin
ortadan kaldirildigini, ardindan bu ilama uyularak verilen ve kesinlegen hiikiim ile de
davasinin hakkaniyete aykinn olarak reddedildigini belirterek adll yargllanma hakkinin ihlal
edildigini ileri stirmiigtiir. :

27. Adalet Bakanhg; goriisiinde, karar diizeltme yoluna taraflardan birinin talebi
olmadan gidilemeyecegini- belirtmis, bagvurucunun iddiasinin aksine davali tarafin karar
diizeltme talebinde bulundugunun, bagvurucunun da davalinin karar diizeltme dilekgesine
kars1 cevap hakkini kullandiginin tespit edildigini bildirmigtir.



28. Bagvurucu, sikdyetinin bu kismina iligkin Adalet Bakanlig1 goriigiine karg:
beyanda bulunmamigtir,

29. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un "Bagvuru hakkimn kétive kullamilmast" kenar
baglikli 51. maddesi soyledir:

"Bireysel basvuru hakkim agikga kotiiye kullandigh tespit edilen bagvurucular
aleyhine, yargilama giderlerinin disinda, ayrica ikibin Tirk Lirasmmdan fazla
olmamak iizere disiplin para cezasina hiikmedilebilir."

30. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi'niin “Bagvuru haklann kotive kullanimas:”
kenar baghkl 83. maddesi soyledir:

“Bagvurucunun istismar edici, yarmltict ve benzeri nitelikteki davramslariyla
bireysel basvuru hakkim agikca kotiiye kullandigimn tespit edilmesi hdlinde
bagvuru reddedilir ve yarglama giderleri diginda, ilgilinin ikibin Tiirk Lirasmdan
Jazla olmamatk iizere disiplin para cezaswla cezalandirimasina karar verilir.”

31. llgili dizenlemeler vasitastyla, genel hukuk teorisinde bir kamu diizeni kurali
olarak ele alinan ve genel olarak bir hakkin agik¢a éngdriildiigii amag diginda ve bagkalarini
zarara sokacak sekilde kullanilmasinm hukuk diizenince himaye edilmeyecegini ifade eden
hakkin kotiiye kullantlmasmin, bireysel bagvuru alaninda ozel olarak ele alindigt
goriilmektedir. Bu baglamda bireysel bagvuru usuliiniin amacina agikga aykin olan ve
Mahkemenin bagvuruyu geregi gibi degetlendirmesini engelleyen davramiglarin, bagvuru
hakkinin kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir (S.0., B. No: 2013/7087,
18/9/2014, § 28).

32. Bu kapsamda ozellikle, Mahkemeyi yamltmak amaciyla gergek olmayan
maddi vakialara dayandmasi veya bu nitelikte bilgi ve belge sunulmasi, basvurunun
degerlendirilmesi noktasinda esasli olan bir unsur hakkinda bilgi verilmemesi, basvurunun
degerlendirilmesi siirecinde vuku bulan ve s6z konusu degerlendirmeyi etkileyecek nitelikte
yeni ve Snemli gelismeler hakkinda Mahkemenin bilgilendirilmemesi suretiyle bagvuru
hakkinda dogru bir kanaat olugturulmasinin engellenmesi, medeni ve mesru elestiri smirlar
sakli kalmak kaydtyla bireysel bagvuru amaciyla bagdagmayacak surette hakaret, tehdit veya
tahrik edici bir iislup kullanilmast ile s6z konusu bagvuru yolu kapsaminda ihlalin tespiti ile
ihlal ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasina iligkin amagla bagdagsmayacak surette igeriksiz
bir bagvuruda bulunulmas: durumunda, bagvuru hakkinin kotiiye kullanildigr kabul
edilebilecektir (S.0., § 29).

33. Somut basvuru agisindan bagvurucunun, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin
9/2/2007 tarihli onama ilaminin ardindan talep olmadan karar diizeltme incelemesi yapildigi
yoniindeki iddiasimn gergegi yansitmadigi zira Kadikdy 4. Asliye Ticaret Mahkemesinin
30/6/2005 tarihli kararinin, Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 9/2/2007 tarihli ilamu ile
onanmasinin ardindan davali tarafga 1/7/2007 tarihli dilekge ile karar diizeltme talebinde
bulunuldugu, bu dilekgenin bagvurucuya 6/7/2007 tarihinde teblig edildigi ve bagvurucunun
davalinin karar diizeltme talebine cevap verdigi anlagilmsgtir.

34. Aciklanan nedenle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddianmn yaniltict
beyan niteliginde oldugu, bagvuruya konu yargilama dosyas: incelendiginde aslinda karar
diizeltme bagvurusunun gergeklestigi anlagildigindan bagvurunun “bagvuru hakkinin kotiiye
kullammi” nedeniyle reddine karar verilmesi gerekir.



35. Bagvurucu aleyhine, bagvuru hakklnln kotiiye kullanilmas1 nedeniyle 6216
sayilt Kanun'un 51. maddesi ve Anayasa Mahkemesi [gtiiziigii’niin 83. maddesi uyarinca
takdiren 500,00 TL disiplin para cezasina hilkmedilmesi gerekir.

V. HUKOM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Bagvurunun, “bagvuru hakkinin kétiiye kullamimas:” nedeniyle REDDINE,

B. 6216 sayill Kanun'un 51. maddesi uyarinca 500,00 TL disiplin para cezasinin

bagvurucudan TAHSILINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,
2/7/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE Karar verildi.
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