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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, Istanbul Su ve Kanalizasyon Idaresi (ISKI) Genel Miidiirliigtince
kamulastirma iglemi yapilmaksizin ve bedeli &denmeksizin taginmaza el konulmast
nedeniyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiast hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

) 2. Bagvuru, 31/5/2013 tarihinde Anayasa Mahkemesine dogrudan yapilmistir.
Idari yonden yapilan on incelemede bagvurunun Komisyona sunulmasmna engel bir
durumunun bulunmadig: tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Birinci Komisyonunca 30/11/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesi Boliim tarafindan yapilmak iizere, dosyanin Béliime gonderilmesine karar
verilmistir,

4,  Bélum tarafindan 9/1/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yaptlmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir Srnegi, goriis i¢in Adalet
Bakanligina gonderilmistir. Adalet Bakanhigmmin 10/3/2014 tarihli gorii yazisma karst
bagvurucular beyanlarini sunmuglardir.



III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyas: igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle oyledir:

7. lstanbul ili Umraniye ilcesi 333 ada 6 parsel (yeni 18 pafta 4196 parsel)
numarali 541 m’ biiyikligindeki tasinmaz, Devlet Su Isleri (DSI) Genel Miidiirliigiince
26/2/1974 tarihinde kamulastirilarak o tarihteki taginmaz malikleri F.D. ve miistereklerine
kamulagtirma islemi teblige ¢ikariimig ve aym tarihte malikler adina T.C. Merkez Bankas
Istanbul Subesine tasinmaz bedeli bloke edilmistir. Maliklerin belirtilen adreste
bulunamamast iizerine tebligat iade edilmistir.

8. Amlan tasinmazin tapu kaydinda kamulagtirma kararma dayali islem
yapilmamis olup, bagvurucularin murisi Niyazi Tunca ve bagvurucu Naime Tigh 27/11/1974
tarihinde taginmazi satin almuglar ve adlarina tapuya tescil ettirmislerdir.

9. 31/5/1976 tarihinde yeniden yapilan tapulama sonunda taginmaz, kamulagtirma
islemine iliskin serh olmaksizin bagvurucularin murisi Niyazi Tunca ve bagvurucu Naime
Tigh adina tapuya tescil edilmistir.

10. DSI Genel Miidiirliigii tarafindan 10/12/1976 tarihinde kamulagtirma serhi
tapu kaydina iglenmig, Niyazi Tunca ve Naime Tigl’ya 25/8/1977 tarihinde Noter
araciligiyla kamulagtirma iglemi teblige ¢ikariimistir.

11.Besiktas 3. Noterligince, teblig iglemlerine dair belgelerin imha edildigi
bildirilmistir.

12. T.C. Merkez Bankasi istanbul Subesinin yazisinda, F.D. ve miisterekleri
adina bloke edilen bedelin DSI Genel Miidiirliigiiniin yazis1 geregi 4/12/1997 tarihinde
Ziraat Bankasi Kadikdy Subesine havale edildigi, Naime Tigli adina herhangi bir 6deme
yapiimadig bildirilmistir.

13. Tagmmaz, kamulagtirma serhi ile birlikte bagvurucular adma tapuya
tescillidir.

14. Taginmaz, DSI Genel Miidiirliigii tarafindan ISKI Genel Miidiirligiiniin
kullanimina devredilmistir.

15. Bagvurucular, ISKi Genel Miidiirliigii aleyhine 23/2/2007 tarihinde Umraniye
2. Asliye Hukuk Mahkemesinde agtiklan davada, istanbul ili Umraniye ilgesinde bulunan
taginmazlarina kamulagtirma yapilmaksizin ve bedeli ddenmeksizin el atildig iddiasiyla
kamulastirmas:z el atmaya dayali tasinmaz bedelinin denmesi isteminde bulunmuslardr.

16. Davali, tagmmazin DSI tarafindan kamulastirilarak idarenin kullanimina
verildigini, Yukar1 Dudullu su deposu sahasinda kaldigmu, siiresi iginde dava agilmadigini
belirterek davanin reddini istemisgtir.

17. ISKI Genel Miidirliigiiniin 30/3/2007 tarihli yazisina gbre taginmaz, Yukari
Dudullu su deposu ve Kozyatagt isale hatti sahasinda bulunmaktadir.

18. Mahkemece, 21/5/2009 tarihli ve E.2007/111, K.2009/391 sayih kararla,
davanin, kamulagtirmasiz el atmaya dayali tazminat davasi oldugu belirtilerek, taginmazin su



deposu alaninda bulundugu ve yapilagmasinin engellenerek el atildig, usuliine uygun
kamulagtirma iglemi yapilmadigi, zira bankaya bloke edilmekle tamamlanan bir
kamulagtirma isleminde sonraki maliklere tekrar kamulagtirma isleminin gonderilmemis
olmasi ve bu tebligattan sonra da paranin bloke edildiginin belirtiimemis olmasimnin
kamulagtirma igleminin usuliine uygun yapiimadigini agik¢a gosterdigi, bilirkisi heyeti
raporunda belirtildigi iizere tasgtnmazin bedelinin ddenmedigi gerekgesiyle davamin kabuliine,
757.400,00 TL'nin, 23/2/2007 tarihinden itibaren yasal faiziyle davahdan tahsiline karar
verilmistir.

19. Temyiz iizerine, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 22/6/2010 tarihli ve
E.2010/8703, K.2010/11895 sayili ildmiyla, davanin, kamulastirmasiz el atilan taginmaz
bedelinin tahsili istemine iliskin oldugu, tasinmazin su deposu ve Kozyatag! isale hatt1 ingaat
alaninda kaldigindan 1974 yilinda DSI tarafindan kamulastirildig1, kamulagtirma bedelinin o
tarihteki malikleri adina bankaya bloke edildigi ve kamulastirmaya iliskin belgelerin
davacilara 25/8/1977 tarihinde usuliine uygun olarak teblig edildigi, bu durumda gegerli bir
kamulastirma islemi bulunup, kamulagtirmasiz el atmadan s6z edilmeyecegi gibi, 4/11/1983
tarihli ve 2942 sayth Kamulastirma Kanunu'nun 14. maddesinde yazili 30 giinlik hak
diigtirticii siire iginde dava da agilmadigindan davanin reddine karar verilmesi gerekirken
kabuliine karar verilmesi dogru gériilmemis ve hiikim bozulmusgtur.

20. Karar diizeltme istemi, Yargitay 5. Hukuk Dairesinin 16/2/2011 tarihli ve
E.2010/16568, K.2011/2480 sayih ildmiyla reddedilmistir.

21. Mahkemece bozma kararina direnilerek, 1/11/2011 tarihli ve E.2011/234,
K.2011/620 sayili kararla, “Taginma:z su deposu alamnda bulunmakta olup kullanimi
simwrlandirdmistir.  Kamulastirma bedeli 31/5/1974 tarihinde F.D. ve miisterekleri adina
T.C. Merkez Bankast Istanbul Subesine bloke edilmigtiv. Daval Idarenin davacilara
25/8/1977 tarihinde noter tebligat: yapildigina dair savunmasi incelenmis ancak noter teblig
evraki dosyaya sunulmamigtir. Teblig evraki yerine gecmek iizere daval Idarece ‘Niyazi
Tunca: Bizzat kendisine 25/8/1977 de teblig edildi’ yazisi gonderilmistir. Bu yazinin noter
evraki olduguna dair higbir ibare bulunmamaktadir. Zira soz konusu yazi noter evrakinin
eki mahiyetinde degildir. Idarenin, kamulastirilacak tasinmaz mala ait plan yazisimn
arkasina elle yazilan, kimin tarafindan imza edildigi anlagilamayan bog bir sayfaya yazil
beyandan ibarettir. Ilgili teblig evrakimin Noter tarafindan imha edildigi bildirilmistir.
Dolayisiyla 25/8/1977 tarihli ‘tebli§ edildi’ yazisimn noter teblig evrakr oldugu kabul
edilmemistir. Kamulagtirma iglemine karsi 30 giin iginde idari yargida ve takdir olunan
bedel ile maddi hatalara karsi da adli yargida dava agiabilir. Ancak 30 giinlik hak
diistiriicii siirenin baglangici, tasinmaz malin sahibine usuliine uygun olarak yapilacak noter
teblig isleminden sonra baslamaktadw. Kamulastrma igleminin bagvuruculara usuliine
uygun olarak teblig edilmedigi, ibraz edilen tebligat evrakinin noter teblig evrak: oldugunun
davali idare tarafindan ispatlanamadigi, bos bir kagut iizerine gelisi giizel yazilan ‘teblig
edildi’ yazisin noter evraki olarak kabul edilemeyecegi anlasilmistir. Boyle bir yazimin
noter evraki olarak kabul edilmesi, idarenin sundugu her tiv yazimn kayitsiz sartsiz
dogrulugunun kabul edilecegi anlamina gelir. Dolayisiyla 30 giinlitk dava agma siiresinin de
baslamadigi, Dudullu su deposu ve Kozyatag isale hatt alam iginde kalan dava konusu
tasinmaza davall tarafindan kamulastrmasiz el atildigr  gerekgesiyle ilk  hiikiimde
direnilmesine, 757.400,00 TL'nin yasal faiziyle davalidan tahsiline” karar verilmigtir.

22. Davahnin temyizi iizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/7/2012 tarihli
ve E.2012/5-208, K.2012/443 sayih ilamiyla direnme hilkmiiniin bozulmasina karar
verilmigtir.

Kararin gerekgesi su sekildedir:



“Dava, kamulastirmasiz el atma nedeniyle tagimmaz bedelinin tahsili istemine
iliskindir. Uyusmazlik, taginmazin usuliine uygun olarak kamulastirilip kamulastirimadigi
ile davamn 30 ginlik hak digiriicii sive icinde agihp agilmadigi noktasinda
toplanmaktadir.

26/2/1974 tarihinde taginmazin o tarihteki malikleri adina kamulagtirma bedelinin
bankaya bloke edildigi ve maliklere noter aracihgiyla tebligat gonderildigi, tebligatlarin
bila ikmal iade edildigi, bu agamada dava konusu tasinmazin satis ve tapulama nedeniyle
31/5/1976 tarihinde davact Naime Tigh ile diger davacilarin murisleri Niyazi Tunca adina
tescil edildigi, Idarece 22/8/1977 tarihinde Naime Tigh ve Niyazi Tunca'ya kamulastirma
evraklarmmin noter aracihigiyla tebliginin istendigi, dosya icerinde mevcut kamulastrma
evraki iizerine, ilgili noterce onaylanmak suretiyle teblig isleminin yerine getirildigine dair
serh verildigi, buna gore malik Niyazi Tunca’ya bizzat, malik Naime Tigh’ya ise birlikte
ikamet eden kizi Giiler Tigh araciligu ile tebligat yapildig: anlagiimaktadir.

2942 Sayih Kamulastrma Kanunu 'nun ‘Dava hakky’ basligi altinda diizenlenen 14.
maddesinin 1. fikrasinda ‘Kamulastinlacak taginmaz malin sahibi, zilyedi ve diger ilgililer
noter veya koy ihtivar kurulu aracihgyla yapian tebligat giiniinden, kendilerine tebligat
yapilmayanlara tebligat yerine gecmek iizere gazete ile yapan ilan tarihinden veya koy
odasina asilmak suretiyle yapian ilan siiresinin bitiminden itibaren otuz giin iginde,
kamulagtirma islemine kars1 idari yargida ve takdir olunan bedel ile maddi hatalara karg
da adli yargida dava agabilecekleri’ hitkmii ongoriilmiistiir.

Bu haliyle, mal sahibi yiniinden agilacak davalarda, zamanagimi ve hak diisiiviicti
siirelerin baglangicinda; ilke olarak, mal sahibinin hakkim dava edebiliv duruma geldigi
teblig tarihinin esas alinmas: gerektigi acikuir.

Anilan ilkeye tek istisna, 24/6/1994 tarih ve E.1993/3, K.1994/2 sayi: Yargitay
Ictihady Birlestirme Karari ile getivilmigtir. Amlan kararda, mal sahibine daha énce
kamulastrma iglemi ile ilgili yasaya uygun bir bildirim yapilmams olmasi halinde,
Kamulastwrma Kanunu'nun 14. maddesinde ongoviilen 30 giinliik hak diigiiriicii siirenin
tapuda ferag igleminin yapildig1 tarihte baglayacagi, benimsenmistir.

Béylece, kamulagtirma hukukunda, hak arama durumunda olan tasimmaz mal
sahibi yoniinden dava ve talep haklarmmin kullaniimasi, idarece yapiacak bildirime
baglanmigtir.

Actklanan yasal durum cergevesinde; mal sahibi takdir edilen bedele ve maddi
hatalara karsi kamulagtirma islemi teblig edilmis ise teblig tarihinden, yasaya uygun bir
tebligat yapumamis ise tapuda ferag isleminin yapdig tarihten itibaren, ancak 30 giinliik
hak diigiiriicii siive igerisinde dava agabilecektir.

Belirtilmelidir ki, hak diigiiriicii siire, hdkim tarafindan kendiliginden goz oniinde
tutulmast gereken, davada ‘itiraz’ olarak bagvurulmasi zorunlu olan ve zamanasimi gibi
‘kesme’ ve ‘durma’ hiikimlerine bagh olmayan, wyulmama halinde ‘hakkin’ kaybina yol
agan, diger bir ifade ile hakkin ziinii ortadan kaldiran siivedir.

Gerek miilga 6830 sayili gerek 2942 sayh Kamulagtrma Kanunu'nun 14,
maddesinde ongériilen 15 ve 30 giinliik siivenin, hak diigiiriicii stive oldugu kuskusuzdur. Hak
boylece diigtiikten sonra, idarenin muhtesat bakimindan ayri bir takdir yaptirmasi ve mal
sahibine kamulagtirma belgelerinin yeniden tebligi dahi diigen hakky kullanma imkdn
bahsetmer,

Ote yandan, davadaki talep sonucunun islah yolula artirimas: ya da
degistirilmesi icin, o hakkin maddi hukuk agisindan mevcut bulunmas: gerekir. Hig var



olmayan veya baglangigta var olmakla birlikte hak diisiiriicii siire nedeniyle ortadan kalkan
bir hak igin, usul hukukunun kurum ve kurallar: kullamlarak talepte bulunulmast miimkiin
degildir.

Yine, dava yoluyla bir hak talebinde bulunulmasi i¢in o hakkin maddi hukuk
bakimindan mevcut bulunmasi gerektiginden, hak digiiriicii siirenin gegirilmesiyle ozii
ortadan kalkan bir hak icin, kamulagtirmasiz elatmadan soz edilerek bedel istenemeyecegi
kusku ve duraksamadan uzakiw.

Goriildigii sizere; 30 giinliik hak diigiiriicii siive gegirildikien sonra maddi hata
davas: agilamayacagr gibi 1slah yoluyla da maddi hata davasi agimasi ya da
kamulagtirmasiz el atma nedenine dayanidarak bedel istenilmesi olanakly degildir.
Kamulagtirma bedelinin artirilmas: davasinda fazlaya iligkin hakkin saklt tutulmus olmas
da, mal sahibine bu siirenin ge¢mesinden sonra maddi hata isteminde bulunma hakkim
verme:.

Bu agiklamalardan anlagildigt iizere; idarece kamulastirma karar alinmus ve bedel
bankaya bloke edilmis olmasina kargin, islem tarihinde yiirirlikte bulunan mevzuat
uyarmca, 6830 sayilt Kanunun 13. maddesi veya 2942 sayily Kamulagtirma Kanunu'nun 13.
maddesi uyarinca mal sahibine yapilmis tebligat yoksa ve buna ragmen tasinmaz maliki
kamulagtirmayla ilgili dava agmaya yarayacak dogru ve saghkli bilgileri ogrenmisse o
tarihten itibaren 30 giin icinde bedele karst dava agmasi gerekir. Kamulastirma belgelerinin
usuliine uygun teblig edilmesi halinde ise, hak diigiiviicii siirenin teblig tarihinden itibaren
bagslatilmasy gerektigi duraksamadan uzakur.

Somut olayin incelenmesinde, dava konusu taginmaz hakkinda 5/2/1974 tarihinde
kiymet takdir komisyonu raporu diizenlendigi, 26/2/1974 tarihinde tasinmazin o tarihteki
malikleri adina kamulagtirma bedelinin bankaya bloke edildigi ve maliklere noter araciligi
ile tebligat gonderildigi, tebligatlarin bila ikmal iade edildigi, bu asamada dava konusu
taginmazin satis ve tapulama nedeniyle 31/5/1976 tarihinde davaci Naime Tiglt ile diger
davacilarin murisleri Nivazi Tunca adina tescil edildigi, idarece 22/8/1977 tarihinde Naime
Tigh ve Niyazi Tunca'va kamulagtirma evraklarinin noter araciigy ile tebliginin istendigi,
dosya igerisinde mevcut kamulagtuma evraki iizerine ilgili noterce onaylanmak suretiyle
teblig isleminin yerine getirildigine dair serh verildigi, buna gore malik Niyazi Tunca'ya
‘bizzat’, malik Naime Tiglt'ya ise ‘birlikte ikamet eden kiz1 Giiler Tigh’ aracilig: ile tebligat
yapildigr anlasiimakeadir.

llgili  noterlikce tasinmazin  maliklerine yapilan tebligat par¢asimn  ash
gonderilememis ise de, davali idare tarafindan dosyaya ibraz edilen tebligata iliskin belge
suretinde, tebligatin noter araciligy ile usuliine uygun olarak yapildigi anlagildigindan,
tebligat belgesinin aslina gerek olmadig, idarece kamulastirma evrakimn yontemince teblig
edildiginin kamtlandigi kabul edilmigtir.

Ote yandan, davact Naime Tigh'va yapilan tebligatn, kizi Giiler Tiglh'mn niifus
kaydr uyarinca 7201 sayih Kanunun 22. Maddesinin, teblig tarihinde yiiriirlikte olan sekli
itibariyle ‘gériiniisiine nazaran onbes yagindan asagi olmamast ve bariz surette ehliyetsiz
bulunmamast’ sartlarin tasimadigi yowiinde bir iddia veya savunmada da bulunulmamasi
karsisinda usuliine uygun sekilde yapildiginn kabulii zorunludur.

Bu durumda, dava konusu taginmaz maliklerine 25/8/1977 tarihinde usuliine uygun
olarak tebligat yapldigi anlagildigindan, davacilarin kamulagtirma islemini tebligatin
yapildigi 25/8/1977 tarihinde ogrendikleri, buna gére davamn hak diigiiriicii siire iginde
agimadigimin kabulii zorunludur.



Hal boyle olunca, Yerel Mahkemece, aym yone isaret eden ve Hukuk Genel
Kurulunca da benimsenen Ozel Daire bozma kararina uyularak, davacilara yapilan tebligat
isleminin gecerli oldugu, bu itibarla kamulagtirma igleminin ogrenildigi 25/8/1977
tarihinden sonra davarmn hak diigiiriicii siire iginde agilmadigi gozoniinde tutulmak suretiyle
davamn reddine karar verilmesi gerekirken, yamlgili gerekge ile davamn kabuliine iliskin
onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykindw. Direnme karart bu nedenle
bozulmahdir.”

23. Bagvurucularin karar diizeltme istemi, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun
28/11/2012 tarihli ve E.2012/5-1230, K.2012/906 say1li ilamiyla reddedilmistir.

24. Umraniye Adliyesinin kapatilmasindan sonra yargilamaya devam eden
Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesince bozma kararina uyularak, 9/4/2013
tarihli ve E.2012/1046, K.2013/135 sayih kararla davanin reddine karar verilmistir.

25. Karar, 9/4/2013 tarihinde verilmig ve gerekgeli karar 24/4/2013 tarihinde
yazilmigtir.

26. Bagvurucular, 31/5/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.
27. Gerekgeli karar, 7/6/2013 tarihinde bagvuruculara teblig edilmistir.
28. Bagvurucular, temyiz yoluna bagvurmamiglardir.

B. [Ilgili Hukuk

29. 31/8/1956 tarihli ve 6830 sayih miilga istimlak Kanunu’nun 13. maddesinin
birinci fikrasi soyledir:

“Istimléki kararlagtirilan yerlerin tapu ve tapu kayd: yoksa vergi kayitlar: ile
ve ayrica haricen yapilacak tahkikatla tesbit edilen mal sahibi, zilyed ve diger
alékalilarimdan  ikameigdhy  tesbit  edilmis  olanlara  istimldk  olunacak
gayrimenkulun pldn veya ebatli krokisi, istimldk karart ve takdir olunan kiymeti ve
istimlékin hangi idare lehine yapldigi ve agilacak davalarda husumetin kime
tevcih edilecegi 15 giin iginde noter marifetiyle teblig olunur. Tebligatta Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri tatbik olunur...”

30. Miilga 6830 sayili Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrast soyledir:

“Istimldk olunacak gayrimenkulun sahibi, zilyed ve diger aldkalilar veya
istimlaki yapan idare tarafindan 13 iincii madde geregince ikametgdhlarinda
tebligat yapilmg olanlar teblig tarihinden itibaren 15 giin, bunlar haricindekiler
son ildn tarihinden itibaren 30 giin icinde istimldk muamelesine karsi Sirayi
Deviette ve takdir edilen bedel ile maddi hatalara karst da gayrimenkulun
bulundugu mahal asliye hukuk mahkemesinde ddva acabilivler. Su kadar ki, Siray:
Deviete miiracaat edildigi takdirde mahkemeye miiracaat miiddeti Stirayr Devlet
kararimin katilestigi tarihten, bu karar aleyhine karar tashihi istenmis ise bu
talebin reddine dair ildmin tebligi tarihinden cereyana baslar.”

31. 2942 sayih Kanun’un 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayih Kamulastirma
Kanununda Degisiklik Yapilmas: Hakkinda Kanun'un 21. maddesi ile yiiriirliikten
kaldirilmadan 6nceki 13. maddesinin birinci fikrasi goyledir:

“Kamulagtirimas kararlagtiilan taginmaz mahn, 7 nci maddedeki usule gore
tespit edilen sahibi, zilyet ve diger ilgililerden adresi tespit olunanlara teblig
edilmek iizere; kamulastriacak tasinmaz malin kamulastirilmasina uygun lgekli



bir plan veya olcekli krokisi, kamulastrma karari, takdir olunan kiymeti,
kamulastirma kargiiguun veya ilk taksidinin milli bankalardan birine hak sahibi
adina yatwildigina dair belge, kamulagtirmanin hangi idare yararina yapildig ve
agilacak davalarda husumetin kime yoneltilecegi bedelin bankaya yatirildigi
tarihten baglayarak otuz giin iginde notere verilir. Noter onbes giin iginde belgeleri
teblige cikarir. Noterler tarafindan tebligat giderlerinden baska noterlik iicret
tarifesinin 8 inci maddesi uyarinca iicret alinw. Koy yararma kamulastirmalarda
tebligat, ihtiyar kurulundan en az ii¢ iiyenin oniinde yapilir ve diizenlenen tutanak
birlikte imzalanir. Belgelenen teblig gegerlidir. Dogrudan tebligat ile beraber
yukarida yazilt kararlar ayrica ilan olunur.”

32. 4650 sayth Kanun’un gegici 1. maddesi soyledir:

“Bu Kanunun yiirirlige girdigi tarihte, kamulagtrma karart alinmis ancak
heniiz tebligata ctkardmamis kamulastirmalarda bu Kanun hiikiimleri, digerlerinde
onceki hiikiimler uygulanir.”

33. 2942 sayili Kanunu’nun 14. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Kamulagtirmaya konu taginmaz maln maliki tarafindan 10 uncu madde
geregince mahkemece yapian tebligat giiniinden, kendilerine  tebligat
yaptamayanlara tebligat yerine gecmek iizere mahkemece gazete ile yapilan ilan
tarihinden itibaren otuz giin icinde, kamulastirma iglemine kargi idari yargida iptal
ve maddi hatalara kars: da adli yargida diizeltim davasi agilabiliv.”

34. 2942 sayill Kanun’a, 18/6/2010 tarihli ve 5999 sayilli Kamulagtirma
Kanununda Degigiklik Yapilmasina Dair Kanun’un 1. maddesiyle eklenen gegici 6.
maddenin birinci fikrasi soyledir:

“Kamulagtwma islemleri tamamlanmams veya kamulagtirmasi  hi¢
yapilmamig olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararwna iligkin bir ihtivaca tahsis edilerek
iizerinde tesis yaptan tasinmazlara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut
irtifak hakka tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmas:
sebebiyle, malik tarafindan ilgili idareden tazminat talebinde bulunulmasi halinde,
oncelikle uzlagma yoluna gidilmesi esastir.”

35. 2942 sayil Kanun’un, 24/5/2013 tarihli ve 6487 sayil: Baz1 Kanunlar ile 375
Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 21.
maddesi ile degistirilen gegici 6. maddesinin birinci fikrasi §6yledir:

“Kamulagtirma islemleri tamamlanmamis veya kamulagtirmast  hi¢
yapilmamig olmasina ragmen 9/10/1956 tarihi ile 4/11/1983 tarihi arasinda fiilen
kamu hizmetine ayrilan veya kamu yararmna iliskin bir ihtivaca tahsis edilerek
iizerinde tesis yapilan taginmacziara veya kaynaklara kismen veya tamamen veyahut
irtifak hakka tesis etmek suretiyle malikin rizast olmaksizin fiili olarak el konulmast
sebebiyle, miilkiyet hakkindan dogan talepler, bedel talep edilmesi hdlinde bedel
tespiti ve diger islemler bu madde hiikiimlerine gore yapilw. Bu maddeye gore
yapilacak islemlerde oncelikle uzlagma usuliiniin uygulanmas: dava sartidir.”

36. 16/5/1956 tarihli ve 1956/1-6 sayil Yargitay igtihadi Birlestirme Biiyiik
Genel Kurulu Karar1 séyledir:

“Taginmazina kamulastirmasiz el konulan malik, el atmanin onlenmesi davasi
agabilecegi gibi, bu eylemli duruma razi oldugu takdirde tasinmaz bedelini isteme



hakkr da bulunmaktadir. Tasimmaz sahibinin el konulan tagimmazin bedelini talep
ederek dava acmas halinde, tasinmazin el koyma tarihindeki bedeli degil, miilkiyet
hakkimn devrine razi oldugu tarih olan dava tarihindeki deZerinin belirlenerek
tahsiline karar verilir.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 10/6/2015 tarihinde yapmis oldugu toplantida, bagvurucularin
31/5/2013 tarihli ve 2013/3667 numarali bireysel bagvurulari incelenip geregi diisiiniildii:

A. Bagvurucularn iddialan

38. Basvurucular, Umraniye ilgesinde bulunan taginmazlarina ISKi Genel
Miidiirliigti tarafindan kamulagtirma yapilmaksizin ve taginmazin bedeli denmeksizin el
konuldugunu, kamulastirmasiz el atmaya dayali olarak agtiklari taginmaz bedelinin ddenmesi
davasimin kabuliine karar verildigi halde, Yargitay 5. Hukuk Dairesince hitkmiin
bozuldugunu, Mahkemece verilen direnme kararinm da Yargitay Hukuk Genel Kurulunca
bozuldugunu, bunun iizerine Mahkemece davanin reddine karar verildigini, kamulagtirma
islemine iligkin olarak idare tarafindan herhangi bir tebligat gonderilmedigini, gecerli oldugu
ileri siiriilen tebligatin kendilerine ulagmadigini, taginmazi satin aldiklari dnceki malikler
adina yapilan tebligatin kendilerini baglamayacagini, dolayisiyla usuliine uygun olarak
yaptlan bir kamulagtirma isleminin bulunmadigini, Mahkemece verilen kabul kararinin
Yargitay Hukuk Genel Kurulunca bozulmast nedeniyle davanin reddine dair kararin temyiz
edilmedigini ve bireysel bagvuru hakkinin kullanildigini, taginmazin bedelinin édenmedigini
belirterek, Anayasa'nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri
siirmiigler ve maddi tazminat talep etmislerdir.

B. Degerlendirme

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a. Basvuru Yollarimin Tiiketilmesi Yoniinden inceleme
39. Anayasa’mn 148. maddesinin iigiincii fikrasi §6yledir:

“...Bagvuruda bulunabilmek i¢in olagan kanun yollarinin tiketilmis olmas:
sarttir.”

40. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 45, maddesinin (2) numarali fikrasi goyledir:

“Ihlale neden oldugu ileri siiriilen islem, eylem ya da ihmal icin kanunda
ongorilmiis idari ve yargisal bagvuru yollarimn tamammn bireysel bagvuru
yapimadan once tiiketilmis olmast gerekir.”

41. Amlan Anayasa ve Kanun hiikiimleri uyarmca Anayasa Mahkemesine
bireysel bagvuru, “ikincil nitelikte bir kanun yolu” olup bu yola bagvurulmadan &nce kural
olarak olagan kanun yollarinin tiiketilmis olmas sarttir.

42, Temel hak ve dzgiirliiklere saygi, devletin tiim organlarinin uymas1 gereken
bir ilke olup bu ilkeye uygun davranilmadigi takdirde, ortaya ¢ikan ihlale karsi dncelikle
yetkili idari mercilere ve derece mahkemelerine bagvurulmaldir.

43, Bireysel bagvurunun ikincil niteligi geregi, bagvurucunun, temel hak ve
ozgiirliklerin ihlal edildigi iddialarini &ncelikle yetkili idari mercilere ve derece
mahkemelerine usuliine uygun olarak iletmesi, bu konuda sahip oldugu bilgi ve kanitlar



zamaninda bu mercilere sunmasi, aym1 zamanda bu siiregte dava ve bagvurusunu takip etmek
icin gerekli ¢zeni gostermis olmasi gerekir. Bu sekilde olagan denetim mekanizmalari
oniinde ileri siiriiliip takip edilmeyen temel hak ve &zgiirliiklerin ihlaline iliskin iddialar,
Anayasa Mahkemesi 6niinde bireysel bagvuru konusu yapilamaz (Bayram Gok, B. No:
2012/946, 26/3/2013, § 19).

44, Bireysel bagvurunun ikincil niteliginin bir sonucu olarak olagan kanun
yollarinda ve genel mahkemeler oniinde dayanilmayan iddialar Anayasa Mahkemesi
oniinde sikdyet konusu edilemeyecegi gibi genel mahkemelere sunulmayan yeni bilgi ve
belgeler de Anayasa Mahkemesine sunulamaz (Bayram Gok, § 20).

45. Bagvuru yollarimn tiiketilmesi ilkesi, hukuk sisteminde &ngoriilen usul
kurallarina riayet edilmesini gerektirir. Zira bagvuru yollarmin titketilmesi igin usule iligkin
kosullara ve siirelere uymak gerekir. Bagvurucunun hukuk yollarin: titketmeye ¢ahigtigs,
ancak kendi ihmali nedeniyle usul gerekliliklerini yerine getiremedigi hallerde bagvuru,
hukuk yollar tiiketilmedigi icin reddedilir.

46. Basvuru konusu olayda, basvurucular, ISKI Genel Miidirliigii aleyhine
actiklart kamulagtirmasiz el atmaya dayah tasinmaz bedelinin odenmesi davasinin
reddedildigini, daha once verilen davanin kabuliine dair karar Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca bozuldugu igin Mahkemece verilen ret kararimi temyiz etmediklerini ve bireysel
bagvuru haklarimt kullandiklarini  belirterek, bedeli ©denmeksizin taginmaziarina el
konuldugunu, bu gekilde miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

47. Basvurucular tarafindan ISKi Genel Mudiirliigii aleyhine Umraniye 2. Asliye
Hukuk Mahkemesinde agilan dava sonunda, Mahkemece, usuliine uygun bir kamulagtirma
isleminin yapilmadigi, taginmazin su deposu icine alinarak el atildign ve tapu kaydina da
“kamulagtirilacaknr”  gerhinin konularak binalagmasimin sinirlandinldigi  gerekgesiyle
davanin kabuliine karar verilmistir. Temyiz sonucu Yargitay 5. Hukuk Dairesince hiikmiin
bozulmas: tizerine Mahkemece ilk hiikiimde direnilmesine karar verilmigtir. Direnme
kararinin temyizi sonucu Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan direnme kararinin
bozulmasina hitkmedilmis, bagvurucularin karar diizeltme talepleri, Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca reddedilmistir. Mahkemece Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararmna uyularak
davanin reddine karar verilmistir.

48. Bagvurucular, Mahkemece verilen davanin reddine dair kararin temyizinde
hukuki yarar gérmedikleri i¢in temyiz yoluna bagvurmamislar ve bireysel bagvuru haklarini
kullanmiglardir.

49. Avrupa Insan Haklarn Mahkemesinin (A[HM) igtihadina gore, genel bir kural
olarak bagvurucu, dava konusuyla ilgili ulusal igtihada gbre yapacafi bir temyiz
bagvurusunun basarisiz olacagini ispat ederse, bagvurucunun i¢ hukuk yollarin tiiketmis
oldugu kabul edilecektir (bkz. Kleyn ve Digerleri/Hollanda, B.no: 39343/98, 6/5/2003, §
156).

50. Temyiz mahkemesinin yakin zamanda vermis oldugu ve bagvurucunun
davasma da uygulanacak nitelikte bir karar varsa ve temyiz mahkemesinin bu kararini
degistirmesi ihtimal dahilinde goriinmiiyorsa bagvurucu, olagan bagvuru yollarim titketmis
sayilacaktir (Deniz Baykal, B. No: 2013/7521, 4/12/2013, § 30).

51. Yukarida belirtildigi iizere Anayasa Mahkemesine bireysel bagvuruda
bulunulmast igin olagan kanun yollarinin tiiketilmesi gerekir. Ancak somut olayda
basvurucular agisindan temyiz yoluna bagvurulmasi, tiiketilmesi gerekli bir yol olarak kabul
edilemez. Zira ayni karara yonelik olarak temyiz mercileri kararlarini vermisler ve Derece



Mahkemesince de temyiz mercilerinin verdikleri karar dogrultusunda hitkiim kurulmugtur.
Bu anlamda Mahkemece verilen son karara kargt temyiz yolunun etkili bir bagvuru yolu
olarak kabul edilmesi, bagvuruculara agir1 bir kiilfet yiikleyebilir. Dolayistyla Mahkemece
verilen son karara karsi temyiz yoluna bagvurulmadan yapilan bu bagvuru, olagan kanun
yoluna bagvurulmadigi igin bagvuru yollarinin tiiketiimedigi gerekgesiyle kabul edilemez
nitelikte degerlendirilemez. Zira bagvurucular Mahkemece verilen davanin kabulii kararina
yonelik olarak, olayin sartlari dahilinde, olagan kanun yollarini titketmek igin kendilerinden
beklenen her seyi yapmuglardir. Bu asamadan sonra bagvuruculardan Derece Mahkemesince
verilen son karara yonelik olarak da temyiz yoluna bagvurmalarim beklemek, bireysel
basvuru hakkinin kullanilmasi 8niinde orantisiz bir engel olusturabilir (Deniz Baykal, § 31).

52. Temyiz yolu agik olan bir hilkme yonelik olarak, etkili gérmedikleri veya
hukuki yararlart olmadigi i¢in bu yola bagvurmayan bagvurucular dogrudan Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuru haklarini kullanabilirler.

53. Bagvuru konusu olayda, Mahkemece verilen davanin kabuliine dair kararin
Yargitay 5. Hukuk Dairesince bozulmasi iizerine Mahkemece ilk hitkiimde direnilmistir.
Direnme kararinin temyizi iizerine Yargitay Hukuk Genel Kurulunca direnme kararmin
bozulmasina hiikkmedilmis, bagvurucularin karar diizeltme talepleri, Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan reddedilmisti. Mahkemece Yargitay Hukuk Genel Kurulu kararina
uyularak davanin reddine karar - verilmigtir. Dolayisiyla somut olaya iligkin olarak
Mahkemece verilen ilk kararlar incelenmig ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan,
davanin reddine karar verilmesi gerekirken kabuliine karar verilmesi dogru goriilmeyerek
hitkiim bozulmustur. Mahkemece, Yargitay 5. Hukuk Dairesi ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulu kararlart dogrultusunda verilen davanin reddine dair karara karst olagan kanun
yollarma bagvurulmasinda hukuki yararin bulundugundan ve bagvurucularin hukuk
sisteminde diizenlenen bagvuru yollarini tiiketmediklerinden soz edilemez. Sonug olarak
temyiz yolu agik olan bir hitkkme yonelik olarak, etkili gérmedikleri veya hukuki yararlari
olmadig icin bu yola bagvurmayan bagvurucular agisindan bagvuru yollarinin tiiketildiginin
kabul edilmesi gerekir.

b. Miilkiyet Hakkimn ihlali iddias:

54. Bagvurucular, ISKI Genel Miidiirliigi aleyhine agtiklarn kamulastirmasiz el
atmaya dayali tasinmaz bedelinin 6denmesi davasmnin reddedildigini, davanin kabuliine dair
karar Yargitay Hukuk Genel Kurulunca bozuldugu igin Mahkemece verilen ret kararimi
temyiz etmediklerini ve bireysel bagvuru haklarini kullandiklarimi belirterek, bedeli
odenmeksizin taginmazlarina el konuldugunu, bu sekilde miilkiyet haklarmin ihlal edildigini
ileri stirmiiglerdir.

55. Bagvurucularin, kamulagtirma karar1 alindig1 halde bedeli 5denmeksizin iSKI
Genel Miidiirliigii tarafindan kullanilan taginmaz bedelinin 6denmemesi nedeniyle miilkiyet
haklarinin ihlali iddialar1 agik¢a dayanaktan yoksun olmadigi gibi kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de goriilmediginden basvurunun kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

56. Bagvurucular, Umraniye ilgesinde bulunan taginmazlarina iSKi Genel
Miidiirliigii tarafindan kamulagtirma yapilmaksizin ve bedeli 6denmeksizin el konuldugunu,
kamulagtirmasiz el atmaya dayah agtiklari taginmaz bedelinin ddenmesi davasinin
reddedildigini ve taginmaz bedelinin ddenmedigini, usuliine uygun olarak yapilan bir



kamulagtirma igleminin bulunmadiini belirterek, Anayasa'nin 35. maddesinde tanimlanan
miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir.

57. Adalet Bakanligt goriig yazisinda, miilkiyet hakkmin ihlali iddias1 ybniinden
kamulagtirma bedelinin bagvuruculara odenip Odenmedigi hususunda bir agikhk
bulunmadigini, DSI Genel Miidiirliigiinden kamulagtirma bedelinin Sdenip ddenmedigi
hususunun sorularak bu durumun agiklifa kavusturulmasi gerektigini, tasinmazin bedeli
bagvuruculara denmemis ise basvurucularin ddeme igin dnce idareye sonra da icra takibi
yoluna bagvurmalar1 gerektigini, dosya kapsammndan bu ydnde bir miiracaatin olup
olmadiginin anlagilamadigim, bagvurucularin diger iddialarimin esas itibariyla maddi ve
hukuki vakialarin degerlendirilmesinde ve yorumlanmasinda isabet olmadigina, dolaysiyla
yargilamanin sonucuna iligkin oldugunu, bu yonden derece mahkemelerince getirilen
¢oziimiin adil olup olmamasinin agikca keyfilik igermedikge bireysel bagvuru incelemesine
tabi tutulamayacagini bildirmistir.

58. Bagvurucular, Bakanlik goriigiine katilmadiklarini, taginmazin kamulagtirma
bedellerinin §denmedigini, Derece Mahkemesince bu hususun arastirildigini ve taginmazin
bedelinin 6denmediginin belirlendigini, davali Idarenin, kamulagtirma bedelini kamulastirma
tarihinde malik olmayan F.D. ve miigterekleri adina bankaya bloke ettigini, kendilerine
higbir ddeme yapiimadigini, bu hususlarm Derece Mahkemesi dava dosyasinda
bulundugunu, taginmazin kamulagtirma bedeli 6denmedigi i¢in kamulagtirmasiz el atmaya
dayal1 tasinmaz bedelinin ddenmesi davasi agtiklarini belirtmislerdir.

59. Anayasanin "Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmasi” kenar baghkl 13.
maddesi goyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simirlanabiliv. Bu simirlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve élgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

60. Anayasa'nin "Miilkiyet Hakki" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklaria sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simirlanabilir
Miilkiyet hakkinin kullaniimas: toplum yararina aykirr olamaz."

61. Anayasanin "Kamulagtirma® kenar baglikli 46. maddesinin ilgili kisimlan
soyledir:

"Devlet ve kamu tiizelkigileri; kamu yararimin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklarint pesin Gdemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamim  veya bir lkismim, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirum bedeli nakden ve pesin
olarak édenir. Kanunun taksitle idemeyi éngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme
stivesi beg yth asamaz; bu takdirde taksitler egit olarak ddenir.

Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulagtirma bedellerinde kamu alacaklary i¢in ongoriilen en yiiksek
Jaiz uygulanir.”



62. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesine (Sozlesme) Ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi" kenar baglikli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina saygi
gosterilmesini isteme hakk: vardw Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada ongoriilen kogullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hitkiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarin  odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez."

63. Anayasamin 35. maddesi ve Sozlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi
benzer diizenlemelerle miilkiyet hakkina yer vermistir.

64. Sozlesme'ye Ek 1 No.u Protokol'in 1. maddesi ii¢ temel kuraldan
olugmaktadir. Birinci kural, genel olarak miilkiyetten barigeil yararlanma veya miilkiyete
saygl ilkesidir. Bu husus, birinci fikranin ilk ciimlesinde diizenlenmistir. ikinci kural
miilkiyetten yoksun birakmayi diizenler ve bunu belirli kosullara bagli kilar. Bu da ayni
fikramin ikinci ciimlesinde diizenlenmistir. Ugiincii kural ise devletlerin kamu yararina uygun
olarak ve bu amacin gerektirdigi o6lciide yasalarin uygulanmasi yoluyla miilkiyetin
kullanimini kontrol etme yetkisini tanir, bu ise ikinci fikrada yer almaktadir (bkz. Sporrong
ve Lonnroth/Isveg, B. No: 7151/75, 7152/75, 23/9/1982, § 61).

65. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesindeki diizenlemeye benzer
sekilde Anayasa'nin 35. maddesi de, birinci fikrasinda miilkiyet hakkini tanimig, ikinci ve
ticiincii fikralarinda ise miilkiyet hakkinin simirlandirilmast ve bu sinirlandirmanin 6lgiitii
belirtilmistir.

66. Mutlak degil sinirlanabilir bir hak olan miilkiyet hakki Anayasa’da yer alan
temel hak ve Ozgiirliiklerin smirlama rejimine tabidir. Temel hak ve Ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasmda Anayasa’nmin 13. maddesindeki lgiitler gz oniine alinmak zorundadir.
Bu sebeple miilkiyet hakkina getirilen sinirlandirmalarin denetiminin, Anayasa’min 13.
maddesinde yer alan Slgiitler ¢ergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

67. Milkiyet hakkina getirilen sinirlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesinde
ongoriilen dze dokunmama, Anayasa’nin ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar
tarafindan Ongoriilme, Anayasa’nin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olmama kosullarma uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

68. Somut olayda ¢oziimlenmesi gereken ilk mesele, miilkiyet hakkina ySnelik
bir miidahale bulunup bulunmadigini belirlemektir. Sonraki asamalarda, varlig1 kabul edilen
mildahalenin mesru amaglara dayanip dayanmadiginm, s6z konusu hakkin &ziinii
zedeleyecek olgiide kisitlanip kisitlanmadiinin, kisitlamanin gerekli olup olmadiginin ve
kullanilan araglarin orantisiz olup olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

i. Miidahalenin Varhg Hakkinda

69. Bagvurucular, Umraniye ilgesinde bulunan taginmazlarma ISKI Genel
Miudirliigi tarafindan kamulagtirma yapilmaksizin ve bedeli 6denmeksizin el konuldugunu,
kamulagtirmasiz el atmaya dayah olarak agtiklari taginmaz bedelinin 6denmesi davasinn
reddedildigini, usuliine uygun olarak yapilan bir kamulagtirma isleminin bulunmadigin



belirterek, Anayasa'nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet haklarimin ihlal edildigini ileri
stirmiiglerdir.

70. Bireysel bagvuru yoluyla miilkiyet hakkimn ihlali iddiasiimn ileri
stirlilebilmesi igin miiikiyetin konusu "sakip olunan bir miilk"e ihlal sonucunu doguracak bir
mildahalenin bulunmasi gerekmektedir (Selguk Emirogiu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, §
26).

71. Bu dogrultuda, oncelikle miilkiyet hakkinin kapsamma déghil olabilecek
malvarhgi degerlerinin belirlenmesi gerekir. Anayasa'nin 35. maddesi ile 1 No.u Ek
Protokol'tin 1. maddesinin koruma alani iginde yer alan menfaatlerin kapsamina, mevcut bir
millk girebilecegi gibi kesin bir sekilde tanimlanmig alacak haklari da girebilir (AYM,
E.2000/42, K.2001/361, K.T. 10/12/2001; AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008).

72. Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kavrami, kapsam itibaryla
4721 sayihi Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan miilkiyet kavrami ile smirli olmamakla
birlikte, tasinmaz miilkiyetinin Anayasa'nin 35. maddesindeki giivence kapsamina girdiginde
kusku yoktur. Anayasa'nin 35. maddesi kapsammndaki hakkimin ihlal edildigini ileri siiren
bagvurucu, bdyle bir hakkin varhigimi kanitlamak zorundadir. Bu nedenle, Oncelikle
basvurucunun, Anayasanin 35. maddesi uyarinca korunmay: gerektiren miilkiyete iligkin bir
menfaate sahip olup olmadigi noktasindaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir
({hsan Vurucuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013, §§ 30-31).

73. Anayasa'nin 35. maddesi ile diizenlenen miilkiyet hakki, kigiye bagkasinin
hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simrlamalara uymak kosuluyla, sahibi
oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir
haktir (Nazmiye Akman, B. No: 2013/1012, 16/4/2013, § 17). Basvurucular, bu haktan
yararlanmak adina ancak kendi miitkleriyle ilgili ihlal iddiasinda bulunabilirler. Anayasa'nin
35. maddesi kapsaminda sadece sahip olunan bir milke ve varliklara koruma
saglanmaktadir.

74. Somut olayda, bagvurucularin, tapu sicilinde adlarina kayith taginmaz
tizerinde, 4721 sayil Kanun uyarinca miilkiyet haklarinin bulundugu siiphesizdir.

75. Anayasa'nin 46. maddesinde ongorillen ve temel ogesinin "kamu yarar"
oldugu kabul edilen kamulagtirma, bir taginmaz iizerindeki 6zel miilkiyet hakkinin, malikin
rizast olmaksizin, kamu yarari igin ve kargiligi 6denmek kosuluyla devlet tarafindan sona
erdirilmesidir. Kamu yarar bulunmasi, kamulagtirma kararinin yasada gsterilen esas ve
usullerine uyulmasi, gergek karsithgin pesin ve nakden ddenmesi kamulagtirmanm anayasal
dgeleridir (AYM, E.2004/25, K.2008/42, K.T. 17/1/2008).

76. Bir taginmazin higbir karsihk sdenmeden idareye gecmesi, miilkiyet hakkinin
sinirlandirilmasint  agan, hakkin ziinii zedeleyen bir durumdur (AYM, E.2002/112,
K.2003/33, 10/4/2003).

77. AIHM, kamulastirma yapilmaksizin taginmaza el atilmasi yoluyla yapilan
mildahalenin, bagvurucularin miilkiyete saygi haklarini ihlal ettigi kanaatindedir (bkz. Sarica
ve Dilaver/Tiirkiye, B. No: 11765/05, 27/5/2010, § 51).

78. Somut olayda, bagvurucular, Umraniye 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde
agtiklari davada, tapu kayd ile maliki olduklart Umraniye ilgesinde bulunan tagimmazin iSKi
Genel Midiirligiince kamulagtirma yapilmaksizin fiilen el atilarak kullamldigim ileri
stirmiigler ve el atmanin tespiti ile tasinmazin bedelinin Sdenmesini talep etmislerdir.



79. Davah [SKi Genel Midiirliigii, taginmazin 1974 yilinda kamulagtirilarak
kamulagtirma bedelinin o tarihteki malikleri adina Bankaya bloke edildigini, 25/8/1977
tarihinde kamulagtirmaya iligkin belgelerin davacilara teblig edildigini, dolayisiyla
kamulagtirmasiz el atmadan soz edilemeyecegini, kamulagtirma isleminin tebliginden
itibaren 30 giin iginde dava agilmadigini savunarak davanin reddini talep etmistir.

80. DSI Genel Midirligiince “Kamulagtilacak Tasinmaz Mala Ait Plan”
diizenlenerek kamulastirma bedeli belirlenmig, 6830 sayili Kanun’un 6. maddesine gore
kamulagtirma yapildig1 belirtilerek, Besiktag 3. Noterligine hitaben yazi yazilmig ve tapu
malikleri olan bagvurucu Naime Tigh ile diger bagvurucularn murisi Niyazi Tunca adia
tebligi talep edilmigtir. Anilan yazi {izerinde, Begiktag 3. Noterliginin 22/8/1977 tarihli
miihrii bulunmakta olup, yazinin tebligine dair bir ibare yer almamaktadr.

81. DSIi Genel Miidiirliigii, 16/4/2010 tarihli yazisinda, Naime Tiglt ve Niyazi
Tunca’ya 22/8/1977 tarihli Noter tebligati gonderildigini, Naime Tigli’'mn birlikte ikamet
eden kizi Giiler Tiglr’ya tebligatin teslim edildigini, kamulagtirma bedelinin alindigina dair
kaydin bulunmadigini bildirmistir.

82. Bagvuruculara ait taginmazin kamulagtirilmasina karar verildigi tarihte
yiiriirlitkte bulunan 6830 sayili Kanun’un 13. maddesinin birinci fikrasina gore, “Istimidki
kararlastirilan yerlerin tapu ve tapu kaydi yoksa vergi kayitlari ile ve ayrica haricen
yapilacak tahkikatla tesbit edilen mal sahibi, zilyed ve diger aldkallarindan ikameigdh
tesbit edilmis olanlara istimldk olunacak gayrimenkulun plin veya ebatl krokisi, istimldk
karart ve takdir olunan kiymeti ve istimldkin hangi idare lehine yapildigi ve agilacak
davalarda husumetin kime tevcih edilecegi 15 giin iginde noter marifetiyle teblig olunur.
Tebligatta Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu hiikiimleri tatbik olunur...”

83. Ay Kanun’un 14. maddesinin birinci fikrasina gore ise “Istimldk olunacak
gayrimenkulun sahibi, zilyed ve diger aldkalilar veya istimlgki yapan idare tarafindan 13
tincii madde geregince ikametgdhlarinda tebligat yapilmig olanlar teblig tarihinden itibaren
15 giin, bunlar haricindekiler son ildn tarihinden itibaren 30 giin icinde istimldk
muamelesine karsi Siirayr Devlette ve takdir edilen bedel ile maddi hatalara karsi da
gayrimenkulun bulundugu mahal asliye hukuk mahkemesinde ddava agabilirler. Su kadar ki,
Sirayr Devlete miiracaat edildigi takdirde mahkemeye miiracaat miiddeii Sirayr Devlet
kararimin katilestigi tarihten, bu karar aleyhine karar tashihi istenmig ise bu talebin reddine
dair ildmin tebligi tarihinden cereyana baglar.”

84. Somut olayda Derece Mahkemeleri arasindaki uyusmazlik, bagvuruculara
6830 sayili miilga Kanun’a uygun olarak kamulastirma igleminin teblig edilip edilmedigi
noktasinda toplanmigtir. Umraniye 2. Asliye Hukuk Mahkemesince 1/11/2011 tarihli
direnme kararinda, davali tarafindan yapilan tebligatin usuliine uygun olmadig1 ve tebligat
yapildiginin davah tarafindan ispatlanamadigi gerekgesiyle davamin kabuliine ve ilk
hitkiimde direnilmesine karar verilmistir (bkz. § 21).

85. Davalinin temyizi iizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/7/2012 tarihli
ilamiyla davali tarafindan, kamulagtirma kararmna iliskin belgelerin usuliine uygun olarak
teblig edildigi ve 30 giin icinde dava agilmadig, dolayistyla davanin reddine karar verilmesi
gerekirken, kabuliine karar verilmesinin dogru olmadign belirtilerek, direnme hitkmiiniin
bozulmasina karar verilmigtir (bkz. § 22).

86. Bozma kararina uyan Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesi, bozma
ilam1 dogrultusunda davanin reddine karar vermigtir.



87. Kamulastirma islemine iligkin belgelerin usuliine uygun olarak teblig edilip
edilmedigi konusunda Umraniye 2. Asliye Hukuk Mahkemesince ve Yargitay Hukuk Genel
Kurulunca, davahmin sundugu belgelerin ve delillerin degerlendirilmesi sonucu farkh
sonuglara ulagilmigsa da bu durumun, delillerin degerlendirilmesine ve hukuk kurallarmnin
yorumlanmasina iliskin oldugu anlagilmigtir.

88. Somut olayda, Derece Mahkemeleri tarafindan bagvuruculara ait taginmazin
kamulagtirildig: belirtilmigse de Anayasa’nin 46. maddesine gore kamulagtirma islemi igin,
kamu yarar1 amacinin bulunmasi, kamulastirma igleminin kanunda 6ngériilen usullere uygun
olarak yapilmasi ve kamulagtirilacak tasinmazin bedelinin maliklerine 6denmesi gerekir. Bu
sartlarin gergeklesmedigi durumlarda hukuka uygun bir kamulagtirmadan s6z edilemez.

89. Anayasa'min 46. maddesinde ongorillen ve temel ogesinin “kamu yarari”
oldugu kabul edilen kamulagtirma, bir taginmaz tizerindeki miilkiyet hakkinin, kamu yarart
icin ve karsihig 6denmek kosuluyla idarece kaldiriimasidir. Kamulagtirmanin bir baska
tanimlamasi ise kamu yarar1 amaciyla, bir tasinmazin takdir edilen bedeli pesin verilmek
tizere malikinin rzasmna bakilmaksizin elinden alinmasidir. Anayasa'nin 46. maddesinde
ongoriilen kamulagtirma, Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altna almmig olan miilkiyet
hakkina getirilmis anayasal bir siurlamadir. Idare kendisine Anayasa tarafindan taninan
olanak ve yetkileri kanuna uygun bir bigimde kullanmaksizin tasinmaza el atarak
kamulastirma ilkelerine aykirt davranamaz. Ayrica hak diisiiriicli siirelerin gegmesiyle
taginmaz malikinin her tiirlii dava agma hakkinin engellenmesi ve taginmazin higbir kargilik
odenmeden idareye gegmesi, miilkiyet hakkinin sinirlanmasini agan, hakkin dziinii zedeleyen
bir durumdur (AYM, E.2002/112, K.2003/33, K.T. 10/4/2003).

90. Iidarenin her tiirlii eylem ve isleminin kanuni bir dayanaginin bulunmasi
gerekir. Yonetimin kanuniligi olarak adlandirilan bu ilke geregi idare, kaynagii kanundan
almayan bir yetkiyi kullanamaz. Bunun dogal sonucu olarak Anayasa’nin 125. maddesinde,
idarenin her tiirlii eylem ve iglemlerinin yarg1 denetimine tabi oldugu ilkesi getirilmigtir.
Buna gore idare, 6zel hukuk kisilerine ait taginmazlara, kanunun verdigi yetkiyle ve ancak
kanunda 6ngériilen sekilde malik olabilir. Anayasa’min 35. maddesinde yer alan “Miilkiyet
hakki kamu yarart amacwyla kanunla simrlanabilir.” hikkmiine paralel olarak, Anayasa’nin
46. maddesinde kamulagtirmanin temel esaslari agikga diizenlenmigtir. Anayasa’nin 46.
maddesindeki “Devlet ve kamu tiizel kigileri; kamu yararinin gerektirdigi hallerde, gergek
karsiliklarini pesin ddemek sartiyla ézel miilkiyette bulunan taginmaz mallarin tamamm
veya bir kismini kanunla gosterilen esas ve usullere gore kamulagtirmaya ve bunlar iizerinde
idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.” geklindeki hitkiim geregi, idare, gegerli bir kamulagtirma
islemi olmaksizin higbir 6zel hukuk kisisinin tasinmazina el koyamayacag gibi, miilkiyet
hakkimin sagladig1 yetkileri kanunun 6ngdrdiigii sintri agacak gekilde de sinirlayamaz.

91. Kamulagtirmasiz el atma kavramu ise ilk olarak Yargitay igtihadi Birlegtirme
Kararlari’nda degerlendirilmistir. Yargitay, 16/5/1956 tarihli ve E.l, K.6 sayih ictihadi
Birlestirme Karar’'nda “.. Uswlii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin
gayrimenkulii yola kalbedilen sahsin, esas itibariyle, gayrimenkuliinii yola kalbeden amme
hiikmi sahsiyeti aleyhine men’i miidahale davas: agmaya hakki olduguna, ancak dilerse bu
Siili duruma razi olarak, miilkivet hakkimin amme hiikmi sahsiyetine devrine karsihk
gayrimenkuliin bedelinin tahsilini de dava edebilecegine ...” seklinde tespit yapilmus,
tasinmazina kamulagtirmasiz el atilan kiginin idareye kargi miidahalenin 6nlenmesi veya
taginmazin milkiyetinin idareye devredilmesi karsiliginda bedelinin 0denmesini isteme
hakki oldugu hiikiim altina alinmugtir.

92. Yine Yargitaymn 16/5/1956 tarihli ve E.1, K.7 sayih Igtihadi Birlestirme
Karari’'nda, “Usulii dairesinde istimlak muamelesine tevessiil edilmeksizin gayrimenkulii



yola kalbedilen sahsin, gayrimenkuliiniin bedelinin tahsiline iliskin olarak, gayrimenkuliinii
yola kalbeden hiikmii gsahsiyeti aleyhine agacagr bedel davasinda miiruruzamanin
mevzuubahis olamayacagina ve bu itibarla da, hadisede Bor¢lar Kanunu'mun 66.
maddesinin tatbik kabiliyeti bulunmadigina...” karar verilmig, kamulagtirmasiz el atma
halinde agilacak bedel davalarinin zamanasimina bagl olmadig1 belirtilmistir.

93. Kamulagtirmasiz el atma, idarenin haksiz fiili niteliginde oldugundan, el
atmaya ragmen miilkiyet hakki malikte kalmaktadir. Kamulagtirmasiz el atma durumunda
Itihad1 Birlestirme Karar’na gore malikin, dilerse miidahalenin Onlenmesi, dilerse
tasinmazin miilkiyetinin idareye gegmesi karsiligi bedel Odenmesini isteme hakki
bulunmaktadir. Miilkiyet hakkinin devam ettii bir durumda, malikin taginmazin idareye
devri karsilig1 agacagi bedel davasinin zamanagimma bagli olmasi miimkiin degildir. Zira
malikin miilkiyet hakki devam etmekte olup, idare agisindan sebepsiz zenginlesme teskil
edecek bir durum soz konusu degildir. Bundan dolay1 malik, fiili el atma devam ettigi siirece
bu davayi agma hakkina sahiptir.

94. Kamulagtirma islemi, kamu yarari karan alinmasindan taginmazin edinilmesi
asamasina kadar birden ¢ok idari iglemi gerektirmektedir. Idarenin, kamu yarari karan
almasindan kamulagtirmanin gerceklestigi asamaya kadar bazi idari islemleri yapmakla
birlikte, kamulagtirma siireci tamamlanmadan taginmaza fiilen el atmasi halinde de
kamulastirmasiz el atma durumu sz konusu olur.

95. Somut olayda, bagvurucularin dava dilekgesi, davali Idarenin cevap dilekgesi
ile Mahkeme ve Yargitay kararlarinda agikga belirtildigi lizere, bagvuruculara ait taginmazda
Dudullu su deposu ve Kozyatag isale hattinin yer aldigi anlagilmaktadir. Tasinmazin, tapu
sicilinde bagvurucular adina tescilli olmasma ve yalmizca “kamulastiridacakur” serhi
bulunmasina kargin, idare tarafindan kamulastirma islemi tamamlanmaksizin ve bedeli
6denmeksizin tasinmaza fiilen el atildigi, bagvurucularin taginmazi kullanmalarmin fiilen
engellendigi, bu sekilde miilkiyet hakkinin ihlal edildigi kabul edilmistir.

96. DSI Genel Midiirliigiince bagvuruculara ait taginmazin kamulagtinlmasina
karar verildigi ve kamulagtirma karari alindigi, Derece Mahkemelerinin kararlarina gore
kamulastirma kararinin bagvuruculara usuliine uygun olarak teblig edildigi kabul edilmigse
de, kamulagtirma karari aliman taginmaz bedelinin bagvuruculara denmedigi, taginmazin
tapu kaydinda “kamulastirilacaktir” gerhi bulunmasina ragmen Anayasa’nin 46. maddesine
uygun olarak bedeli ddenmek suretiyle kamulagtirmanin gerceklestirilmedigi, yalnizca
kamulagtirma karari alinmasi ve bu kararin maliklere teblig edilmesi ile miilkiyet hakkinin
sona erdirilemeyecegi, dolayisiyla Derece Mahkemeleri tarafindan, 30 giin i¢inde dava
acllmadig1 gerekgesiyle davamin reddine karar verilmesinin, ortada bedeli &denerek
kamulagtirilan  taginmazin ~ bulunmadigt hususu g6z Oniinde bulunduruldugunda,
bagvurucularin mitlkiyet haklarina miidahale teskil edecegi sonucuna ulasilmistir.

97. Bagvurucularin taginmazinin kamulagtiriimasina karar verilmis ve Derece
Mahkemelerince kamulagtirma kararinin bagvuruculara teblig edildigi kabul edilmigse de,
kamulagtiriimasina karar verilen tasinmaz bedelinin 6denmedigi, bu durumda Anayasa’nin
46. maddesine uygun bir kamulagtirma igleminden sdz edilemeyecegi, dolayistyla
kamulastirmasiz el atma durumunun s6z konusu oldugu, bu sekilde basvurucularin miilkiyet
haklarina miidahale edildigi, yapilan bu miidahale nedeniyle 30 giinlik dava a¢ma
siiresinden de s6z edilemeyecegi kabul edilmistir.

98. Aciklanan nedenlerle taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkina, hukuk
sisteminde ongoriilen usuller diginda kamulagtirma yapilmaksizin ve taginmazin bedeli
6denmeksizin el atilmasi miilkiyet hakkina miidahale tegkil eder.



ii. Miidahalenin Hakh Sebeplere Dayanmasi Hakkinda

99. Miilkiyet hakkina yapilan miidahale, Anayasa’mn 13. maddesinde belirtilen
kosullar1 yerine getirmedigi miiddetge amlan maddenin ihlalini teskil edecektir. Bu itibarla,
miidahalenin Anayasa’min 13. maddesinde ongoriilen 6ze dokunmama, Anayasa’nin ilgili
maddesinde belirtilmig olma, kanunlar tarafindan 6ngoriitme ve dlgtiliilik ilkesine aykiri
olmama kosullarina uygun olup olmadigmin belirlenmesi gerekir.

1. Kanunlar Tarafindan Ongériilme

100. Bagvuruculara ait taginmaza iligkin olarak, DSI Genel Midiirliigiince su
deposu ve isale hatt: kurulmasi amaciyla kamulagtirma karart alindig1 ancak bagvurucularin
taginmazi satin aldig1 tarihte tapu kayitlarinda kamulagtirmaya iliskin herhangi bir serhin
bulunmadig, satig tarihinden sonra tapu kaydina “kamulastiridacaktir” serhinin islendigi
anlagtmistir.

101.  Demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun stiinligi,
Sozlesme’nin tamammm ayrilmaz bir pargasi oldugundan, 1 No.u Ek Protokol’iin 1.
maddesi her seyden dnce ve 6zellikle millkiyete saygi gosterilmesinden yararlanma hakkina
idari makamlar tarafindan yapilan miidahalenin yasal olmasini gerektirmektedir (bkz. Sarica
ve Dilaver/Tiirkiye, § 42).

102.  Tagmmaz lizerindeki miilkiyet hakkina, kamu yarari amaciyla olsa dahi
hukuk sisteminde ongoriilen usuller diginda kamulastirma yapilmaksizin ve taginmazin
bedeli 6denmeksizin el atilmasi miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

103. Basvuru konusu olayda, kamu yarari amactyla alnan kamulagtirma
kararinin Anayasa’nin 46. maddesine ve 6830 sayilh miilga Kanun’a uygun oldugu
belirlenmis olup, amlan kararin “kanunlar tarafindan ongoriilme”™ olgiitinii karsiladig:
sonucuna varilmistir.

2. Mesru Amag

104.  Bagvuru konusu olayda, bagvuruculara ait taginmaz iizerine su deposu ve
isale hatti kurulmas1 amaciyla kamulagtirma karar alindigy, halen tasinmazda Dudullu su
deposu ve Kozyatags isale hattinin bulundugu anlagilmistir. DSI Genel Mudiirliigiince
kamulagtirma kararnin alinmasindaki amacin, halkin su ihtiyacini karsilamak i¢in su deposu
kurulmasi oldugu, dolaysiyla kamu yararinin oldugu ve mesru bir amag tagidig! sonucuna
varilmigtir.

3. Oliiliiliik

105. Son olarak, kamulagirma karan alindign halde tagmmazin bedeli
ddenmeksizin taginmaza fiilen el atma seklinde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
Glgiilt olup olmadigr degerlendirilmelidir.

106. Anayasa’nin 13. maddesinde ifade edilen “clgiiliiliik ilkesi”, temel hak ve
zgiirliklerin simrlandinimasina iligkin bagvurularda oncelikli olarak dikkate ahinmasi
gereken bir giivencedir. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve dlguliiliik ilkeleri iki ayr kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda
bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi onceki kararlarinda demokratik toplum diizeni
igin gerekli olmak ile &lgulilik arasindaki bu iliskiye dikkat cekmis, “Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik her hangi bir sinwlamanmn, demokratik toplum diizeni igin gerekli
nitelikte, baska bir ifadeyle giidillen kamu yarar: amacini gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren olgiilii bir simwrlama niteliginde olup olmadiginn



incelenmesi gerekir...” (AYM, E.2007/4, K.2007/81, K.T. 18/10/2007) diyerek, amaca,

temel haklara en az miidahaleyle ulasmayi saglayacak aracin tercih edilmesi gerektigine
karar vermistir.

107. Anayasa Mahkemesinin kararlarna goére olgiiliilik, temel hak ve
ozgiirliklerin siirlanma amaglart ile arag arasindaki iligkiyi yansitir. Olgiiliilik denetimi,
ulagilmak istenen amagtan yola cikilarak bu amaca ulagiimak icin secilen aracin
denetlenmesidir. Bu sebeple millkiyet hakkina yapilan miidahalelerde, hedeflenen amaca
ulagabilmek igin segilen miidahalenin elverigli, gerekli ve orantih olup olmadig
degerlendirilmelidir (Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 106).

108.  Bu baglamda, basvuru konusu olay bakimindan yapilacak
degerlendirmelerin temel ekseni, bedeli 5denmeksizin bagvuruculara ait taginmaza el
atilmasi geklinde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin “sl¢iliiliik ilkesi”ne uygun olup
olmadigs olacaktir,

109.  Anayasamin 35. maddesine uygun olarak bir kimsenin miilkiyet hakkina
devlet tarafindan miidahale edilmisse veya malvarlig: iizerindeki haklar1 kullanilamaz hale
getirilmigse, bu kisinin hakkinin korunmasi gerekir. Bu da ancak miilkiyete konu
malvarliginin degerinin 6denmesi suretiyle gergeklestirilebilir. Kural olarak devlet tarafindan
el atilan malvarliginin degerini, devletin kendiliginden ddemesi beklenir (Kenan Yildirim ve
Turan Yildirim, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 62).

110.  Bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi
igin 6denen tutarlanin enflasyonun etkilerinden arndirlarak giincellestirilmesi, yani
kamulagtirma tarihi ile 5deme tarihi arasinda gegen siiredeki hissedilir deger kaybim telafi
edecek bigimde faiz uygulanmasi da gerekir (bkz. Scordino/ltalya (no:1), B. No: 36813/97,
29/3/2006, § 258).

I11.  Yukarida belirtildigi iizere Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki, malikine, sahibi oldugu miilk lizerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma
hakkini verir. Ancak kamu giiclinii kullanan idare tarafindan miilkiyet hakkimin
kullanilmasina sinirlama getirilebilecegi gibi malikin tasarruf hakkinin tamamen ortadan
kaldinlmasi sonucunu doguracak bir miidahalede de bulunulabilir. Kamu makamlar
tarafindan yapilan bu miidahalelerin hukuki bir temele dayanmasi, kamu yarari seklinde
megru bir amacinin bulunmasi ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin mesru amagla
orantili olmasi gerekir.

112.  Kamulagtirmasiz el atma uygulamasi, hukuken taginmazlarin maliki olan
bagvurucular, herhangi bir kamu yarari gerekgesi ile eylemini hakli kilmayan idareye kars:
dava agmak zorunda birakmaktadir. Boyle bir kamu yarari gerekgesinin gercekligi ancak
daha sonra mahkemeler tarafindan bir degerlendirmenin konusu yapilmistir. Bagka bir
deyisle, kamulastirmasiz el atmanin tespiti, her ne olursa olsun, idare tarafindan isteyerek
olusturulmug kanuna aykin bir durumu hukuki olarak kabul etmeye ve idareye, kanuna
aykin davramgindan fayda saglama imkani sunmaya yol agmaktadir (bkz. Sarica ve
Dilaver/Tiirkiye, § 43).

113.  AlHM’e gbre, idareye, resmi kamulastirma kurallarinin Stesine gegme
imkdn1 saglayan bdyle bir uygulama, davacilara, ongoriilemez ve keyfi bir sonugla
karsilasma tehlikesi tagimaktadir. S6z konusu uygulama, yeterli derecede hukuki giivence
temin edecek ve gerektigi sekilde gergeklestirilen bir kamulagtirmanin alternatifini
olusturacak nitelikte degildir (bkz. Scordino/ltalya (no:3), B. No: 43662/98, 17/5/2005 § 31).



114. Hukuk devleti, eylem ve islemleri hukuka uygun, insan haklarina saygili, bu
hak ve ozgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitiin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, iglem ve eylemleri bagimsiz yargi denetimine bagli olan devlettir. Devletin
veya bir kamu tiizel kigisinin, kamulagtirma iglemi olmaksizin temel insan haklarindan olan
miilkiyet hakkina keyfi bir gekilde el atarak bireylerin sahip olduklar taginmazlari tizerinde
dzgiirce tasarruf etmelerinin engellenmesi ve miilkiyet haklarinin ellerinden almmas: hukuk
devleti ilkesine aykiridir (AYM, E.2002/112, K.2003/33, K.T. 10/4/2003).

115. Kamu tiizel kisilerinin herhangi bir gekilde kamulagtirma yapmadan bir
taginmaz iizerine kamu yarari amactyla koprii, yol veya herhangi bir tesis yapmalart
kamulastirmas:z el atmadir (AYM, E.2002/112, K.2003/33, K.T. 10/4/2003).

116. Anayasamin 35. maddesine gore kisilerin milkleri ancak kanunla
dngoritlmiis usullerle ve kamu yarari geregi karsihigi ddenmek suretiyle ellerinden aliabilir.
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan $lgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden mahrum
birakilmalar1 halinde elde edilmek istenen kamu yarart ile miilkiinden mahrum birakilan
bireyin haklar1 arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (Mehmet Akdogan ve
Digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 37).

117. Bagvuru konusu olayda bagvurucular, Umraniye 2. Asliye Hukuk
Mahkemesinde agtiklar davada, tapu kayd ile maliki olduklart Umraniye ilgesinde bulunan
tasinmazin ISKI1 Genel Midiirliigiince kamulastirma yapilmaksizin fiilen el atilarak
kullanildigint ileri stirmiigler ve el atmanin tespiti ile tasinmazin bedelinin 6denmesini talep
etmiglerdir.

118. Daval ISKI Genel Mudiirliigli, taginmazin 1974 yihnda kamulastirilarak
kamulagtirma bedelinin o tarihteki malikleri adina Bankaya bloke edildigini, 25/8/1977
tarihinde kamulastirmaya iliskin belgelerin davacilara teblig edildigini, dolayistyla
kamulagtirmasiz el atmadan s6z edilemeyecegini, kamulastirma igleminin tebliginden
itibaren 30 giin iginde dava agilmadigini savunarak davanm reddini talep etmistir.

119.  Gergekten de dava konusu taginmazin, F.D. ve M.D. adlarina tapuya kayitl
iken DSI Genel Miidiirliigiince 26/2/1974 tarihinde kamulastiriimasi karar alindig1, Kiymet
Takdir Komisyonu tarafindan takdir edilen kamulagtirma bedelinin F.D. ve miigterekleri
adma 26/2/1974 tarihinde T.C. Merkez Bankasi Istanbul Subesine bloke -edildigi
belirlenmigtir.

120. Bagvuruculardan Naime Tigli ile diger bagvurucularin murisi Niyazi Tunca,
27/11/1974 tarihinde, taginmazi F.D. ve M.D.’den satin almiglar ve adlarina tapuya tescil
ettirmiglerdir. Bu satig sirasinda ve sonrasinda diizenlenen tapu kayitlarinda kamulagtirmaya
iliskin herhangi bir gerh veya yazinin tapu kaydinda bulunmadig1 anlagilmistir.

121.  Umraniye Tapu Sicil Midirluginin 30/1/2009 tarihli yazisma gore
tasinmazin halen Niyazi Tunca ve Naime Tigh adina tapuya kayith oldugu, beyanlar
hanesinde “DS/ Genel Miidiirliigiince kamulastirilacaktir” serhinin bulundugu anlagilmis,
DSI Genel Miidiirliigii, kamulagtirma bedelinin alindigina dair kaydin bulunmadigini
bildirmigtir.

122.  T.C. Merkez Bankasi yazisinda, Naime Tigh adina herhangi bir 6deme
yapilmadig1 belirtilmistir.

123.  Somut olayda Derece Mahkemeleri arasindaki uyusmazlik, bagvuruculara
6830 sayili miilga Kanun’a uygun olarak kamulastirma igleminin teblig edilip edilmedigi



noktasinda toplanmis olup, bu konuda Umraniye 2. Asliye Hukuk Mahkemesince davali
tarafindan yapilan tebligatin usuliine uygun olmadifi ve tebligat yapildigimin davah
tarafindan ispatlanamadig1 gerekgesiyle davanin kabuliine ve ilk hiikiimde direnilmesine
karar verilmigtir (bkz. § 21).

124. Davalinin temyizi iizerine, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 4/7/2012
tarihli ildmiyla davali tarafindan, kamulastirma kararina iligkin belgelerin usuliine uygun
olarak teblig edildigi ve 30 giin iginde dava agilmadigi dolayisiyla davanin reddine karar
verilmesi gerekirken, kabulilne karar verilmesinin dogru olmadifi belirtilerek, direnme
hitkmiiniin bozulmasina karar verilmistir (bkz. § 22). Anilan bozma karari, kamulagtirma
kararinin tebliginden itibaren 30 giinliik hak disiiriicii siire icinde dava agilmadigi igin
verilmigse de karar igeriginde, “Ote yandan davadaki talep sonucunun islah yoluyla
artirilmast ya da degistirilmesi i¢in o hakkin maddi hukuk agisindan mevcut bulunmasi
gerekir. Hi¢ var olmayan veya baglangicta var olmakla birlikte hak diisiiriicii siire nedeniyle
ortadan kalkan bir hak igin usul hukukunun kurum ve kurallart kullamilarak talepte
bulunulmas: miimkiin degildir. Yine dava yoluyla bir hak talebinde bulunulmasi i¢in o
hakkin maddi hukuk bakimindan mevcut bulunmasi gerektiginden, hak digiriicii siirenin
geg¢mesiyle ozii ortadan kalkan bir hak icin kamulagtirmasiz el atmadan séz edilerek bedel
istenemeyecegi kusku ve duraksamadan uzakiw.” seklinde gerekge olusturuldugu da
anlagilmigtir.

125. Bagvuru konusu olayda, kamulastirma iglemine iliskin belgelerin
bagvuruculara teblig edilip edilmedigi hususunda Derece Mahkemesi ve Yargitay tarafindan
farkli degerlendirmeler yapilmigsa da yukarida da agiklandigy iizere, bagvuruculara ait
tasinmazin kamulastirilmasina karar verildigi halde bedelinin ddenmedigi ve bu durumun
miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi dikkate alindiginda, kamulastirma kararinin
tebliginden itibaren 30 giin iginde dava agilmamasi nedeniyle davanin reddine karar
verilmesi, miilkiyet hakkini, 6zii itibariyla ortadan kaldirdig1 seklinde degerlendirilemez.

126. Somut olayda davali tarafindan kamulagtirilmasina karar verilen taginmazin
kamulagtirma bedelinin bagvuruculara $denmedigi, dolayistyla kanuna uygun bir
kamulastirma igleminin olmadigi, bu durumun kamulastirmasiz el atma niteliginde oldugu
anlagiimaktadir. Bedel ddenmedigi i¢in bagvurucularin kamulasgtirilmasina karar verilen
tasinmaz iizerinde miilkiyet haklarimn devam ettigi agiktir. Zira 25/8/1977 tarihinde Niyazi
Tunca ve Naime Tigli’ya usuliine uygun olarak kamulagtirma isleminin ve ilgili belgelerin
teblig edildigi kabul edilse dahi, taginmazin halen bagvurucular adina tapuya kayith oldugu
ve Idare adma tescil edilmedigi, Idarenin bu yonden bir girisiminin de olmadig1 dikkate
alindiginda, kamulastiriimasia karar verilen ancak heniiz kamulagtinlmayan ve bedeli
6denmeyen tasinmaz yOniinden bagvurucularin miilkiyet haklarinin bulundugunda kugku
yoktur.

127. Tasinmazin halen bagvurucular adlarina tapuya kayith oldugu ve bedelinin
6denmedigi dikkate alindiginda, bagvurucularin kamulastirma iglemine karg1 30 giin iginde
dava agmamalar nedeniyle taginmazin bedelinin 6denmesi amaciyla dava agmalarinin
miimkiin olmadig: seklindeki bir sonug, miilkiyet hakki ile birlikte hak arama 6zgiirliigiiniin
de ihlali niteliginde olabilecegi gibi, bu taginmaza iligkin kamulastirma kararina dayali
olarak tescil davast agilmasini Idareden beklemek de bagvurucular agisindan hukuki
belirsizlik meydana getirecektir. Dolayisiyla kamulagtirma karari alinan tagmmmaza iliskin
olarak, idare tarafindan taginmaza yapilan miidahale ile bagvurucunun taginmaz iizerindeki
miilkiyet hakk: arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu adil dengenin kamu yararina
tahsis edilen ve bu yonden megru bir amaci olan kamulastirma konusu taginmaz bedelinin
bagvuruculara 6denmesi ile telafi edilebileceginde kusku yoktur. Tapu sicilinde bagvurucular



adina tescilli taginmazin “kamulastirlacaktir” seklindeki serhe ragmen idare tarafindan
kamulagtirma igleminin tamamlanmadigi ve taginmazin bedelinin ddenmedigi, dolayisiyla
tazminat 8denmeksizin miilkiyetin kaybettirilmesinin bagvurucularin miilkiyet hakkina
orantili bir miidahale olmadigini gésterdigi ve miilkiyet haklarini ihlal ettigi anlagiimaktadir.

128. Sonug¢ olarak, halen basvurucular adina tapuya kayithh tasinmazin,
kamulagtirma karar1 alinarak bagvurucularin anilan tasinmazi satin aldiklar tarihten sonra
tapu kaydma “DSI Genel Miidiirligiince kamulastirilacaktir” serhinin konulmasina ragmen,
kamulagtirma igleminin tamamlanmadigi ve taginmazin bedelinin bagvuruculara Sdenmedigi
dikkate alindiginda, taginmaz iizerinde miilkiyet haklar bulundugu siiphesiz olan
bagvurucularin, Idare tarafindan el atilan ve bedeli sdenmeyen taginmaz bedelinin denmesi
amactyla agtiklari davamin reddine karar verilmesinin miilkiyet haklarim ihlal ettigi
sonucuna varilmigtir.

129.  Belirtilen nedenlerle, bagvurucularin Anayasa’nin 35. maddesinde giivence
altina alinan miilkiyet haklarinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yéniinden

130. Basvurucular, miilkiyet haklartmin ihlal edildiginin tespitini, yasal faiziyle
birlikte maddi tazminat ve yargilama giderlerinin 8denmesini talep etmiglerdir.

131. Adalet Bakanhgi goriis yazisinda, bagvurucularin haklarinin ihlal
edildiginin tespiti halinde, daha dnce verilen Kararlar dogrultusunda hakkaniyete uygun bir
tazminata karar verilmesinin yerinde olabilecegini bildirmistir.

132. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesi s8yledir:

“FEsas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarinn
ortadan kaldwilmast igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamar, idari eylem ve islem niteliginde karar verilemer.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmast yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

133.  Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, miilkiyet hakkinin ihlali iddias
yoniinden Anayasa’nin 35. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla, ihlali ve
sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere kararn ilgili
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

134. Bagvurucular tarafindan, Mahkemece belirlenen taginmazin degeri
dogrultusunda maddi tazminat talebinde de bulunulmus olup, mevcut basvuruda
Anayasa’nin 35. maddesinin ihlal edildigi tespit edilerek yeniden yargilama yapilmasi
yolunun agildigi dikkate alindiginda, bagvurucularin maddi tazminat taleplerinin reddine
karar verilmesi gerekir.

135. Bagvurucular tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit
edilen 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL
yargilama giderinin bagvuruculara miigtereken 6denmesine karar verilmesi gerekir.



V. HUKUM

Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucularin;

1. Miilkiyet haklarinin ihlal edildigi yoniindeki iddialarmn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

2. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet haklarmin IHLAL
EDILDIGINE,
3 fhlali ve sonuglarimi ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak
iizere kararin Istanbul Anadolu 13. Asliye Hukuk Mahkemesine gonderilmesine,
B.  Bagvurucularin tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

C. Basvurucular tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet
lcretinden olugan toplam 1.69835 TL yargilama giderinin BASVURUCULARA
MUSTEREKEN ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularm Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu
siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal faiz uygulanmasina,

10/6/2015 tarihinde OY BIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT ~ Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



