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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tapu tahsis belgesi ile kullanilan taginmazin sit alani ilan edilmesi
nedeniyle tahliye talebi iizerine Istanbul 6. Idare Mahkemesinde agilan iptal davasinin
reddedilmesinin, 6zel hayatin gizliligi ile konut dokunulmazligi ve hukuk devleti ilkesinin,
hak arama hiirriyetinin, adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinn ihlal edildigi iddiast
hakkindadir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 21/8/2013 tarihinde Istanbul Bolge Idare Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Idari yonden yapilan 6n incelemede basvuruda Komisyona sunulmasma engel
bir durumun bulunmadigi tespit edilmistir.

3. lIkinci Boliim Ugiincii Komisyonunca 10/12/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesi Bolim tarafindan yapilmak iizere, dosyanin Bolime gonderilmesine karar
verilmistir.

4. Béliim tarafindan 9/1/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru konusu olay ve olgular ile bagvurunun bir drnegi, gorils i¢in Adalet
Bakanligina gonderilmigtir. Adalet Bakanligimin 12/3/2014 tarihli goriis yazisma karsi
bagvurucu beyanlarini sunmugtur.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

6. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve UYAP aracihigiyla
erisilen bilgi ve belgeler gergevesinde olaylar 6zetle s6yledir:



7. Milli Emlak Midiirligii tarafindan, 10/7/1985 tarihinde, istanbul ili Beykoz
ilgesi Giimiigsuyu mahallesinde bulunan 308 ada 8 parsel numarali taginmaz igin 24/2/1984
tarihli ve 2981 sayili Imar ve Gecekondu Mevzuatina Aykirt Yapilara Uygulanacak Bazi
islemler ve 6785 Sayili imar Kanununun Bir Maddesinin Degistirilmesi Hakkinda Kanun’a
gore “Tapu Tahsis Belgesi” diizenlenerek bagvurucuya verilmistir.

8. Anilan “Tapu Tahsis Belgesi”, Tapu Sicil Midiirliigii tarafindan 18/7/1985
tarihinde, taginmazin tapu kaydinin beyanlar hanesine gerh edilmistir.

9. Istanbul I No.u Kiltir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kurulunun
15/11/1995 tarihli ve 7755 sayil karari ile Beykoz ilgesi, 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kanunu kapsamina almip, 1 No.lu dogal sit alam
olarak ilan edilmistir.

10. Beykoz Ilge Emniyet Miudiirliigiince bagvurucuya gonderilen yazida,
taginmazin tahliye edilmesi gerektigi, aksi halde 27/11/2007 tarihinde tahliye isleminin
gergeklestirilecedi belirtiimistir.

11. Bagvurucu, Istanbul Valiligi Defterdarlik Anadolu Yakas: Milli Emlak
Dairesi Bagkanhgina bagvurarak, tasinmaz hakkinda tapu tahsis belgesi verildigini ileri
stirmig, tahliye igleminin durdurulmasini ve yeniden degerlendirilmesini talep etmistir.

12. Amlan idare tarafindan 31/12/2007 tarihli ve 068436 sayih yazi ile
taginmazin bulundugu alanin sit alant olarak ilan edilmesi nedeniyle tapu tahsis belgesinin
gegerliliginin bulunmadigy, taginmazin Orman Bakanligmna tahsisli oldugu ve tahliyesinin
zorunlu oldugu bildirilmistir.

13. Bagvurucu, 28/4/2008 tarihinde, istanbul Defterdarhg: aleyhine istanbul 6.
idare Mahkemesinde actigi davada, Istanbul Valiligi Defterdarlik Anadolu Yakas: Milli
Emlak Dairesi Bagkanhginin 31/12/2007 tarihli ve 068436 sayili igleminin iptalini ve
yiiritilmesinin durdurulmasini talep etmistir.

14, Mahkemece, 18/6/2008 tarihli ve E.2008/674 sayih kararla, 6/1/1982 tarihli
ve 2577 sayili Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun 27. maddesinin (2) numarali fikrasinda
ongorillen gartlarin birlikte gerceklesmedigi gerekgesiyle yiiriitmenin durdurulmasi isteminin
reddine karar verilmisgtir.

15. Amlan karara yapilan itiraz, Istanbul Bolge Idare Mahkemesinin 17/9/2008
tarihli ve E.2008/4631 sayih karartyla reddedilmistir.

16. Istanbul 6. idare Mahkemesi, 29/12/2008 tarihli ve E.2008/674, K.2008/2183
sayili kararla, “bagvurucu adina 2981 sayili Kanun uyarnca tapu tahsis belgesi diizenlenen
tasinmazin bulundugu alamn Istanbul III No.lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma
Kurulunun 15/11/1995 giinlii ve 7755 saydt karary ile sit alam ilan edildiginden, Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarin Koruma Kanunu uyarinca belirlenen ve belirlenecek yerlerde 2981 sayilt
Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacag hiikmii kargisinda, bagvurucu adna diizenlenen
tapu iahsis belgesinin gegerli olmadigi, bu durumda 2981 sayili Kanun hiikiimlerinden
yararlanma olanagy bulunmayan tasmmazin tahliyesine iliskin islemde hukuka aykiriik
bulunmadigr” gerekgesiyle davanin reddine karar vermistir.

17. Temyiz {zerine, Damigtay Altinci Dairesinin 6/10/2009 tarihli ve
E.2009/4450, K.2009/9170 sayih ilamiyla, temyize konu kararda bozma nedenlerinden
higbiri bulunmadigindan hitkmiin onanmasina karar verilmistir.



18. Karar diizeltme istemi, Danistay Ondordiincii Dairesinin 12/6/2013 tarihli ve
E.2012/86, K.2013/4807 sayih ilamiyla reddedilmistir.

19. Karar 23/7/2013 tarihinde teblig edilmis basvurucu 21/8/2013 tarihinde
bireysel bagvuruda bulunmustur.

B. Tigili Hukuk
20. 2981 sayih Kanun’un “Istisnalar” kenar baglikh 3. maddesi soyledir:

“Istanbul ve Canakkale (Ozel kanun gikarilincaya kadar) Bogazlar: ile 2863
sayith Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu wuyarinca belirlenmis ve
belirlenecek yerlerde, Askeri Yasak Bélgeleri ve Giivenlik Bolgelerinde, Tiirk
Silahli Kuvvetlerine ait harekat, egitim ve savunma amagh yapiarda bu Kanun
hiikiimleri uygulanmaz.”

21. 2981 sayili Kanun'un “Eski eserler ile koruma alanlari ve sit bilgelerinin
yeniden degerlendirilmesi” kenar baslikli 6. maddesi soyledir:

“Simdiye kadar karar verilmis eski eserler ile bunlarin koruma alanlar ve sit
bolgelerine iliskin kararlar, 2863 sayii Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma
Kanunu uyarinca, Kanunun yiiriirliige girdigi tarvihten baglamak iizere en ge¢ 2 yil
i¢inde yeniden Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca belirlenir ve ilan edilir.”

22. 2981 sayili Kanun’un “Tapu verme” kenar baglikli 10. maddesi soyledir:

“a) Bu Kanun hiikiimlerine gire hazine, belediye, il ozel idaresine aif veya
Vakiflar Genel Miidiirligiiniin idare ettigi arsa veya araciler iizerinde, gecekondu
sahiplerince yapilmuis yapiar, 12 nci madde hiikiimlerine give tespit ettirildikten
sonra, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis edilir ve bu
tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu
Tahsis Belgesi" verilir.

Tapu tahsis belgesi, 1slah imar plani veya kadastro planlari yapildiktan sonra
hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder.”

23. 2981 sayili Kanun’un “Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular” kenar
bashkli 13. maddesi soyledir:

“Tapu tahsis belgesi verilen gecekondular hakkinda asagidaki uygulamalar
yapilr,

a) (Degisik: 22/5/1986 - 3290/6 md) Bu Kanun geregince arsa tahsis
edilecek kimselerin; kendisinin veya esinin veya resit olmayan ¢ocugunun oturdugu
belediye ve miicavir alan sinurt iginde ev yapmaya miisait arsaya veya bir eve veya
apartmanin bagimsiz bir béliimiine veya bir boliimii is yeri olarak kullanilan bir
yapiya sahip bulunmamasi gerekir.

b) (Degisik: 22/5/1986 - 3290/6 md)) Hazine, belediye, il izel idarelerine ait
veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca
miilkiyetlerine gegen arsa veya araciler iizerinde, islah imar planlari ile meydana
getirilen imar parselleri icinde hak sahiplerine, yapilarmin isgal ettigi arazi de
dikkate almarak islah imar plamnda getirilen dlgiilere uygun sekilde arsa veya
hisse tahsis edilir. Gecekondusu muhafaza edilemeyen hak sahiplerine aym
bélgede veya diger gecekondu islah veya onleme bilgesinde bagka bir arsa veya



sOyledir:

hisse verilir. Tahsis edilen arsa veya hissenin bedeli 4/11/1983 tarih ve 2942 sayili
Kanun veya 6/6/1984 tarih ve 3016 sayili Kanuna gore tespit edilir.

c) (Degisik:22/5/1986 - 3290/6 md.,) Islah imar planlart belediye veya
valiliklerce miimkiin oldugu kadar fiili durum dikkate alimarak ve yapilanma
sartlar: da belirlenerek yapulir veya belediye veya valiliklerce Yeminli Ozel Teknik
Biirolara yapurilir. En geg (1) ay iginde beledive meclislerince kabul edilenler
belediye meclislerince, biiyiik gehir yonetiminde ilge beledive meclislerince Kabul
edilenler ilge belediye meclislerince, il idare kurullarinca kabul edilenler valilikce
tasdik edilerek yiiriirlige girer. Bu planlarin tescili de (1) ay icinde ivedilik ve
oncelikle yapilwr.

Imar planmi olan yerlerde mevcut imar planlary gerektigi takdirde 1slah imar
planlari seklinde yeniden diizenlenir.

24. 2863 sayih Kanun’un 3. maddesinin (a) fikrasinin (13) numarali bendi

“Dogal (tabii) sit”; jeolojik devirlere ait olup, ender bulunmalar: nedeniyle
olaganiistii ozelliklere sahip yer iistiinde, yer altinda veya su altinda bulunan
korunmas: gerekli alanlardir.”

25. Korunmasi Gerekli Taginmaz Kiiltir Varliklarinin ve Sitlerin Tespit ve

Tescili Hakkinda Yonetmelik’in 3. maddesinin (1) numarah fikrasinin (k) bendi soyledir:

“

Sit: Tarih oncesinden giiniimiize kadar gelen gesitli medeniyetlerin iiriinii
olup, yasadiklart devirlerin sosyal, ekonomik, mimari ve benzeri ézelliklerini
yansutan kent ve kent kalntilary, kiiltir varliklarimn yogun olarak bulundugu
sosyal yagama konu olmug veya énemli tarihi hadiselerin cereyan ettigi yerler ve
tespiti yapilmig tabiat zellikleri ile korunmas: gerekli alanlari,

... ifade eder.”
26. 31/8/1956 tarihli ve 6831 saytli Orman Kanunu’nun 11. maddesinin besinci

ve altinci fikralari soyledir:

“Bu Kanunun;
a) 20.6.1973 tarihli ve 1744 sayii Kanunla degisik 2 nci maddesi,

b) 23.9.1983 tarihli ve 2896 sayul, 5.6.1986 tarihli ve 3302 sayl kanunlarla
degisik 2 nci maddesinin birinci fikrasiun (B) bendi,

Uygulamalart ile orman surlar: disina gikarilan, ancak fiilen orman oldugu
Orman Genel Miidiirliigiince tespit edilen yerler, talep iizerine Maliye
Bakanligica Orman Genel Miidiirligiine tahsis edilir. Tahsisi yapilan bu yerler
Hacine adina tapuya orman vasfiyla tescil edilir.”

IV. iNCELEME VE GEREKCE
27. Mahkemenin 10/6/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun

21/8/2013 tarihli ve 2013/6670 numaral: bireysel bagvurusu incelenip geregi diisiintildii:



A. Basvurucunun iddialan

28. Bagvurucu, Beykoz ilgesinde bulunan taginmazi, iizerindeki ev ile birlikte
1972 yilindan beri kullandigimni, 1985 yilinda tapu tahsis belgesi verildigini, yap1 kullanma
izin belgesi aldigini ve vergilerini ddedigini, 2007 yilinda taginmazin tahliye edilmesi
amaciyla yazi gonderildigini, istanbul Valiligi Defterdarlik Anadolu Yakast Milli Emlak
Dairesi Baskanligina yaptigi bagvurunun reddedildigini, amilan yazimin iptali amaciyla
Istanbul 6. idare Mahkemesinde agtig1 davanin reddine karar verildigini, tapu tahsis belgesi
olan ve vergisini 6dedigi tasinmazin elinden alindigini, anilan belgenin tapu belgesi yerine
gectigi inanci ile hareket ettigini, bu sekilde hukuk devieti ilkesinin ihlal edildigini,
taginmazin elinden alinmasinin manevi olarak da zarar verdigini, 6zel hayatin gizliliginin ve
konut dokunulmazhigimin ihlal edildigini, taginmazin Orman Bakanhgna tahsisli oldugu
belirtilmesine ragmen tahliyenin bu kurum tarafindan yapilmadigini, yetki agisindan da
islemin hukuka aykir1 oldugunu, ayrica taginmazin orman niteliginin de bulunmadigni,
Devletin bir kurumunun verdigi belgenin sonradan bagka bir kurum tarafindan ortadan
kaldinldigim, tagmmazin sit alani ilan edildii ve tapu tahsis belgesinin iptal edildigi
bildirilmedigi gibi, bu kararlara karg1 bagvuru yollarinin da belirtilmedigini, bu sekilde yarg
yoluna bagvuru hakkinin elinden alindiini ve hak arama hiirriyetinin ihlal edildigini, halen
tapu tahsis belgesi iptal edilen ve tahliye karan verilen tasinmazda oturdugunu, tahliye ve
yikimin heniiz gergeklestirilmedigini, fakat her an tahliye edilme ihtimali bulundugunu,
taginmazdan tahliye edilerek binanin yikilmasinin zarara neden olacagini, oturdugu konuttan
mahrum edilecegini, ugrayacag: zarari telafi edici oneriler sunulmadigim belirterek, ozel
hayatin gizliligi ile konut dokunulmazlii ve hukuk devleti ilkesinin, hak arama hijrriyetinin,
adil yargilanma hakki ile miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiig ve maddi tazminat
talep etmigtir.

B. Degerlendirme

29. Bagvurucu, Istanbul 6. Tdare Mahkemesinde agtigi davanin reddine karar
verilmesinin ve taginmazinin elinden alinarak tapu tahsis belgesinin iptal edilmesinin 6zel
hayatin gizliligi ile konut dokunulmazlig1 ve hukuk devleti ilkesini, hak arama hiirriyetini ve
adil yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiigtiir. Anayasa Mahkemesi, bagvurucularin
ihlal iddialaria iliskin nitelendirmeleri ile bagli olmayip hukuki nitelendirmeyi bizzat yapar.
Anilan ihlal iddialar, bagvurucunun tahliyesine karar verilen binaya iliskin miilkiyet
hakkinin ihlali iddias1 ile binanin bulundugu taginmaza (arazi) iliskin tapu tahsis belgesinin
iptali nedeniyle miilkiyet hakkimin ihlali iddiasi kapsaminda incelenerek degerlendirme
yapilmugtir.

1. Kabul Edilebilirlik Y6niinden

a. Binanin Bulundugu Tagmmmaza (Arazi) fliskin Tapu Tahsis
Belgesinin Iptali Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Ihlali Iddias

30. Basvurucu, Beykoz ilgesinde bulunan taginmazi, iizerindeki ev ile birlikte
1972 yilindan beri kullandigini, 1985 yilinda tapu tahsis belgesi verildigini, yap: kullanma
izin belgesi aldigim ve vergilerini 6dedigini, 2007 yilinda tagmmazin tahliye edilmesi
amactyla yazi gonderildigini, Istanbul Valiligi Defterdarlik Anadolu Yakas: Milli Emlak
Dairesi Bagkanhigina yaptigi bagvurunun reddedildigini, amlan yazinin iptali amaciyla
Istanbul 6. Idare Mahkemesinde agtig1 davanin reddine karar verildigini, tapu tahsis belgesi
olan ve vergisini 6dedigi tasgmnmazin elinden alindigini, anilan belgenin tapu belgesi yerine
gectigi inanci ile hareket ettigini, tapu tahsis belgesi iptal edilen ve tahliye karar verilen



tasimazda oturdugunu, tahliye ve yikimin heniiz gergeklestirilmedigini, fakat her an tahliye
edilme ihtimali bulundugunu belirterek, miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

31. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin
(S6zlesme) sadece meveut miilkii ve varliklar korudugunu, bir kiginin sahip olmadig1 bir
varhigin miilkiyetini kazanma hakkinin, bu konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa olsun bu
korumadan yararlanamayacagim, bagvurucuya verilen tapu tahsis belgesinin tapu senedi
olmadigini, dolayisiyla miilkiyet hakki saglamadigini, bu belgenin Islah Imar Plam
gerceklestirildikten sonra hak sahiplerine verilecek tapu senedi igin esas teskil ettigini, tapu
tahsis belgesine dayamilarak bagvurucunun hakli bir beklenti igine giremeyecegini, bu
nedenlerle bagvurunun agikga dayanaktan yoksun olup olmadiginin incelenmesi sirasinda bu
hususlarin da goz éniinde bulundurulmas: gerektigini bildirmigtir.

32. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine katilmadigini, tapu tahsis belgesi ile tapu
alinmast konusunda megru beklentinin olustugunu, vergilerin de 6dendigini, tapu
alinamamasinin, {darenin gerekli diizenlemeleri yapmamasindan kaynaklandigin, miilkiyet
hakki kapsaminda degerlendirilecek hakkinin dogdugunu belirtmistir.

33. Anayasa’nin 148. maddesinin tiglinci fikrasi sdyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmis temel hak ve ozgiirliiklerinden,
Avrupa Insan Haklary Sozlesmesi kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii
tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

34. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un“Bireysel bagvuru hakki” kenar baghkh 45.
maddesinin (1) numarali fikras1 goyledir:

“Herkes, Anayasada giivence altina alinmig temel hak ve ozgiirlitklerinden,
Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi ve buna ek Tiirkiye nin taraf oldugu protokoller
kapsamindaki herhangi birinin kamu giicii tarafindan, ihlal edildigi iddiasiyla
Anayasa Mahkemesine bagvurabilir.”

35. Belirtilen hiikiimler uyarinca, bir anayasal hak ihlali iddiasinin Anayasa
Mahkemesinin konu bakimindan yetkisi dahilinde olabilmesi igin, bagvurucu tarafindan
dayanilan hakkin Anayasa'da giivence altina alinmsg temel hak ve ézgiirlitklerden olmasi ve
Sozlesme ve buna ek Tiirkiye’nin taraf oldugu protokoller kapsaminda yer almasi, ayrica
bagvurucunun ihlal iddiasina temel alinan hakkin kapsamina giren korunmaya deger bir
menfaatinin bulunmasi gerekir (4hmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 31).

36. Anayasa’nin 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yararr amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkwn kullamimasi toplum yararina aykirt olamaz.”

37. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokol'in “Miilkiyetin korunmast" kenar baghkl 1.
maddesi g6yledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve milk dokunulmazligina sayg
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada éngoriilen kosullara ve uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.



Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun olarak
kullamimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarm veya para
cezalarimin Gdenmesini saglamak igin gerekli gordiikleri yasalari uygulama
konusunda sahip olduklari hakka halel getirmez."

38. Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kavrami, kapsam itibarryla
22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan miilkiyet kavram ile
sinirl olmamakla birlikte, taginmaz millkiyetinin Anayasa'nin 35. maddesindeki giivence
kapsamina girdiginde kugku yoktur. Anayasa'nin 35. maddesi kapsamindaki hakkimn ihlal
edildigini ileri siiren bagvurucu, boyle bir hakkin varligim kanitlamak zorundadir. Bu
nedenle, éncelikle bagvurucunun, Anayasa'min 35. maddesi uyarinca korunmay1 gerektiren
miilkiyete iliskin bir menfaate sahip olup olmadifi noktasindaki hukuki durumunun
degerlendirilmesi gerekir (fhsan Vurucuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013, §§ 30-31).

39. Bireysel bagvuru yoluyla milkiyet hakkmun ihlali iddiasin ileri
stiriilebilmesi igin miilkiyetin konusu "sakip olunan bir miilk"e ihlal sonucunu doguracak bir
miidahalenin bulunmasi gerekmektedir (Selcuk Emiroglu, B. No: 2013/5660, 20/3/2014, §
26).

40. Sahip olunan miilk kavrami, Sozlesme ve Anayasa'daki diizenlemeler
agisindan dzerk bir kavram olarak ele alinip incelenmektedir. Dolayisiyla bu konudaki
degerlendirmeler gerek Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (A[HM) ve gerekse Anayasa
Mahkemesi tarafindan mevzuattan bagimsiz olarak  degerlendirilmektedir  (bkz.
Depalle/Fransa, B. No: 34044/02, 29/3/2010, § 62; Anheuser-Busch Inc./Portekiz, B. No:
73049/01, 11/1/2007, § 63; Oneryidiz/Tiirkive, B. No: 48939/99, 30/11/2004, § 124;
Beyeler/ltalya, B. No: 33202/96, 5/1/2000, § 100; Selcuk Emiroglu, § 27).

41. Anayasa'nin 35. maddesi ile diizenlenen miilkiyet hakks, kisiye bagkasmin
hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu smirlamalara uymak kosuluyla, sahibi
oldugu seyi diledigi gibi kullanma, iiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir
haktir (Nazmiye Akman, B. No: 2013/1012, 16/4/2013, § 17). Bagvurucular, bu haktan
yararlanmak adina ancak kendi miilkleriyle ilgili ihlal iddiasinda bulunabilirler. Anayasa'nin
35. maddesi kapsaminda sadece sahip olunan bir milke ve varhiklara koruma
saglanmaktadir. Bir kiginin halihazirda sahip olmadigi bir varligin miilkiyetini kazanma
hakki, kisinin bu konudaki menfaati ne kadar gii¢lii olursa olsun, mevcut miilke saglanan bu
korumadan yararlanamayacaktir. Bu nedenle, daha ¢nce ortadan kalkmis olan miilkiyet
hakkinin tekrar elde edilebilecegi iimidi "miilkiyet" olarak gorillemez (Murat Islamoglu, B.
No: 2013/614, 25/6/2014, § 32).

42. Alacak haklari da miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilir. Ancak
alacak haklarinin miilkiyet hakki kapsaminda korunabilmesi igin, ya bir mahkeme hiikmii,
hakem karari, idari karar gibi bir islemle "yeterii derecede icra edilebilir kilinmis olmasi”
(bkz. Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 28) ya da en azindan bunlarla baglantil
olarak "megsru bir beklenti"nin bulunmasi gerekmektedir. Megru beklenti objektif temelden
uzak bir beklenti olmayip, bir kanun hiikmii, yerlesik bir yargisal igtihat veya ayni menfaatle
ilgili hukuki bir isleme dayali beklentidir (bkz. Kopecky/Slovakya, B. No: 44/912/98,
28/9/2004, §§ 45-52; Saghinadze ve Digerleri/Giircistan, B. No: 18768/05, 27/5/2010, §
103).

43. Mesru beklenti, makul bir sekilde ortaya konmus icra edilebilir bir iddianm
dogurdugu, ulusal mevzuatta belitli bir kanun hilkkmiine veya baganli olma sansinin yiiksek
oldugunu gosteren yerlesik ve istikrarh bir yarg: igtihadina dayanan, yeterli somutluga sahip
nitelikteki bir beklentidir. Temelsiz bir hak kazanma beklentisi veya sadece ulusal hukukta



miilkiyet hakk: kapsaminda savunulabilir bir iddianin varligi mesru beklentinin kabulii igin
yeterli degildir (Sultan Tokay ve Digerleri, B. No: 2013/1122, 26/6/2014, § 37).

44, Yukanda belirtildigi tizere, millkiyet hakkmin ihlal edildigini ileri siiren
basvurucunun, dncelikle boyle bir hakknm var oldugunu, en azindan mesru bir beklenti
kapsaminda miilkiyet hakkinin bulundugunu kanitlamas: gerekmektedir. Bu durumda
basvurucunun miilkiyet hakkimin ihlali iddiasinin degerlendirilebilmesi i¢in oncelikle
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilebilecek bir hakkinin mevcudiyetinin tartigiimas
gerekmektedir.

45. “Tapu tahsis belgesi”, imar ve gecekondu mevzuati gergevesinde; hazine,
belediye, Vakiflar Genel Miidiirliigii ve il 6zel idarelerinin miistakilen sahip olduklar
taginmazlar iizerinde 2981 sayili Kanun'a gore belirlenen gergevede ilgili kisilere taninan ve
sahsi hak iceren bir belgedir. Tapu tahsis belgesi, 4721 sayih Kanun’da diizenlenmemistir.
4721 sayith Kanun, taginmazlar bakimindan “fapu senedi’ni esas almaktadir. Bu belge, bir
tasinmaz {izerinde, kiginin mutlak hak sahipligini gosteren ve herkese kargi ileri siiriilebilen
bir hak saglamaktadir.

46. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 8/3/2013 tarihli ve E.2012/14835,
K.2013/3429 sayih ilamina gore, “Yarguay Hukuk Genel Kurulunun 04/12/1996 tarih ve
1996/14-763-864 sayili kararinda da belirtildigi gibi, tapu tahsis belgesi bir miilkiyet belgesi
olmaywp yalmzca fiili kullanmay: belirleyen ve ilgilisine kigisel hak saglayan bir zilyetlik
belgesidir. Tapu tahsis belgesinin varligi tahsis edilen yerin adina tahsis yapilan kisi veya
miras¢ilart adina tescili igin yeterli degildir.

Tahsis kapsamindaki yerin hak sahibi adina tescil edilebilmesi igin;
-Hukuki yénden gecerliligini koruyan bir tapu tahsis belgesinin bulunmast,

-Tahsise konu yerde 3194 sayy Yasa'mn 18. maddesi uyarinca imar plan

veya 3290 sayili Yasa ile degisik 2981 sayiy Yasa uyarinca islah-imar planlarimin yapimis
olmast,

-lgilisine, tapu tahsis belgesi geregince bir baska yerden tahsis yapilmamig
olmas,

-Tahsise konu yerin kamu hizmetine ayrilmamus ve imar plamna gore konut
alaminda kalmis olmasi,

-Tahsise konu yer ile tescili istenilen taginmazin aynm yer olup olmadigi ve
tasinmazin niteliklerinin belirlenmesi amaciyla mahallinde uzman bilirkigiler araciligi ile
kesif yapilmas,

-Tahsise konu arsa bedelinin ddenmis olmasi, Gdenmemiy ise tasmmmazin dava
tarihindeki rayic degerinin uzman bilirkigiler araciligi ile saptanarak hiikimden oOnce
mahkeme veznesine veya belirlenecek tevdi mahalline depo edilmis olmast,

-Imar parsellerinin olusturulmast swasinda, suyulandirmaya tabi tutulan
parselden 3290 sayii Yasa ile degisik 2981 sayili Yasa'mn 18/b-c maddesi uyarinca
diizenleme ortaklik payi kesilip kesilmediginin, kesilmis ise uygulanan oramn saptanmasi
gerekir.”

47. Danistay Altinct Dairesinin 11/6/2004 tarihli ve E.2003/685, K.2004/3717
sayill ildmina gore ise, “2981 sayili Yasa'mn gerekgesinde, Yasamn amaci; ekonomik ve
sosyal nedenlerle birer cekim merkezi haline gelen kenilere akin eden vatandaslarm mutlak



olan barmnak ihtiyaglarinin giderilmesi, imar mevzuati ve planlara uygun hale getirilebilecek
yapilarin belli sartiarda hukukilegtirilmesi olarak belirtilmistir. Yasa, en temel ihtiyaglardan
biri olan barmma ihtiyacim dahi karsilayamayacak durumdaki dar gelirli vatandasiarin
magduriyetini gidererek bu durumda olanlara aileleriyle birlikte barinma olanag: saglamak
icin hazine, belediye, il izel idaresi ve vakif arazisi tizerine yapilan, barinma amaciyla ya da
kismen barinma fkismen isyeri olarak kullamlan kagak yapilar: mesrulastirmistir.
Bu megrulastirma sirasinda yasaya é=gii olan ve tapuya esas teskil ederek hak sahipligini
belirleyecek olan tapu tahsis belgesi verilmekte ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin
beyanlar hanesinde gosterilmekiedir.

Bu belge, Medeni Kanunda tammlanan tasarruf belgelerinden farkiidu.
Miilkiyeti degil, hak sahipligini belirlediginden ve tapuya doniisiinceye kadar islevi, iginde
oturan dar gelirli ailenin barinma ihtiyacini karsilamak oldugundan bu sekilde tasarruf
edilen bir gecekondunun ytkilmast ya da yiklarak yeniden yapimas: tahsisin iptali
sonucunu dogurur ve tapu verilemez. Dolayisiyla tapu tahsis belgesi ile hak sahibi kabul
edilenlerin tasarvuf haklari yasamn belirledigi amaclar cergevesinde kisitlanmistir,

Bu belirlemeler karsisinda, heniiz tapuya déniismemis tapu tahsis belgesi ile
tasarruf edilen ve barinma amagh kullamilmast gereken gecekondunun, Yasamn ongordiigii
amaglara aykirt olarak yikildigimin - belirlenmesi iizerine tapu verilmesi isteminin
reddedilmesinde hukuka aykiilik bulunmadigindan, Idare Mahkemesince; islemin iptali
yolunda verilen kararda isabet goriilmemistir.”

48. AIHM’e gore, tapu tahsis belgesi verilen tasinmazlar kamu mah
niteligindedir. Dolayisiyla bu taginmazlarin kazandirici zamanagimi yoluyla miilkiyet
hakkinin kazanilmasi miimkiin degildir. Bagvurucularin, tahliye edilinceye kadar uzun siire
tasinmazi kullanmalar miilkiyet hakkinin kazanilmasina gerekge olamaz. Tapu tahsis
belgesi ile miilk sahibi olmanin sartlar1 oldugundan, bu belge sartl bir hak saglamaktadir.
Bu sartlarin olusup olugmadigi ise derece mahkemeleri tarafindan degerlendirilebilecek bir
husustur (bkz. Anat ve Digerieri/Tiirkiye, B. No: 37899/04, 26/4/2011, § 53).

49. Tapu tahsis belgesi, tapu senedi olmayip, sadece kisinin sz konusu taginmazi
elinde bulundurdugunu belgelemektedir. Bu beigenin verilmesi, belge sahibine miilkiyet
hakki tanmdig1 anlamina gelmemekte ve yetkili makamlara tapu senedi verme zorunlulugu
getirmemektedir. Gergekten de 2981 sayili Kanun’un 10. maddesinde, bu belgenin Islah
Imar Plant gergeklestirildikten sonra hak sahiplerine verilecek tapu senedi igin esas tegkil
ettigi belirtiimektedir. Tapu tahsis belgesine dayali olarak tapu kaydi alinmasinin bazi
sartlart bulunmaktadir. Bu sartlarin yerine getirilmemesi sebebiyle tapu kayd: verilmemesi
halinde, sadece bu belgeye dayali olarak kullamilan tasinmazin bagvurucunun elinden
alinmas: ile alacakli konuma geldiginden soz edilemez. Bagvurucu, bu tasmmazla ilgili
olarak 1 No.lu Ek Protokoliin 1. maddesi anlammda “miilk”in varligim iddia edemez (bkz.
Anat ve Digerleri/Tiirkiye, §§ 55, 56).

50. Islah Imar Plani, diizensiz ve sagliksiz bigimde olusmus yapi topluluklarinin
veya yerlesme alanlarmin, smirlart belli edilmek suretiyle mevcut durumu da dikkate
almarak dengeli, diizenli ve saglikli hale getirilmesi amactyla, halihazir haritalar {izerine
yapilan ve yapilanma sartlarin1 da belirleyen imar planidir.

51. Tum bu agiklamalar isiginda, bagvurucunun, tapu tahsis belgesine dayali
olarak kullandigi taginmaz iizerinde miilkiyet hakkinin bulunup bulunmadiginin tespiti
gerekir.

52. Somut olayda bagvurucuya, 10/7/1985 tarihinde, Milli Emlak Miidiirii
tarafindan 2981 sayili Kanun’a gére “rapu tahsis belgesi” diizenlenerek verilmis ve



18/7/1985 tarihinde tasmmazimn tapu kaydinin beyanlar hanesine iglenmistir. Tapu tahsis
belgesine gore, bagvurucunun kullandlgl binanin, Beykoz ilgesi, Giimiigsuyu mahallesi 308
ada 8 parsel numarali 1259 m’ miktarmdaki taginmaz iizerinde bulundugy, tasinmaz
iizerindeki binammn 3 kath oldugu, tasmmazin malikinin Maliye Hazinesi oldufu
anlasiimistir. Tasinmaz {izerinde yapilan incelemede, konut olarak kullamlan binanin
2/6/1981 tarihinden 6nce yapildig1 ve bagvurucunun, taginmaz iizerindeki binanin vergilerini
Odedigi belirlenmisgtir.

53. Istanbul Valiligi Defterdarlik Anadolu Yakasi Milli Emlak Dairesi
Bagkanliginin yazisi ile Beykoz ilgesinin tamami Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma
Kurulunun 15/11/1995 tarihli ve 7755 sayili karan ile 2863 saytll Kanun kapsamina alinip
sit alam olarak ilan edildiginden, 2981 sayih Kanun kapsaminda verilmis olan tapu tahsis
belgelerinin higbir gegerliliginin bulunmadifi ve tagmmaz Orman Bakanligma tahsisli
oldugundan tahliyesinin gerektigi bagvurucuya bildirilmistir.

54. Bagvurucunun 26/12/2007 tarihinde yaptigi itiraz, Istanbul Valiligi
Defterdarlik Anadolu Yakasi Milli Emlak Dairesi Bagkanligin 31/12/2007 tarihli yazis1 ile
reddedilmistir. Bagvurucu 28/4/2008 tarihinde Istanbul 6. idare Mahkemesinde agtig1
davada, tapu tahsis belgesinin iptali islemi ile tahliye igleminin iptali istemlerinde
bulunmugtur. Mahkemece, bagvurucunun, 2981 sayili Kanun hiikiimlerinden yararlanma
olanag bulunmayan taginmazdan tahliyesine iligkin islemde hukuka aykirilik bulunmadig
gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir (bkz. § 16). Temyiz iizerine, Danigtay Altinc
Dairesince hilkiim onanmig ve karar diizeltme isteminin Damigtay Ondordiincii Dairesi
tarafindan reddedilmesi sonucu hiikiim kesinlesmistir.

55. Bagvuru konusu olayda, tapu tahsis belgesi ile bagvurucuya tahsis edilen
taginmazin Maliye Hazinesi adina tapuya tescilli oldugu anlagilmistir. Nitekim tapu tahsis
belgesinin taginmaz maliki hanesinde bu husus agik¢a yazilidir. Tapu tahsis belgesinin
diizenlendigi, tapu kaydinin beyanlar hanesine gerh diiglilmiigtiir. Dolayistyla ortada
bagvurucu adma diizenlenen bir tapu kayd: olmadig1 agiktir.

56. 2981 sayili Kanun’un 10. maddesine gore, “hazine, belediye, il izel idaresine
ait veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idare ettigi arsa veya araciler iizerinde, gecekondu
sahiplerince yapilmis yaplar, kayit maliki kamu kurulusunca bu yer hak sahibine tahsis
edilir ve bu tahsisin yapildigi tapu sicilinin beyanlar hanesinde gosterilerek ilgilisine "Tapu
Tahsis Belgesi" verilir. Tapu tahsis belgesi, islah imar plam veya kadastro planlar:
vapudiktan sonra hak sahiplerine verilecek tapuya esas teskil eder.”

57. Aynmi Kanun’un 13. maddesine gore, “hazine, belediye, il izel idarelerine ait
veya Vakiflar Genel Miidiirliigiiniin idaresinde olan veya bu Kanun uyarinca miilkiyetlerine
gegen arsa veya araziler iizerinde, 1slah imar planlary ile meydana getirilen imar parselleri
icinde hak sahiplerine, yapdarimin isgal ettigi arazi de dikkate alinarak islah imar plamnda
getirilen olgiilere uygun sekilde arsa veya hisse tahsis edilir. Gecekondusu muhafaza
edilemeyen hak sahiplerine ayn: bolgede veya diger gecekondu 1slah veya onleme bolgesinde
baska bir arsa veya hisse verilir. Tahsis edilen arsa veya hissenin bedeli 4/11/1983 tarih ve
2942 sayuy Kanun veya 6/6/1984 tarih ve 3016 sayili Kanuna gore tespit edilir.”

58. Tapu tahsis belgesi ile bagvurucunun kullandigi taginmaz, Istanbul III No.lu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 15/11/1995 tarihli ve 7755 sayili karar ile
1 No.lu dogal sit alan ilan edilmigtir. 1 No.lu dogal sit alanlari, bilimsel muhafaza agisindan
evrensel degeri olan, ilging ozellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmasi
nedeniyle kamu yarari agisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel
¢aligmalar disinda aynen korunacak alanlardir.



59. istanbul III No.u Kiiltir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kurulunun
15/11/1995 tarihli karar1 ile 2863 sayili Kanun’a uygun olarak bagvurucuya ait taginmaz 1
No.lu dogal sit alani ilan edilmistir. 2981 sayih Kanun'un “Istisnalar” kenar bagliklt 3.
maddesinde, “Istanbul ve Canakkale (Ozel kanun ¢tkarimcaya kadar) Bogazlar: ile 2863
sayilr Kiiltiir ve Tabiat Varliklarim Koruma Kanunu uyarinca belirlenmis ve belirlenecek

yerlerde... 2981 sayili kanun hitkiimlerinin uygulanamayacagi” agik¢a diizenlenmistir.

60. Tapu tahsis belgesi ile bagvurucunun kullanimina birakilan tagimnmazin Maliye
Hazinesi adina tapuya tescilli oldugu ve bagvurucu admna tapu kaydmin bulunmadigi,
tasinmazin Islah Imar Plan1 yapilmadig1 gibi dogal sit alani olarak ilan edildigi, sit alan1 olan
yerlerde 2981 sayili Kanun’un uygulanamayacag, taginmazin Maliye Hazinesi adina tapuya
tescilli olmasi nedeniyle zamanagimina dayali olarak da miilkiyetin kazamlamayacagt
hususlar dikkate almdiginda, bagvurucunun, mesru beklenti kapsaminda dahi bir hak veya
alacaginin olmadigi anlagilmaktadir. Bagvurucuyu, tasinmazin miilkiyetini elde etme
konusunda megru bir beklentiye sevkedecek bir kanun hiikkmii veya yerlesik yargisal bir
igtihat da bulunmadigindan, bagvurucunun, Anayasamin 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakkina iligkin korumadan yararlandinlmasi miimkiin degildir.

61. Ote yandan, 6831 sayill Kanun’un 11. maddesine gdre orman olarak
belirlenen taginmazlar, orman vasfi altinda Hazine adina tapuya tescil edilir. Tapu tahsis
belgesi ile bagvurucunun kullamminda olan taginmaz, Maliye Hazinesi adina tapuya
tescillidir. Dolayistyla yukarida belirtilen hiikiim geregi, taginmazin Orman Bakanligina
tahsis edilerek orman vasfi altinda Maliye Hazinesi adina tapuya tescili miimkiin olup, bu
tahsis ve tescilde bariz takdir hatasi veya agik keyfilik olusturan herhangi bir durum da tespit
edilmemistir.

62. Agiklanan nedenlerle bagvurucunun, tapu tahsis belgesi verilen taginmaza
(arazi) iligkin olarak, Anayasa’nin 35. maddesi kapsamina giren korunmaya deger bir
menfaatinin bulunmadig1 anlagildifindan, bagvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik
sartlari yoniinden incelenmeksizin “konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Binamn Degeri _(")denmeksizil'l Tahliye Karar1 Verilmesi
Nedeniyle Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigi Iddias

63. Bagvurucu, Beykoz ilgesinde bulunan taginmazi, iizerindeki ev ile birlikte
1972 yilindan beri kullandigini, 1985 yilinda tapu tahsis belgesi verildigini, 2007 yilinda
taginmazin tahliye edilmesi amaciyla yazi gonderildigini, Istanbul Valiligi Defterdarlik
Anadolu Yakasi Milli Emlak Dairesi Bagkanligina yaptig: bagvurunun reddedildigini, anilan
yazimn iptali amaciyla istanbul 6. idare Mahkemesinde agtigi davanin reddine karar
verildigini, tapu tahsis belgesi olan ve vergisini 6dedigi tagnmazin elinden alindigim, bu
sekilde hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigini, taginmazin elinden alinmasinin manevi olarak
da zarar verdigini, 6zel hayatin gizliliginin ve konut dokunulmazhigmm ihlal edildigini,
taginmazdan tahliye edilerek yikilmasinin zarara neden olacagim, oturduu konuttan
mahrum edilecegini, ugradig1 zaran telafi edici oneriler sunulmadigini belirterek, miilkiyet
hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

64. Basvurucunun, taginmaz (arazi) iizerindeki binanm tahliyesinin istenilmesinin
ve ugranilabilecek zaran telafi edici 6neriler sunulmamasinin miilkiyet hakkin ihlal ettigine
iligkin sikdyetleri agikga dayanaktan yoksun degildir. Ayrica baska bir kabul edilemezlik
nedeni de bulunmadigi igin bagvurunun bu sikyete iliskin kismmnin kabul edilebilir
olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden

65. Basvurucu, Beykoz ilgesinde bulunan taginmazi, iizerindeki ev ile birlikte
1972 yilindan beri kullandigini, 1985 yilinda tapu tahsis belgesi verildigini, 2007 yilhinda
tasinmazin tahliye edilmesi amaciyla yazi génderildigini, Istanbul Valiligi Defterdarlik
Anadolu Yakasi Milli Emlak Dairesi Bagkanligina yaptiZ1 bagvurunun reddedildigini, anilan
yazinin iptali amaciyla Istanbul 6. Idare Mahkemesinde agtigi davanin reddine karar
verildigini, tapu tahsis belgesi olan ve vergisini 6dedigi tagmmazin elinden alindigim, bu
sekilde hukuk devleti ilkesinin ihlal edildigini, tasmnmazin elinden alinmasinin manevi olarak
da zarar verdigini, 6zel hayatin gizliliginin ve konut dokunulmazhgnin ihlal edildigini,
tasinmazdan tahliye edilerek yikilmasimin zarara neden olacagini, oturdugu konuttan
mahrum edilecegini, ugradiklan zaran telafi edici oneriler sunulmadigini belirterek,
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmigtiir.

66. Adalet Bakanligi gbriis yazisinda, bagvurucunun amilan ihlal iddialarinin
delillerin degerlendirilmesi ile hukuk kurallarinin yorumlanmasina iligkin oldugunu, benzer
konularda daha once goriis sunduklarin1 ve Anayasa Mahkemesince kararlar verildigini
belirterek, bagvurunun bu kismina yonelik olarak goriis sunulmayacagini bildirmistir.

67. Bagvurucu, Adalet Bakanlig1 goriigiine katilmadigini, Anayasa Mahkemesine
daha 6nce sunulan goriislerden bilgi sahibi olmadigimi, bu goriiglerin gonderilmesi
gerektigini, Anayasa Mahkemesince, Bakanhigin daha ©nceden sundugu goriislerin
bildirilmemesinin silahlarin egitligine ve savunma hakkimnin kisitlanmasina neden olacagini
belirtmigtir.

68. Anayasa'nin "Temel hak ve hiirrivetlerin simrlanmast" kenar baghkli 13.
maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
stmrlanabiliv: Bu siirlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykiri olamaz."”

69. Anayasa'nin "Miilkiyet Hakki" kenar baglikli 35. maddesi sSyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amacyla, kanunla simirlanabilir.
Miilkiyet hakkimin kullaniimas: toplum yararina aykiri olamaz."

70. Sodzlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin "Miilkiyetin korunmasi" kenar baghikli 1.
maddesi g6yledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligima saygi
gosterilmesini isteme hakki vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada éngoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak
mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkivetin kamu yararina uygun olarak
kullamimasint diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para
cezalarimin  ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama
konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez."

71. Anayasa'nin 35. maddesi ve Stzlesme’ye Ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi
paralel diizenlemelerle miilkiyet hakkina yer vermistir.



72. Sozlesme'ye Ek 1 No.lu Protokoliin 1. maddesi iig temel kuraldan
olusmaktadir. Birinci kural, genel olarak miilkiyetten barig¢il yararlanma veya miilkiyete
saygl ilkesidir. Bu husus, birinci fikranin ilk ciimlesinde diizenlenmistir. ikinci kural
miilkiyetten yoksun birakmay1 diizenler ve bunu belirli kosullara bagh kilar. Bu da aym
fikranin ikinci cimlesinde diizenlenmistir. Uglincii kural ise devletlerin kamu yararina uygun
olarak ve bu amacin gerektirdii Olgiide yasalarin uygulanmasi yoluyla miilkiyetin
kullanimini1 kontrol etme yetkisini tanir, bu ise ikinci fikrada yer almaktadir (bkz. Sporrong
ve Lonnroth/[sveg, B. No: 7151/75, 7152/75, 23/9/1982, § 61).

73. Anayasamin 35. maddesi de Sozlesme've Ek 1 No.u Protokoliin 1.
maddesindeki diizenlemeye paralel gekilde, birinci fikrasinda miilkiyet hakkini tanimig,
ikinci ve tigiincii fikralarinda ise miilkiyet hakkinin sinirlandirilmasi ve bu sinirlandirmanin
olgiitii belirtilmigtir.

74. Mutlak bir hak niteliginde olmayan miilkiyet hakki, Anayasa’da yer alan
temel hak ve Ozgirliiklerin sinirlama rejimine tabidir. Temel hak ve zgirliiklerin
sinirlandirlmasinda Anayasa’nin 13. maddesindeki lgiitler goz dniine alinmak zorundadir.
Bu sebeple miilkiyet hakkina getirilen smirlandirmalarin denetiminin, Anayasa’nmn 13.
maddesinde yer alan lgiitler gergevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

75. Miilkiyet hakkma getirilen simirlandirmanin Anayasa’nin 13. maddesinde
Ongorillen 6ze dokunmama, Anayasa’min ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar
tarafindan Ongdriillme, Anayasa’nin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin

gereklerine ve &lgllillik ilkesine aykiri olmama kosullarina uygun olup olmadiginin
belirlenmesi gerekir.

76. Somut olayda ¢oziimlenmesi gereken ilk mesele, miilkiyet hakkina yonelik
bir miidahale olup olmadifini belirlemektir. Sonraki asamalarda, varhg:i kabul edilen
miidahalenin mesru amaglara dayamp dayanmadiginin, s6z konusu hakkin oziinii
zedeleyecek Glgiide kisitlamp kisitlanmadiginin, kisittamanin  gerekli ve 6lgiilii olup
olmadiginin tespit edilmesi gerekir.

a. Miidahalenin Varhg

77. Bagvurucu, tapu tahsis belgesi ile kullandigi taginmaz (arazi) iizerindeki
binadan tahliye edilmesine iligkin iglemin iptali amaciyla istanbul 6. idare Mahkemesinde
actigi davanin reddedildigini, taginmazdan tahliye edilerek yikilmasinin zarara neden
olacagim, oturdugu konuttan mahrum edilecegini, ugradigi zarari telafi edici oneriler
sunulmadigini belirterek, Anayasa'nin 35. maddesinde tanimlanan miilkiyet hakkmm ihlal
edildigini ileri stirmiistiir.

78. Bireysel bagvuru yoluyla milkiyet hakkinin jhlali iddiasinm ileri
siiriilebilmesi i¢in miilkiyetin konusu “sakip olunan bir miilk"e ihlal sonucunu doguracak bir
miidahalenin bulunmasi gerekmektedir (Selcuk Emirogiu, § 26).

79. Bu dogrultuda, oncelikle miilkiyet hakknin kapsamma dahil olabilecek
malvarhg degerlerinin belirlenmesi gerekir. Anayasanin 35. maddesi ile 1 No.lu Ek
Protokol'iin 1. maddesinin koruma alan1 iginde yer alan menfaatlerin kapsamina, mevcut bir
miilk girebilecegi gibi kesin bir sekilde tamimlanmis alacak haklari da girebilir (AYM,
E.2000/42, K.2001/361, K.T. 10/12/2001; AYM, E.2006/142, K.2008/148, K.T. 24/9/2008).

80. Anayasa'nin 35. maddesinde yer verilen miilkiyet kavrami, kapsam itibariyla
4721 sayih Tirk Medeni Kanunu'nda yer alan miilkiyet kavrami ile sinirh olmamakla
birlikte, tasinmaz miilkiyetinin Anayasa'nin 35. maddesindeki giivence kapsamina girdiginde
kusku yoktur.



81. Anayasa'min 35. maddesi ile diizenlenen miilkiyet hakki, Kigiye bagkasinin
hakkina zarar vermemek ve kanunlarin koydugu simirlamalara uymak kosuluyla, sahibi
oldugu seyi diledigi gibi kullanma, tiriinlerinden yararlanma ve tasarruf olanagi veren bir
haktir (Nazmiye Akman, B. No: 2013/1012, 16/4/2013, § 17). Bagvurucular, bu haktan
yararlanmak admna ancak kendi miilkleriyle ilgili ihlal iddiasinda bulunabilirler. Anayasa'min
35. maddesi kapsaminda sadece sahip olunan bir miilke ve varliklara koruma
saglanmaktadir.

82. AIHM’e gore, gecekondu seklinde yapilan kagak yapilara idarenin fiili olarak
uzun siire sessiz kalmasi, bina veya yapi iizerinde miilkiyet hakkinin dogmasina neden
olmaktadir. ATHM, sehir ve ilge planlamast politikalarinin ve bunlar sonucunda olusturulan
Onlemlerin segimi ile uygulanmasinda birgok yerel etkeni kapsayan bir takdir hakki
bulundugunu kabul etmektedir. Ancak bu takdir hakkinin yetkilileri zamaninda, uygun ve
hepsinden de onemlisi tutarli bir sekilde harekete gegme gorevlerinden muaf tutmasi
beklenemez. Kagak yapilart engellemeye yonelik yasalarin uygulanmasinda Tiirk
toplumunda yaratilan belirsizligin, bagvuranin meskenine iligkin durumun bir gece igerisinde
degisebilecegini sanmasma neden olmasi elbette miimkiin degildir. AIHM, bagvuramin
meskenine yonelik miilkiyet ¢ikarinin, 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesinin ilk ciimlesinin
anlami gergevesinde 6nemli bir gikar ve dolayisiyla bir “miilk” olusturmaya yetecek dogaya
sahip oldugu ve yeterli derecede tanindigi kanisindadir (bkz. Oneryildiz/Tiirkiye, §§ 127-
129).

83. Bagvuru konusu olayda, tapu tahsis belgesi ile basvurucuya tahsis edilen
binanin, 1972 yilindan beri bagvurucu tarafindan kullanildigi, 1981 yilindan beri bina
vergilerinin bagvurucudan tahsil edildigi, dolayisiyla Maliye Hazinesinin, binanin bagvurucu
tarafindan kullanildigini bilmesine ragmen herhangi bir itirazda bulunmadigi, binanin inga
edilmesine engel olmadigs, yillarca bagvurucunun binayi kullanmasina miisamaha gosterdigi
anlasilmstir.

84. AIHM, on yillarca, tapu kaydi olmayan binanin kullamlmasina yetkili
merciler tarafindan miisamaha gosterildigini, bu sekilde bir kullanim ve miisamaha siiresi
gectikten sonra, bagvurucularin evlerinden yararlanmalan i¢in malvarhginin bityilkk dnem
kazandigini, maddi bir ¢ikar ve dolayisiyla Sozlesme’ye ek 1. No.lu Protokol’iin 1. maddesi
anlaminda “miilk” olusturdugunu kabul etmektedir (bkz. Anat ve Digerleri/Tiirkiye, § 59).

85. Somut olayda, bagvurucunun dava dilekgesi, davah idarenin cevap dilekgesi
ve dosya iginde bulunan yazilar ile Mahkeme ve Damigtay Kararlarinda agikga belirtildigi
lizere, tapu tahsis belgesi ile bagvurucuya tahsis edilen arazi iizerinde basvurucu tarafindan
bina yapildig1 ve uzun siiredir kullanildigi, Maliye Hazinesi tarafindan bina yapilmasina
veya kullanilmasina engel olunmadii gibi, binaya iligkin emlak vergilerinin de tahsil
edildigi anlasilmistir. Arazi tizerindeki binanin bagvurucu tarafindan yapilarak kullanildig ve
Maliye Hazinesinin herhangi bir itirazinn olmadigi dikkate alindiginda bina iizerinde
bagvurucunun miilkiyet hakksnin bulundugu kabul edilmistir.

86. Bir taginmazin higbir kargilik ddenmeden idareye gegmesi, miilkiyet hakkimin
simirlandirnlmasini  agan, hakkin 6ziinii zedeleyen bir durumdur (AYM, E.2002/112,
K.2003/33, 10/4/2003).

87. AIHM, kamulagtirma yapilmaksizin tasinmaza el atilmasi yoluyla yapilan
miidahalenin, bagvurucularin, miilkiyete saygi gosterilmesini isteme haklarimi ihlal ettigi
kanaatindedir (bkz. Sarica ve Dilaver/Tiirkiye, B. No: 11765/05, 27/5/2010, § 51).



88. Somut olayda, bagvurucunun, tapu tahsis belgesine dayali olarak kullandig
ve vergilerini ddedigi bina iizerinde, 4721 sayili Kanun uyarinca miilkiyet haklarinin
bulundugu siiphesizdir. Hukuk sisteminde o6ngoriilen usuller diginda, bagvurucunun,
tizerinde miilkiyet hakki bulundugu anlagilan binanin bedeli ddenmeksizin yikilmasinin ve
binadan tahliyesinin istenmesi, miilkiyet hakkina miidahale teskil eder.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

89. Miilkiyet hakkina yapilan miidahale, Anayasa’min 13. maddesinde belirtilen
kosullari yerine getirmedigi miiddet¢e Anayasa’nin 13. maddesinin ihlalini teskil edecektir.
Bu itibarla, smirlamanin Anayasa’min 13. maddesinde &ngérillen 6ze dokunmama,
Anayasa’mn ilgili maddesinde belirtilmis olma, kanunlar tarafindan ngériillme ve &lgiilitlik
ilkesine aykir1 olmama kogullarina uygun olup olmadigmnin belirlenmesi gerekir.

i. Kanunilik

90. Bagvurucu, tapu tahsis belgesi ile kullandigi taginmazdan tahliye edilerek
binanin yikilmasinin zarara neden olacagini, oturdugu konuttan mahrum edilecegini,
ugradig: zaran telafi edici oneriler sunulmadigimi belirterek, Anayasa'nin 35. maddesinde
tamimlanan miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

91. Demokratik toplumun temel ilkelerinden biri olan hukukun dstiinligi,
Stzlesme'nin tamamimin ayrilmaz bir parcasi oldugundan, 1 No.lu Ek Protokol’iin 1.
maddesi her geyden dnce ve ozellikle miilkiyete saygi gdsterilmesinden yararlanma hakkina
idari makamlar tarafindan yapilan miidahalenin yasal olmasini gerektirmektedir (bkz. Sarica
ve Dilaver/Tiirkiye, § 42).

92. Somut olayda bagvurucunun, tapu tahsis belgesi ile kullandig: taginmazin
(arazi) ve lzerindeki binamin tapu kaydinin olmadig1 ve taginmazin (arazi) miilkiyetinin
Maliye Hazinesine ait oldugu dikkate alindiginda, Idarenin miilkiyet hakkma dayanarak
bagvurucunun tahliyesini talep etmesinin 4721 sayili Kanun ile 2981 sayili Kanun ve 2863
sayill Kanun’a uygun oldugu belirlenmis olup, tahliye kararimn “kanunlar tarafindan
ongoriilme” dlgtitlinii karsiladigt sonucuna varilmgtir.

ii. Mesru Amag

93. Bagvuru konusu olayda, tapu tahsis belgesi ile bagvurucu tarafindan
kullanilan tagmmaz, Istanbul III No.lu Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun
15/11/1995 tarihli ve 7755 sayili karari ile 2863 sayili Kanun kapsamina alimp, 1 No.lu
dogal sit alani olarak ilan edilen Beykoz ilgesi sinirlar1 igerisindedir. 1 No.lu dogal sit
alanlari, bilimsel muhafaza agisindan evrensel degeri olan, ilging dzellik ve giizelliklere
sahip olmas1 ve ender bulunmasi nedeniyle kamu yarar1 agisindan mutlaka korunmasi gerekli
olan, korumaya yonelik bilimsel caligmalar diginda aynen korunacak alanlardir. Dolayisiyla
bagvurucuya ait binanin bulundugu taginmazin (arazi) sit alani ilan edilerek korumaya
alinmasinin megru amag tagidigi sonucuna varilmigtir.

iii. Olgiiliiliik

94. Son olarak bagvurucunun, tapu tahsis belgesi ile kullandigi binadan
tahliyesinin talep edilmesine ragmen binanin bedelinin ddenmemesi veya zaran telafi edici
Oneriler sunulmamast seklinde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilii olup olmadigi
degerlendiriimelidir.

95. Anayasa’'nin 13. maddesinde ifade edilen “olgiiliiliik ilkesi”, temel hak ve
dzgiirliklerin simirlandiriimasma iligkin bagvurularda oncelikli olarak dikkate alinmasi



gereken bir giivencedir. Anayasa’nin 13. maddesinde demokratik toplum diizeninin gerekleri
ve olciliiliik ilkeleri iki ayri kriter olarak diizenlenmis olmakla birlikte bu iki kriter arasinda
bir iligki vardir. Nitekim Anayasa Mahkemesi nceki kararlarinda demokratik toplum diizeni
igin gerekli olmak ile dlgiliilik arasindaki bu iligkiye dikkat cekmis, “Temel hak ve
ozgiirliiklere yonelik her hangi bir simwrlamanmin, demokratik toplum diizeni icin gerekli
nitelikte, baska bir ifadeyle giidiilen kamu yarari amacim gergeklestirmekle birlikte, temel
haklara en az miidahaleye olanak veren élgiilii bir simrlama niteliginde olup olmadiginmn
incelenmesi gerekir...” (AYM, E.2007/4, K.2007/81, K.T. 18/10/2007) diyerek, amaca,
temel haklara en az miidahaleyle ulasmayi saglayacak aracin tercih edilmesi gerektigine
karar vermistir.

96. Anayasa Mahkemesinin kararlarma gore olgiiliilik, temel hak ve
ozgiirliiklerin sinirlanma amaglart ile arag arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliiliik denetimi,
ulagilmak istenen amagtan yola gikilarak bu amaca ulagiimak igin segilen aracin
denetlenmesidir. Bu sebeple miilkiyet hakkina yaptlan miidahalelerde, hedeflenen amaca
ulasabilmek i¢in secilen miidahalenin elverisli, gerekli ve orantili olup olmadigi
degerlendirilmelidir (Adalet Mehtap Buluryer, B. No: 2013/5447, 16/10/2014, § 106).

97. Bu baglamda, bagvuru konusu olay bakimindan yapilacak degerlendirmelerin
temel ekseni, bagvurucunun, uzun siiredir ve tapu tahsis belgesine dayali olarak kullandig
binadan tahliyesinin talep edilmesine ragmen, tahliye karsiliginda bagvurucuya herhangi bir
bedel ddenmemesi seklinde miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin “olguliiliik ilkesi’ne
uygun olup olmadid olacaktir,

98. Anayasa'nin 35. maddesine uygun olarak bir kimsenin miilkiyet hakkina
devlet tarafindan miidahale edilmigse veya malvarlig1 iizerindeki haklan kullanilamaz hale
getirilmigse, bu kisinin hakkinin korunmasi gerekir. Bu da ancak milkiyete konu
malvarliginin degerinin denmesi suretiyle gerceklestirilebilir. Kural olarak devlet tarafindan
el atilan malvarliginm degerini, devletin kendiliginden ddemesi beklenir (Kenan Yildirun ve
Turan Yildwrum, B. No: 2013/711, 3/4/2014, § 62).

99. Bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin orantili olabilmesi i¢in
ddenen tutarlarin enflasyonun etkilerinden arindirilarak giincellestirilmesi de gerekir (bkz.
Scordino/ltalya (no:1), B. No: 36813/97, 29/3/2006, § 258).

100. Yukanida belirtildigi ilizere Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen
miilkiyet hakki, malikine, sahibi oldugu miilk {izerinde diledigi gibi tasarrufta bulunma
hakkmni verir. Ancak kamu giciinii kullanan idare tarafindan miilkiyet hakkinm
kullaniimasina sinirlama getirilebilecegi gibi malikin tasarruf hakkimin tamamen ortadan
kaldinlmasi sonucunu doguracak bir miidahalede de bulunulabilir. Kamu makamlari
tarafindan yapilan bu miidahalelerin hukuki bir temele dayanmasi, kamu yarari geklinde
mesru bir amacimnin bulunmasi ve miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin megru amagla
oranttl1 olmasi gerekir.

101.  Somut olayda, miilkiyeti Maliye Hazinesine ait taginmaz (arazi) tizerinde
tapu tahsis belgesine dayali olarak bagvurucu tarafindan yapilan ve uzun stiredir kullanilan
binanin bulundugu, bagvurucunun anilan taginmazdan tahliyesinin talep edilmesine ragmen
herhangi bir bedel §denmedigi anlagilmigtir.

102.  AIHM, toplumun genel gikarlarnmn biiyiik Gnem tagidigi bolge planlama ve
cevre koruma politikalarinin, bilthassa medeni haklar s6z konusu oldugunda Devlet’e genis
bir takdir hakki tanidigini kabul etmektedir (bkz. Depalle/Fransa, § 84).



103.  Takdir hakk: yetkisi kapsaminda, kamu yarari ile bireyin temel haklarinin
korunmast arasinda adil bir denge saglanip saglanmadiginin aragtiriimasi gerekir. Buna gore
kullanilan yontem ile hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik mevcut olmahdir (bkz.
Chassagnou ve Digerleri/Fransa, B.No0:25088/94, 28331/95, 28443/95, 29/4/1999, § 75).
Bagvurucu ¢ok asin bir yilke maruz kaldiginda bu denge bozulur (bkz. Anat ve
Digerleri/Tiirkiye, § 60).

104.  Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun, insan haklarina saygil,
bu hak ve dzgiirliikleri koruyup giiglendiren, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, hukuk giivenligini saglayan, biitin etkinliklerinde hukuka ve
Anayasa'ya uyan, islem ve eylemleri bagimsiz yarg: denetimine bagli olan devlettir. Devletin
veya bir kamu tiizel kisisinin kamulastirma islemi olmaksizin temel insan haklarindan olan
millkiyet hakkma keyfi bir sekilde el konularak biteylerin sahip olduklari taginmazlari
lizerinde Ozglirce tasarruf etmelerinin engellenmesi ve miilkiyet haklarinin ellerinden
alinmasi hukuk devleti ilkesine aykindir (AYM, E.2002/112, K.2003/33, K.T. 10/4/2003).

105.  Anayasa'nin 35. maddesine gdre kisilerin miilkiyetleri ancak kanunla
Ongoriilmiis usullerle ve kamu yarari geregi karsiligi 5denmek suretiyle ellerinden alinabilir.
Anayasa'nin 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden mahrum
birakilmalart halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile miilkiinden mahrum birakilan
bireyin haklar arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (Mehmet Akdogan ve
Digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 37).

106.  Somut olayda, Milli Emlak Mudiirliigii tarafindan 10/7/1985 tarihinde,
2981 sayili Kanun'a gore tapu tahsis belgesi diizenlenerek bagvurucuya verilmistir. Kiiltiir ve
Tabiat Varliklarimi Koruma Kurulunun 15/11/1995 tarihli karan ile tasginmazin bulundugu
alan, sit alant ilan edilmistir. Beykoz [lge Emniyet Miidiirliigiince bagvurucuya gonderilen
yazida, tasinmazin tahliye edilmesi gerektigi, aksi halde 27/11/2007 tarihinde tahliye
isleminin gergeklestirilecegi belirtilmistir.

107.  Bagvurucu, 28/4/2008 tarihinde, istanbul Defterdarhg aleyhine Istanbul 6.
Idare Mahkemesinde agtigi davada, Istanbul Valiligi Defterdarlik Anadolu Yakast Milli
Emlak Dairesi Bagkanhiginin 31/12/2007 tarihli isleminin iptalini ve yiiriitiilmesinin
durdurulmasini talep etmistir.

108.  Mahkemece, 29/12/2008 tarihinde, “basvurucu adina 2981 sayii Kanun
uyarinca tapu tahsis belgesi diizenlenen tasinmazin bulundugu alamn Istanbul III No.lu
Kiiltiir ve Tabiat Varliklarini Koruma Kurulunun 15/11/1995 giinlii ve 7755 sayu karari ile
sit alany ilan edildiginden, Kiiltiir ve Tabiat Varliklarint Koruma Kanunu uyarinca belirlenen
ve belirlenecek yerlerde 2981 sayili Kanun hiikiimlerinin uygulanamayacagt hiikmii
karsisinda, bagvurucu adina diizenlenen tapu tahsis belgesinin gegerli olmadigi, bu durumda
2981 sayih Kanun hitkiimlerinden yararlanma olanag bulunmayan tagimmazin tahliyesine
iliskin islemde hukuka aykirilik bulunmadigi” gerekgesiyle davanin reddine karar verilmistir.

109. Temyiz iizerine, Danistay Altinci Dairesinin 6/10/2009 tarihli ilamiyla
hiikim onanmus, karar diizeltme istemi, Danistay Ondérdiincii Dairesinin 12/6/2013 tarihli
ilamiyla reddedilmigtir.

110.  Somut olayda, tapu kaydi bulunmayan, ancak tapu tahsis belgesi ile
taginmaz (arazi) iizerine yapilan binay: yillarca kullanan ve vergilerini 6deyen bagvurucuya
kamu makamlar tarafindan miidahale edilmedigi ve bu duruma miisamaha gosterildigi,
binanin bagvurucuya ait oldugu, dolayisiyla miilkiyeti bagvurucuya ait olan binanin degeri
6denmeksizin veya zarari telafi edici neriler sunulmaksizin bagvurucunun tahliye edilmek



istenmesinin miitkiyet hakkina miidahale teskil ettigi agiktir. Yukanda agiklandigi lizere
yapilan bu miidahale kanuna uygun olup mesru bir amaci bulunmaktaysa da miilkiyeti
bagvurucuya ait binanmn tahliye edilerek yikilmak istenmesinin ve binanin degerinin
ddenmemesinin basvurucuyu asin bir yiike maruz biraktigi anlagilmaktadir. Bu sekilde,
miilkiyeti bagvurucuya ait binanin, kamu yarari amactyla tahliye edilmek istenmesine
ragmen binanin degerinin 6denmemesi veya zarari telafi edici oneriler sunulmamasi, kamu
yarari ile bagvurucunun gikarlan arasindaki dengeyi bagvurucu aleyhine orantisiz sekilde
bozmustur.

111. Dolayisiyla idare tarafindan bagvurucunun, maliki oldugu binadan tahliye
edilmek istenmesi seklinde tasinmaza yapilan miidahale ile bagvurucunun bina tizerindeki
miilkiyet hakki arasinda adil bir dengenin kurulmasi gerekir. Bu adil denge, kamu yararina
tahsis edilen ve bu yonden mesru bir amaci olan binanin tahliyesi karsiliginda bedelinin
bagvurucuya odenmesi ile kurulabilecektir. Binanin degeri 6denmeksizin bina tizerindeki
miilkiyet hakkinin kaybettirilmesinin, bagvurucunun miilkiyet hakkmna orantil bir miidahale
olarak goriilemeyecegi agiktir.

112. Sonug olarak, miilkiyeti bagvurucuya ait binanin tahliyesinin talep
edilmesine ragmen degerinin 6denmemesinin, bagvurucunun miilkiyet hakkina orantili
olmayan bir miidahale oldugu ve bina iizerindeki miilkiyet hakkini ihlal ettifi sonucuna
varilmugtir. Belirtilen nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

113. Bagvurucu, miilkiyet hakkiin ihlali nedeniyle 1.000.000.000,00 TL maddi,
500.000,00 manevi tazminat denmesini talep etmistir.

114.  Adalet Bakanlig1, tazminat talebi konusunda goriig bildirmemistir.
115. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikli 50. maddesi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. [hlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarimin
ortadan kaldirdmasi igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigy ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

116. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, bagvurucunun, binanmn degeri
odenmeksizin tahliyesinin talep edilmesi nedeniyle, miilkiyet hakkimmn ihlali iddiasi
ybniinden Anayasa’min 35. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis oldugundan
bagvurucunun, bina degerinin kendisine odenmesine yonelik olarak dava agma hakk:
bulunmaktadir.

117. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde de bulunulmus olup, mevcut
bagvuruda Anayasa’min 35. maddesinin ihlal edildigi tespit edilerek bagvurucunun bina
degerinin ddenmesine yonelik olarak dava agma olanag bulundugu ve tazminat miktarinin



belirlenmesinin yargilamayr gerektirdigi dikkate alindiginda, basvurucunun tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

118. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarmca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgeletle;
A. Bagvurucunun;

1. Binanin bulundugu tasinmaza iligkin tapu tahsis belgesinin iptali
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlali iddiasinin "konu bakimindan yetkisizlik” nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Binanin degeri 6denmeksizin tahliye karari verilmesi nedeniyle miilkiyet
hakkmin ihlali iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

3. Anayasa’nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILDIGINE,
B. Basvurucunun tazminata iligkin taleplerinin REDDINE,

C. Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekélet
ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

D. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,

10/6/2015 tarihinde OY BiRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Osman Alifeyyaz PAKSUT Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



