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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, kamulastirilan tasinmazin bedelinin komsu parsel igin bagka bir
davada belirlenen miktardan daha diisiik olmast ve dava tarihi ile karar tarihi arasinda gegen
slire i¢in faiz denmemesi nedenleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECIH

2. Bagvuru, 25/6/2013 tarihinde Beykoz 1. Asliye Hukuk Mahkemesi vasitasiyla
yapilmistir. Dilekge ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi neticesinde bagvurunun
Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin bulunmadigi tespit edilmistir.

3. Ikinci Béliim Ugiincii Komisyonunca 19/12/2014 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Bagkani tarafindan 27/4/2015 tarihinde kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasma ve bagvurunun bir Srneginin goriig icin Adalet
Bakanligina génderilmesine karar verilmigtir.

3. Adalet Bakanhiginin goriis yazisi, 14/7/2015 tarihinde bagvurucunun ikamet
adresinde teblig edilmis, bagvurucu Adalet Bakanhiginin cevabma karsi beyanlarmi yasal
siiresi iginde ibraz etmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar
6. Bagvuru dilekgesi ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle soyledir:



7. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, bagvurucuya ait Beykoz ilgesi Akbaba koyi,
116 ada, 13 sayih parselin 1slah projesi alaninda kalmasi sebebiyle diger tagmmazlarla
birlikte kamulagtinlmasi igin 19/6/2007 tarihli ve 1982/1942 sayili Enciimen Karar almus;
bagvurucuyla uzlagilamamas: iizerine taginmazin 453.11 m?lik kisminin degerinin tespit
edilip bagvurucuya Gdenerek idare adina tesciline karar verilmesi talebiyle 28/4/2009
tarihinde Beykoz 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde (Mahkeme) kamulagtirma bedelinin
tespiti ve tescil davasi agmugtir.

8. Mahkemece belirlenen bilirkisi heyeti 20/8/2009 tarihli raporuyla tagmnmazin
m?  birim fiyatimi 225 TL ve kamulagtirma bedelini 139.031 TL olarak belirlemistir.
Bagvurucunun 2/4/2010 tarihli dilekgesiyle mevki ve konumu itibariyla daha az kiymetli
taginmazin m? birim fiyatinin 350 TL olarak belirlendigi belirtilerek yapilan itiraz sonucu
bilirkisi heyetinden alian 21/4/2010 tarihli ek raporda, 20/8/2009 tarihli rapordaki tespitin
4/11/1983 tarihli ve 2942 sayili Kamulastirma Kanunu ve Yargitay igtihatlarina uygun
oldugu belirtilerek tespitte degisiklik yaptimamustir.

9. Bagvurucu, 18/10/2010 tarihli dilekgesiyle yine taginmazin m? birim fiyatinin
diisiik oldugu ve kamulagtirilmayan kisimda deger diisiikliigii karsihiginin %49 yerine %40
olarak belirlenmesine itiraz etmis ve Mahkemece gorevlendirilen yeni bilirkisi heyetinin
hazirladigt 3/9/2010 tarihli raporla taginmazin m? birim fiyat1 250 TL’ye, kamulagtirma
bedeli ise 146.384,50 TL’ye yiikseltilmistir. Bu rapora da itiraz edilmesi iizerine aym
heyetten alian 3/8/2011 tarihli ek raporda dnceki tespitte degisiklige gerek goriillmemistir.

10. Mahkeme, 18/1/2012 tarihli ve E.2009/146, K.2012/17 sayih kararinda
davacinin davasinin kabuliiyle dava konusu taginmazin kamulagtirma bedelinin 146.384,50
TL olarak tespitine, kararin kesinlesmesi beklenmeksizin bedelin davaliya ddenmesine,
taginmazin kamulagtirlan kisminin bagvurucu adina olan tapu kaydinin davaci lehine yol
olarak tapudan terkinine karar vermistir.

11.  Amlan karar taraflarca temyiz edilmis; bagvurucu, bilirkisi raporlarina yaptigi
itirazlar1 temyiz dilekgesinde de dile getirmig ancak Yargitay 5. Hukuk Dairesi 26/11/2012
tarihli ve E.2012/20058, K.2012/23782 sayili ilamiyla {lk Derece Mahkemesi kararini
onamigstir.

12. Taraflarm karar diizeltme talebi aymi Dairenin 18/4/2013 tarihli ve
E.2013/4067, K.2013/7688 sayil ilamiyla reddedilmistir.

13. Nihai karar 29/5/2013 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis olup bagvurunun
25/6/2013 tarihinde yapildig1 anlagilmistir.

B. Illgili Hukuk

14. 2942 sayii Kanun’un ‘“Kamulagtrma bedelinin mahkemece tespiti ve
tasinmaz malin idare adina tescili” kenar baglikh 10. maddesinin ilgili kisimlari s6yledir:

“Kamulagtrmamn satin alma usulii ile yaplamamas: halinde idare, ... asliye
hukuk mahkemesine miiracaat eder ve taginmaz maln kamulagtrma bedelinin
tespitiyle, ... idare adina tesciline karar verilmesini isier.

Mabhkeme, idarenin bagvuru tarihinden itibaren en geg otuz giin sonrast igin
belirledigi durugma giintingi, ... tasinmaz malwn malikine ... bildirerek durusmaya
katilmaya ¢agwrr. Durusma giinii idareye de teblig olunur.



Mahkemece yapilan durusmada taraflarin bedelde anlagamamalar: halinde
hakim, en ge¢ on giin iginde kesif ve otuz giin sonrasi i¢in de durusma giinii tayin
ederek, 15 inci maddede sayilan bilirkigiler marifetiyle ve tiim ilgililerin huzurunda
tasinmaz maln degerini tespit icin mahallinde kegif yapar ...

Bilirkigiler, taraflar ve diger ilgililerin beyamm da dikkate alarak, 11 inci
maddedeki esaslar dogrultusunda tagmmaz malin degerini belirten raporlarim
onbes giin icinde mahkemeye verirler. Mahkeme bu raporu, durusma giinii
beklenmeksizin taraflara teblig eder. Yapilacak durusmaya hakim, taraflar veya
vekillerini ve bilirkisileri ¢agwrir. Bu durusmada taraflarin bilirkisi raporlarina
varsa itivazlar: dinlenir ve bilirkisilerin bu itirazlara karsi beyanlari alinir.

Taraflarin bedelde anlasamamalari halinde gerektiginde hakim tarafindan
onbey giin i¢inde sonuglandirimak iizere yeni bir bilirkigi kurulu tayin edilir ve
hakim, taraflarin ve bilirkigilerin rapor veya raporlari ile beyanlarindan
yararlanarak adil ve hakkanivete uygun bir kamulaghrma bedeli tespit eder.
Mahkemece tespit edilen bu bedel, taginmaz mal, kaynak veya irtifak hakkimn
kamulastrilma bedelidir. ... Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina
yatrddigina... dair makbuzun ibrazi halinde mahkemece, taginmaz maln idare
adina tesciline ve kamulastirma bedelinin hak sahibine 6denmesine karar verilir ve
bu karar, tapu dairesine ve paranmn yatwildigi bankaya bildirilir. Tescil hitkmii
kesin olup taraflarin bedele iliskin temyiz haklari saklidrr.

(Ek fikra: 11/04/2013-6459 S.K./6. md) Kamulagtirma bedelinin tespiti i¢in
agilan davamin dért ay iginde sonuglandirilamamast hdlinde, tespit edilen bedele
bu siirenin bitiminden itibaren kanuni faiz isletilir.

”

15. 2942 sayith Kanun’un “Kamulasgtirma bedelinin tespiti esaslar” kenar baghkl
11. maddesinin 4650 sayil: Kanunla degisik ilgili kisimlar1 sdyledir:

“...bilirkisi kurulu, kamulagtiilacak taginmaz mal veya kaynagin bulundugu
yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazwr bulunan ilgilileri de dinledikten
sonra taginmaz mal veya kaynagin;

a) Cins ve nevini,
b) Yiizol¢iimiinii,

¢) Kiymetini etkileyebilecek biitiin nitelik ve unsurlarim ve her unsurun ayri
ayrt degerini,

d) Varsa vergi beyanni,
e) Kamulagtirma tarihindeki resmi makamlarca yapilmis kiymet takdirlerini,

) Arazilerde, tagimmaz mal veya kaynagin kamulagtirma tarihindeki mevkii ve
sartlarina gore ve oldugu gibi kullamimas: halinde getirecegi net gelirini,

g) Arsalarda, kamulagtwma giiniinden onceki ézel amact olmayan emsal
satiglara gore satig degerini,

h) Yapilarda, resmi birim fiyatlart ve yapr maliyet hesaplarim ve yipranma
payin,

1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif ol¢iileri,



Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarini ayrt
ayry belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyamm da dikkate alarak gerekgeli bir
degerlendirme raporuna dayali olarak tagmmaz malin degerini tespit ederler.

Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulagtirmayr gerektiven imar ve
hizmet tesebbiisiimiin sebep olacag deger artiglar: ile ilerisi igin diigiiniilen
kullanma sekillerine gore getirecegi kdr dikkate alinmaz.

i

IV. INCELEME VE GEREKCE.

16. Mahkemenin 16/9/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvurucunun
25/6/2013 tarihli ve 2013/4523 numarah bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:

A. Bagvurucunun iddialan

17. Bagvurucu, tasinmazina komsu parselin metrekare birim fiyatimn aym
nitelikteki bagka bir davada 350 TL olarak belirlendigi halde kendi taginmazinin
metrekaresine 250 TL deger bigildigini; birbirine komsu iki parselin metrekaresi hakkinda,
ayni nitelikteki davalarda ayr1 ayr1 deger bigilerek hakkaniyetsiz davranildigini, emsal alinan
taginmaz kadastro parseli kendi taginmazi ise imarh parsel oldugu hilde belirlenen bedele
diizenleme ortaklik pay: ilavesi yapiimadigmni, tasinmazina dava tarihi olan 28/4/2009 tarihi
itibartyla deger bigilip 5demenin karar tarihi olan 18/1/2012 tarihinde yapildigm, aradaki bu
zaman dilimi nedeniyle kendisine faiz Sdemesi yapilmadigi igin zarara ugradigini belirterek
Anayasa'nin 35. ve 46. maddelerinde diizenlenen hak ve ilkelerin ihlal edildigini ileri siirmiig
ve 108.784 TL maddi tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme

18.  Anayasa Mahkemesi, bagvurucularm ihlal iddialarina iliskin nitelendirmesine
bagli olmay1p somut dava ve buna bagli olaylarin szelliklerine gore olay ve olgularin hukuki
tavsifini kendisi takdir eder.

19. Bagvurucunun, bedelin olmasi gerekenden diigiik tespit edilmesi ve bu
nedenle maddi zarara ugradigina dair sikdyetlerinin 6zil, nihai Mahkeme kararmm
sonucunun hakkaniyete uygun olmadigina iligkin olup bu sikdyet yargilamanin sonucunun
adil olmadig1 iddias1 kapsamuinda degerlendirilecektir. Bagvurucunun faiz Sdenmemesi
nedeniyle miilkiyet hakkma iligkin sikdyeti ise miilkiyet hakki kapsaminda ayrica
incelenecektir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

a.  Yargilamanin Sonucunun Adil Olmadig iddiast

20. Bagvurucu, aleyhlerine agilan kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil
davasinda, taginmazin degerinin olmasi gerekenden ve yakim gevredeki tasinmazlarin dnceki
kamulastirma davalarinda belirlenen metrekare birim degerinden diisiik belirlenmesi
nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinimn ihlal edildigini ileri siirerek maddi tazminat
talep etmistir.

21. Anayasa’nin 148. maddesinin dérdiincii fikras: soyledir:

“Bireysel basvuruda, kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlarda
inceleme yapilamaz.”



22. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numaral: fikrasi §oyledir:

“Mahkeme, ... agtk¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

23. 6216 sayih Kanun’un 48. maddesinin (2) numarahi fikrasinda agikca
dayanaktan yoksun bagvurularm Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmistir. Anayasa’'nin 148. maddesinin dordiincii fikrasinda ise agik¢a dayanaktan
yoksun bagvurular kapsaminda degerlendirilen kanun yolunda gozetilmesi gereken hususlara
iliskin sikdyetlerin bireysel bagvuruda incelenemeyecegi kurala baglanmistir.

24. Anilan kurallar uyarinca, ilke olarak derece mahkemeleri dntinde dava konusu
yapilms maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk
kurallarinin yorumlanmast ve uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyusmazlikla ilgili
varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu
olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarinmn adaleti ve
sagduyuyu hige sayan tarzda agikg¢a keyfilik veya bariz takdir hatasi igermesi ve bu durumun
kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve dzgiirliikleri ihlal etmig olmasidir. Bu
cercevede kanun yolu gikdyeti niteligindeki bagvurular, bariz takdir hatasi bulunmadik¢a
Anayasa Mahkemesince incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B. No: 2012/1027,
12/2/2013, § 26).

25. Mahkemenin gerekgesi ve bagvurucunun yukaridaki iddialart incelendiginde
bagvurucunun  iddialarinin  Oziiniin, Derece Mahkemesi tarafindan  delillerin
degerlendirilmesinde ve hukuk kurallarinin yorumlanmasinda isabet olmadigina, derece
mahkemelerinin uyusmazlhiga getirdigi ¢oziimiin adil olmamasina ve esas itibariyla
yargtlamanin sonucuna iliskin oldugu anlagiimaktadir.

26. 2942 sayili Kanun’un 10. ve 11. maddeleri uyarinca taraflarin kamulagtirma
karar1 sonrasinda bedel hususunda anlagamamalar1 halinde dava tarihine gore taginmazin
gergek degerinin mahkemece adil ve hakkaniyete uygun bir sekilde tespit edilmesi ve
bedelinin taginmaz sahibine 6denmesi gerekmektedir.

27. Anayasada ve 2942 sayili Kanun’da bahsedilen kriterler gergevesinde bedel
veya deger diigiikliigit karsiliginin tespiti, uzman mahkemelerin ve Yargitayin bu konudaki
uzman dairelerinin yetki ve gorevindedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda uzmanlasmis bir
mahkeme olmadig gibi yapilan bireysel bagvurularda bedel veya deger disiikliigii karsiligmi
hesaplamak gibi bir gérevi de bulunmamaktadir. Bununla birlikte ¢ok sayida alicisi ve
saticist bulunmayan ve satisa konu mallarin ayni nitelikte (homojen) olmadigi emlak
piyasasinda, bir tasinmazin herkes igin gegerli tek, degismez ve kolay hesaplanabilir bir
fiyatinin olmadi§1 da gbz oniinde bulundurulmalidir (Mukadder Saglam ve digerleri, B. No:
2013/2511, 22/1/2015, §§ 48, 49).

28. Bagvurucunun delil olarak sundugu ve metrekare birim degeri 350 TL olarak
tespit edilen tasinmaz, bagvurucunun tasinmazina komsu parselde yer almakla birlikte,
tespitin nedeni olan dava, acele el koyma davasi olup taginmazin nihai degeri, sonradan
agtlacak kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasi ile belirlenecektir. Ayrica her iki
taginmazin biyiikliikleri, geometrik sekilleri, konumlari ile kamulagtirilan ve kamulagtirma
sonrast sahiplerine kalan kisimlari arasinda farkliklar bulundugu goriilmekte ve bu
faktorlerin deger tespitine etki edecegi anlagiimaktadir. Bununla birlikte bu etkinin ne Slgiide
olacagini ve tasinmazlarin degerinin ne olacagini belirlemek uzman bilirkisi raporlarina
dayal1 olarak derece mahkemelerinin gérev ve yetkisi igindedir. Verilen mahkeme kararinda



agik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa Mahkemesinin bireysel basvuru kapsamimda derece
mahkemelerinin tespitine miidahalesi s6z konusu olamaz.

29. Bagvuruya konu davada bagvurucu, tasmmazin metrekare birim fiyatim 225
TL olarak belirleyen 20/8/2009 tarihli ilk bilirkisi raporuna itiraz etmis ve Mahkemece
21/4/2010 tarihli ek bilirkisi raporu alinmig, bu rapora da itiraz edilmesi iizerine yeni bilirkisi
heyeti atanarak 3/9/2010 tarihli yeni bilirkisi raporu alinmig ve bu raporda taginmazin degeri
250 TL metrekare birim fiyati {izerinden belirlenmistir. Bu rapora da itiraz edilmesi iizerine
3/8/2011 tarihinde ek rapor almmug ancak bu raporda taginmazin deger tespitinde degisiklik
yapilmamigtir. Goriildiigii gibi Mahkemece bagvurucunun bilirkisi raporlarina itirazi dikkate
alinarak yeniden inceleme yaptirilmis ve yeni bir heyet tayin edilerek yeniden hesaplama
yaptirilmig ve bu rapor da yeniden incelettirilmistir. Uzman bilirkisilerce tespit edilen deger
de kamulagtirma bedeli olarak Mahkemece karara baglanmistir. Bu durumda bedelin tespiti
baglaminda Mahkemenin gerekli dzeni gostermedigi sGylenemez.

30. Bagvurucu, yargilama siitecinde karsi tarafin sundugu deliller ve goriigler
hakkinda bilgi sahibi olamadigina, kendi delillerini ve iddialarimi sunma olanag
bulamadigina, kars1 taraf¢a sunulan delillere ve iddialara etkili bir sekilde itiraz etme firsati
bulamadigima ya da uyusmazligin ¢oziime kavusturulmasiyla ilgili iddialarinin Derece
Mahkemesi tarafindan dinlenmedigine iliskin bir bilgi ya da kamt sunmadigi gibi
Mahkemenin kararinda bariz takdir hatasi veya acikga keyfilik olusturan herhangi bir durum
da tespit edilememistir.

31. Aciklanan nedenlerden dolayr basvurucunun belirtilen iddialarmmn kanun
yolunda gozetilmesi gereken hususlara iligkin oldugu ve derece mahkemesi kararlarimin
bariz takdir hatast veya agikga keyfilik de icermedigi anlagildigidan bagvurunun bu
kisminin, diger kabul edilebilirlik sartlari yoniinden incelenmeksizin actkga dayanaktan
Yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Miilkiyet Hakkina fligkin Sikayet

32. Bagvuru formu ile eklerinin incelenmesi sonucunda basvurucunun, faiz
Gdenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkina iligkin sikdyetinin agik¢a dayanaktan yoksun
olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek baska bir neden de
bulunmadigi anlagildigindan bagvurucunun bu sikdyetinin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

33. Bagvurucu, dava tarihi itibariyla tespit edilen kamulagtirma bedelinin dava
sonunda faiz isletiimeden odenmesinden sikdyet etmekte ve kamulastirma bedeline dava
tarihinden &deme tarihine kadar gegen siire icin kanuni faiz uygulanarak belirlenecek
meblagin tazminat olarak 6denmesini talep etmektedir.

34.  Anayasa’nin “Miilkiyet Hakki” kenar baghikli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simwrlanabilir,
Miilkiyet hakkinin kullamimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

35. Anayasa'nin “Kamulagtirma” kenar baghkli 46. maddesinin ilgili kisimlari
sOyledir:



“Devlet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararmin gerektirdigi hallerde, gercek
karsiliklariny pesin Gdemek sartiyla, ézel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin
tamamim  veya bir kismum, kanunla  gosterilen esas ve usullere gire,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yerkilidir.

Kamulastrma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirum bedeli nakden ve pegin
olarak ddenir. ... Kanunun taksitle odemeyi ongorebilecegi bu hallerde,
taksitlendirme siiresi beg yui asamaz; bu takdirde taksitler esit olarak édenir.

Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklart icin éngériilen en yiiksek
Jaiz uygulanr.”

36. Anayasa'min “Temel hak ve hiirviyetlerin sinirlanmasr” kenar basghkli 13.
maddesi goyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, ozlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasanin
ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla
simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasammn séziine ve ruhuna, demokratik toplum
diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve lgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

37. Somut bagvuruda bagvurucu, kamulastirmanin kamu yarari seklinde mesru bir
amaca yOnelik olmadigi yoniinde bir gikdyette bulunmamaktadir. Bagvuru dosyasi
incelendiginde bagvurucularla beraber ¢ok sayida kisinin hisse sahibi oldugu tasinmazin,
kentsel hizmet alani olarak kullanilmak tizere kamulastirildigi ve kamulagtirma siirecinin
2492 sayilh Kanun dogrultusunda siirdiiriilerek tamamlandigi goriilmektedir. Bu durumda
miilkiyetten yoksun birakmanin, megru amacinin bulundugu ve kanuna uygun olarak
yapildig1 anlagildigindan bagvurucularin faiz denmemesine yénelik sikdyetleri Anayasa’nin
13., 35. ve 46. maddeleri kapsaminda 8lgiiliiliik ilkesi yoniinden incelenecektir,

38. Anayasanin 46. maddesinde 6ngorillen ve temel dgesinin “kamu yarart”
oldugu kabul edilen kamulastirma, bir tagmmaz tizerindeki &zel miilkiyet hakkinin, malikin
nizasi olmaksizin, kamu yarar i¢in ve karsihgi 6denmek koguluyla devlet tarafindan sona
erdirilmesidir. Kamu yarari bulunmasi, kamulagtirma kararinin yasada gosterilen esas ve
usullerine uyulmasi, gergek karsihigin pesin ve nakden 6denmesi kamulastirmanin anayasal
ogeleridir (AYM, E.2004/25, K.2008/42, K.T. 17/1/2008).

39. Anayasa’nin 35. maddesine gore Kkisilerin miilkiyetleri ancak kanunla
ongoriilmis usullerle ve kamu yarari geregi karsiligt ddenmek suretiyle ellerinden alinabilir.
Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan 6lgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilklerinden mahrum
birakilmalar1 halinde elde edilmek istenen kamu yarari ile miilkiinden mahrum birakilan
bireyin haklari arasinda adil bir denge kurulmasi gerekmektedir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 37).

40. Uzun siiren kamulagtirma bedelinin tespiti davalarinda, dava tarihine gore
belirlenen kamulastirma bedelinin, dava sonunda faiz isletilmeden tasinmazi kamulastirilan
bireylere Odenmesi halinde bireylerin almalari gereken bedelin enflasyon karsisinda
aginmasma neden olunmaktadir. Taginmazi kamulagtirilan kisilere 6denen kamulastirma
bedelinin kisinin ugradigi zarari telafi edebilmesi i¢in tasinmazin gergek karsiligi olmasi
yaninda ayrica ddenen bedelin tespitiyle 6denmesi arasinda gecen dénemde gozlemlenen
enflasyona nispetle hissedilir derecede deger kaybetmemis olmasi gerekir (Mehmet Akdogan
ve digerleri, § 59).



41. Bir egyanin devir tarihindeki bedelinin daha sonra ddenmesi durumunda arada
gecen siirede enflasyon nedeni ile paranin degerinde olugan hissedilir aginma ile miilkiyetin
gergek degeri azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatirim araci olarak getirisinden
yararlanma imkani da bulunmamaktadir. Bu tiir uygulamalar neticesinde kisiler miilkiyet
haklarmdan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37,
10/2/2011).

42. Nitekim kanun koyucu, bahsedilen husustaki yasal eksikligi gidermek ve
kamulagtirma bedelinin tespiti davalarinda davanin zamaninda sonuglandirilamamasi hélinde
yargilama siirecinde kamulagtirma bedelinin enflasyon etkisiyle ugrayacagi deger kaybm
telafi ederek benzer magduriyetleri nlemek maksadiyla 6459 sayili Kanun’un 6. maddesiyle
2942 sayili Kanun’un 10. maddesine bir fikra ekleyerek “Kamulasgtirma bedelinin tespiti igin
agilan davanin dért ay iginde sonuglandiridamamas: hdlinde, tespit edilen bedele bu siirenin
bitiminden itibaren kanuni faiz igletiliv.” hitkmiinii getirmig ve zamaninda tamamlanamayan
kamulagtirma bedelinin tespiti davalarinda demenin yapildig tarihe kadar kamulagtirma
bedeline faiz 6denmesi imkanini tanimigtir (Mehmet Akdogan ve digerleri, § 53).

43. Somut bagvuruya konu kamulagtirma isleminde ise davada bahsedilen Kanun
hiikmiiniin yuriirlige girig tarihinden 6nce karar verilmis, temyiz talebi ise reddedilmis ve
kamulagtirma bedeli basvurucuya faizsiz olarak odenmistir. Bu durumda kamulastirma
siirecinde kamu yararina ulagmak igin kullamlan ydntemler ile izlenen amag arasinda makul
bir orantililigin ve miilkiinden mahrum birakilan bagvurucunun orantisiz ve agir1 bir yiike
maruz kalip kalmadiginin aragtirilmasi gerekmektedir.

44. Bagvuru konusu kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescili davasi, 28/4/2009
tarihinde agilmis, Mahkemenin 18/1/2012 tarihli karariyla basvurucuya 146.384,50 TL
kamulagtirma bedeli 6denmistir. Bu durumda dava tarihi esas alinarak tespit edilen
kamulagtirma bedeli basvurucuya dava tarihinden 2 yil 9 ay sonra ddenmistir. Merkez
Bankasi verilerine gore davanin agildigi ve bedel tespitinde esas alman Nisan 2009 ile
ddemenin yapildi1 Ocak 2012 tarihi arasinda enflasyonda meydana gelen artig % 24,56 olup
dava tarihine gore belirlenerek yapilan Sdemenin enflasyon karsisinda ugradigt deger
kaybini telafi edecek fark 35.957,50 TL dir.

45. Yukaridaki tespitler dogrultusunda kamulagtrma bedelinin dava agildig
tarihteki degeri ile ddendigi tarihteki degeri arasinda gozlemlenen farkin kamulastirma
bedeline faiz veya enflasyon farki eklenmemesinden kaynaklandigi anlasiimaktadir.
Odenmeyen enflasyon farki, bireylerin miilkiyet hakkinin korunmas: ile kamu yarari
arasinda olmasi gereken adil dengeyi bozarak ve Anayasa’da yer alan olgiliiliik ilkesine
aykin bir gekilde basvurucu iizerinde orantisiz bir yiik olusturarak miilkiyet hakkini ihlal
etmektedir.

46. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde bagvuruya konu kamulastirma
bedelinin tespiti davasinda dava tarihine gore belirlenen kamulagtirma bedelinin
bagvurucuya 2 yil 9 ay sonra ddendigi, bu siire zarfinda Merkez Bankasi verilerine gore
enflasyonda meydana gelen artigin % 24,56 oldugu, bahsedilen deger kaybi oram dikkate
alindiginda bu durumun basvurucu iizerinde idarenin ulagmak istedigi mesru kamu yarari ile
hakli gésterilemeyecek sekilde orantisiz yiike sebep oldugu sonucuna ulagilmigtir.

47. Belirtilen nedenlerden dolayr bagvurucunun Anayasa’nin 35. maddesinde
giivence altina alian miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanunun 50. Maddesi Yoniinden

48. Bagvurucu, dava tarihine gore belirlenen kamulastirma bedelinin dava
sonunda kendisine faiz uygulanmaksizin 6denmesi ve bedelin olmasi gerekenden diisiik
tespit edilmesi nedenleriyle maddi tazminata hiikmedilmesini talep etmistir.

49. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baglikh 50. maddesinin (2) numarali
fikrasi goyledir:

“Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmayan
hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agilmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yarglama yapmakla yikimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan
kaldiracak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

50. Bagvurucuya dava tarihine gore belirlenen kamulagtirma bedelinin 2 y1l 9 ay
sonunda faiz isletilmeden ddendigi, faiz igletilmeden yapilan demeler sonucu kamulastirma
bedelinde bu siirede gergeklesen % 24,56 oranindaki enflasyon nedeniyle bir deger kaybi
olustugu, bu durumun bagvurucu iizerinde idarenin ulagsmak istedigi mesru kamu yaran ile
hakli gosterilemeyecek sekilde orantisiz bir yitk olusturdugu anlasildigindan bahsedilen
maddi deger kaybim telafi edebilmek icin bagvurucuya net 35.957,50 TL maddi tazminat
6denmesine karar verilmesi gerekir.

51. Bagvurucu tarafindan, bedelin olmast gerekenden diisiik tespit edilmesi
nedeniyle maddi tazminat talebinde bulunulmug olmakla beraber tespit edilen ihlal ile iddia
edilen maddi zarar arasinda illiyet bagn bulunmadigi anlagiidigindan ve basvurucunun bu
iddias1 agikga dayanaktan yoksunluk nedeniyle kabul edilemez bulundugundan
bagvurucunun diger maddi tazminat taleplerinin reddine karar verilmesi gerekir.

52. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarmmca tespit edilen
198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet iicretinden olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin
bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekir.

V. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Yargilamanm sonucunun adil olmadig1 iddiasinin a¢ikga dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Milkiyet hakkma iligkin iddiasinin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B.  Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C.  Bagvurucuya net 35.957,50 TL MADDI TAZMINAT ODENMESINE,

D. Bagvurucunun tazminata iligkin diger taleplerinin REDDINE,

E.  Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL harg ve 1.500 TL vekalet iicretinden
olusan 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,



F. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigmna
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; demede gecikme olmasi hélinde bu
siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire igin yasal faiz uygulanmasina

16/9/2015 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Alparslan ALTAN Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



