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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvurucu, iy akdinin feshedilmesi iizerine feshin gegersizligi ve ise iade
istemiyle Izmir 10. I Mahkemesinde acti1 dava sonunda verilen hiikkmiin Yargitay 22.
Hukuk Dairesince ortadan kaldirilarak davanin reddine karar verildigini, isyerine aym
gorevde bagka isggilerin alindifim, Yargitayin, ilk Derece Mahkemesinin yerine gegerek
nihai karar vermesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin, davanin reddine karar vermesi
nedeniyle ¢aligma ve sosyal giivenlik haklarmnin, benzer konularda davanin kabuliine karar
verildigi halde agtif1 davanin reddedilmesi nedeniyle esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri
siirmiis, tazminat talebinde bulunmustur.



II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru, 21/1/2013 tarihinde Tzmir 6. Asliye Hukuk Mahkemesi vasttastyla
yapilmgtir. Idari yonden yapilan 6n incelemede belirlenen eksiklikler tamamlatilmis ve
bagvurunun Komisyona sunulmasina engel bir eksikliginin bulunmadig tespit edilmistir.

3. Birinci Bolim Ikinci Komisyonunca 30/5/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik
incelemesi Boliim tarafindan yapilmak Uzere dosyanin Béliime gonderilmesine karar
verilmigtir.

4. Bolim tarafindan 17/9/2013 tarihinde, kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina ve bir 6rneginin goriis igin Adalet Bakanhgina
gonderilmesine karar verilmistir.

5. Adalet Bakanliginin 11/11/2013 tarihli goriis yazis1 12/12/2013 tarihinde
- bagvurucuya teblig edilmis, bagvurucu Bakanlik goriisiine kargi beyanlarimi yasal siiresi
icinde Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Birinci Bsliimiin 11/3/2015 tarihinde yaptigi toplantida, bagvurunun niteligi
itibartyla Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli gorilldiigiinden, Anayasa
Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrast uyarinca Genel Kurula sevkine
karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
A. Olaylar

7. Bagvuru formu ve ekleri ile bagvuruya konu yargilama dosyasi igeriginden
tespit edilen ilgili olaylar 6zetle soyledir:

8.  Basvurucu, 2/7/1997 tarihinden 31/10/2011 tarihinde kadar THY DO&CO
ikram Hizmetleri A.S.’de (Sirket) asg1 olarak galigmus, 1/11/2011 tarihinde ig akdi igveren
tarafindan feshedilmistir.

9.  Bagvurucu, 22/11/2011 tarihinde Sirket aleyhine Izmir 10. Iy Mahkemesinde
agtig1 davada, “davaliya ait isyerinde 2/7/1997 ilé 1/11/2011 tarihleri arasinda asgt olarak
galisnginy,  1/11/2011  tarihinde davalt tarafindan is akdinin feshedildigini, fesih
bildiriminde, THY (Tiirk Hava Yollary) tarafindan Izmir ilinde yapuan ikram yiiklemelerinin
kaldirimasi ve yalmzea Istanbul'da yiikleme yapimasi kararwun abndigi, dolayisiyla
[zmir'de yapulan ikram islerinin 6nemli miktarda azaldig ve isgiicii fazlasin ortaya ¢iktigy,
fazla isgiiciine ihtiyag kalmadig gerekgesiyle is akdinin feshedildiginin belirtildigini, feshin
hakly ve gegerli bir nedene dayanmadiginy, asqi olarak ¢ahstigy icin ikram yiiklemesi ile bir
ilgisinin olmadigim, baska bir yerde ¢aligmast igin teklifte bulunulmadifim” belirterek, is
akdinin feshinin gegersizligine ve ige iadesine karar verilmesini talep etmistir.

10. Mahkemece yargilama siirecinde, taraflarin taniklari dinlenmis ve bilirkisi
heyetinden rapor alimmugtir,

11. Ug kisilik bilirkisi heyeti tiim delilleri degerlendirerek, takdirin Mahkemeye
ait oldugunu, feshin gegerli nedene dayandiginin kabulii halinde davanin reddine, gegerli bir
neden olmadiginin tespiti halinde ise feshin gegersizligine ve bagvurucunun ige iadesine
karar verilmesi gerektigini bildirmiglerdir.

12. Mahkemece, 24/7/2012 tarihli ve E.2011/866, K.2012/395 sayili kararla
“Davali Sirketin 20/10/2011 tarihinde, igyerindeki tiim ¢alisanlara duyuru seklinde fesih
bildiriminde bulunarak sirketin Istanbul iinitesinde c¢alismak isteyenlerin bagvuruda



bulunmalar: gerektigini bildirdigi, ancak davacwun Istanbul'da calismast igin davah
tarafindan teklifte bulunulmadigi gibi, davacimn niteligine uygun bir iste ¢alismas:
konusunda herhangi bir calisma yapilip yapiumadgmn da anlagilamadig, davaci ve ig
akdine son verilen diger iscilere is akdinin feshinden sonra daha diisiik iicretle ¢calismalar:
teklifinde bulunuldugu, davacimn iiyesi oldugu Sendika ile davali arasinda yapilan Toplu Is
Sozlesmesi hitkiimlerine uyulmadigi, davaci ve diger isgilerin toplu halde isten ¢ikarilmasina
ragmen 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayui Is Kanunu'nun 29. maddesine uygun bildivim
yapimadigi, davalwmn, iy akdinin feshinin gegerli nedene dayandigimi ispatlayamadigh
gerekeesiyle davanin kabuliine, davali tarafindan yapilan feshin gegersizligine ve davacinin
ise iadesine karar verilmistir.

13. Davalinm temyizi iizerine, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 31/10/2012 tarihli
ve E.2012/23578, K.2012/23992 sayili ildmiyla “davacirn is akdinin 1/11/2011 tarihinde,
THY tarafindan bazi illerde ikram yiiklemelerinin kaldwilip bunun Istanbul'dan yapimasinn
istenmesi, bunun sonucunda énemli miktarda is kaybimn oldugu, tasarruf onlemlerinin
alinmast gerektigi, ayrica yapian duyuruya ragmen Istanbul'da gorev alma konusunda
davacimn bagvurusunun olmadigi ve baska bir kadroda istihdam edilmesinin de miimkiin
olmadigr gerekgesiyle 4857 sayih Kanun'un 17, ve 18. maddeleri uyarinca feshedildigi,
davalimn, fesih bildiriminde belirttigi hususlart 20/11/2011 tarihinde isyerinde tiim
calisanlarina duyury seklinde bildirdigi, bu duyuru neticesinde Istanbul'da ¢alismayr kabul
edip orada ise baslayan iscilerin oldugu, davacumn bu is teklifine bagyurmadig, fesihten
sonra davalimn hi¢bir sekilde davaci ile aym nitelikte is¢i alum yapmadigy gibi bilirkisi
raporunda belirtildigi iizere diger illerde ¢alisanlarin sayisimi da siirekli azaltug, bu
kapsamda davalr isverenin isletmesel bir karar aldigr ve bu kararm istihdam fazlasi
meydana gelirdigi, davalimn, karart tutarli bir sekilde uyguladigy ve feshe son care olarak
basvurdugu, dolayisiyla feshin gegerli bir sebebe dayandigr gerekgeleriyle davamn reddi
yerine kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu ve bozmay: gerektirdigi* belirtilerek, 4857
sayili Kanun'un 20. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca hilkkmiin bozularak ortadan
kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar verilmistir.

14. Karar bagvurucuya 24/12/2012 tarihinde teblig edilmistir.

15. Bagvurucu 21/1/2013 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
B. llgili Hukuk

16. 4857 sayilt Kanun'un 20. maddesi soyledir:

“Is sozlesmesi feshedilen is¢i, fesih bildiriminde sebep gosterilmedigi veya
gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig: iddiast ile fesih bildiriminin tebligi
tarihinden itibaren bir ay icinde is mahkemesinde dava agabilir. (Iptal béliim:
Anayasa mah. 2003/66 E, 2005/72 K. ve 19.10.2005 tarihli iptal karar: ile) ...
taraflar anlagwrlarsa uyusmazlik aym siirede ozel hakeme gétiiviiliir.

Feshin gegerli bir sebebe dayandigim ispat yiikiimliliigii isverene aittir. Is¢i,
feshin baska bir sebebe dayandigin iddia ettzgl takdirde, bu iddiasim ispatla
yiikiimliidiir,

Dava seri muhakeme usuliine gorve iki ay iginde sonug’landlrtllr. Mahkemece
verilen kararin temyizi halinde, Yargitay bir ay icinde kesin olarak karar verir.”

17. 4857 sayili Kanun’un 22, maddesi sdyledir:

“Isveren, is sozlesmesiyle veya iy sozlesmesinin eki niteligindeki personel
yonetmeligi ve benzeri kaynaklar ya da igyeri uygulamaswyla olugan ¢alisma



kosullarinda esasly bir degisikligi ancak durumu is¢iye yazili olarak bildirmek
suretiyle yapabilir. Bu sekle uygun olarak yapilmayan ve is¢i tarafindan alt isgiinii
icinde yazili olarak kabul edilmeyen degisiklikler is¢iyi baglamaz. Is¢i degisiklik
Onerisini bu stire icinde kabul etmezse, igveren degisikligin gegerli bir nedene
dayandigint veya fesih icin baska bir gecerli nedenin bulundugunu yazili olarak
agiklamak ve bildirim siiresine uymak suretiyle is sozlesmesini feshedebilir. Isci bu
durumda 17 ila 21 inci madde hiikiimlerine gore dava agabilir.

Taraflar aralarinda anlasarak ¢alisma kosullarint her zaman degistirebilir.
Calisma kosullarinda degisiklik ge¢mise etkili olarak yiiriirliige konulamaz.”

18. 4857 sayili Kanun’un 29. maddesi soyledir:

“Isveren; ekonomik, teknolojik, yapisal ve benzeri isletme, igyeri veya igin
gerekleri sonucu toplu is¢i ¢tkarmak istediginde, bunu en az otuz giin onceden bir
yaz ile isyeri sendika temsilcilerine, ilgili bolge miidiirliigiine ve Tiirkive s
Kurumuna bildirir.

Isyerinde ¢alisan isgi sayist:

a) 20 ile 100 ig¢i arasinda ise, en az 10 isginin,

b) 101 ile 300 ig¢i arasinda ise, en az yiizde on oramnda isginin,
¢) 301 ve daha fazla ise, en az 30 is¢inin,

Isine 17 nci madde uyarinca ve bir aylik siive iginde aym tarihte veya farkl
tarihlerde son verilmesi toplu is¢i ¢tkarma sayilr.

Birinci fikra uyarinca yapilacak bildirimde is¢i ¢tkarmanin sebepleri, bundan
etkilenecek isci sayisi ve gruplart ile ise son verme islemlerinin hangi zaman
diliminde gerceklesecegine iliskin bilgilerin bulunmasi zorunludur.

Bildirimden sonra igyeri sendika temsilcileri ile igveren arasinda yapdacak
goriigmelerde, toplu isci ¢ikarmamin énlenmesi ya da ¢ikarilacak is¢i sayisinin
azaltilmasi yahut ¢ikarmamn isgiler agisindan olumsuz etkilerinin en aza
indirilmesi konular ele alimw. Gériigmelerin sonunda, toplantiin yapidigim
gosteren bir belge diizenlenir.

Fesih bildirimleri, isverenin toplu is¢i ¢ikarma istegini bolge miidiirliigiine
bildirmesinden otuz giin sonra hiikiim dogurur.

Igyerinin biitiiniiyle kapatilarak kesin ve devaml suretle faaliyete son
verilmesi halinde, igveren sadece durumu en az otuz giin énceden ilgili bolge
miidiirligiine ve Tirkive Is Kurumuna bildirmek ve isyerinde ilan etmekle
yiikiimliidiiv. Isveren toplu is¢i cikarmamn kesinlesmesinden itibaren alt ay iginde
ayni nitelikteki is icin yeniden is¢i almak istedigi takdirde nitelikleri uygun olanlar:
tercihen ise ¢agirir.

. Mevsim ve kampanya islerinde ¢alisan isgilerin isten ¢ikarimalar: hakkinda,
isten ¢ikarma bu islerin niteligine bagl olarak yapuiyorsa, toplu is¢i ¢ikarmaya
iliskin hiikiimler uygulanmac.

Isveren toplu isci ¢ikarimasina iliskin hiikiimleri 18, 19, 20 ve 21 inci madde
hiikiimlerinin uygulanmasimt engellemek amacwyla kullanamaz; aksi halde is¢i bu
maddelere gire dava agabilir.”



19. 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayili Is Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesinin
birinci fikrasi séyledir:

“Is Kanununa gove isgi sayilan kimselerle (o kanunun degigtivilen ikinci
maddesinin C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde ¢alisanlar harig) isveren
veya isveren vekilleri arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirlii
hak iddialarindan dogan hukuk wyusmazliklarimn ¢oziilmesi ile govevli olarak
liizum goriilen yerlerde is mahkemeleri kurulur.”

20. 5521 sayilt Kanun'un gegici 1. maddesi soyledir:

“Bolge adlive mahkemelerinin, 26.9.2004 tarihli ve 5235 sayii Adli Yarg: Ilk
Derece Mahkemeleri ile Bolge Adliye Mahkemelerinin Kurulus, Gorev ve Yetkileri
Hakkinda Kanunun gegici 2 nci maddesi uyarinca Resmi Gazetede ildn edilecek
goreve baslama tavihinden énce verilen kararlar hakkinda yapian temyiz
basvurular, kesinleginceye kadar Yargitay tarafindan sonuglandiriliv. Bu kararlar
haklanda Is Mahkemeleri Kanununun bu Kanunla yapian degisiklikten onceki
temyize iligkin hiikiimleri uygulany.”

21. 5521 sayih Kanun'un 2/3/2005 tarih ve 5308 sayili Kanun ile yapilan
degisiklikten onceki 8. maddesi soyledir:

“Is Mahkemesinin nihai kararlar: tefhim tarihinden itibaven sekiz giin icinde
temyiz olunabilir.

Is Mahkemelerinden verilen kararlar, Yargutayca iki ay iginde tetkik olunarak
karara baglany.

Yargitay'm bu kararlarina karsi karar tashihi istenemez.”
22. 5521 sayili Kanun'un 15. maddesi s6yledit:

“Bu Kanunda sarahat bulunmiyan hallerde Hukuk Muhakemeleri Usulii
Kanunu hiikiimleri uygulanw.”

23. 12/1/2011 tarihli ve 6100 saydi Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 316,
maddesi soyledir:

“(1) Basit yargilama usulii, kanunlarda agik¢a belirtilenler disinda,
asagidaki durumlarda uygulanir:

d) Hizmet iligkisinden dogan davalar.

g) Diger kanunlarda yer alan ve yazili yargilama usulii disindaki yargilama
usullerinin uygulanacag belirtilen dava ve igler.”

24. 6100 sayih Kanun’un 447, maddesinin (1) numarali fikrast goyledir:

“(1) Diger kanunlarm sozlii yahut seri yargama usuliine atif yaptig
hdllerde, bu Kanunun basit yargilama usulii ile ilgili hiikiimleri uygulamr.”

IV. INCELEME VE GEREKCE

25. Mahkemenin 8/4/2015 tarihinde yapmig oldugu toplantida, bagvurucunun
21/1/2013 tarihli ve 2013/1015 numarali bireysel bagvurusu incelenip geregi diistiniildii:



A. Bagvurucunun iddialan

26. Bagvurucu, [zmir 10. I Mahkemesinde agtig1 is akdinin feshinin gegersizligi
ve ige iade davasi sonunda davanin kabuliine hiikkmedildigini, temyiz {izerine Yargitay 22.
Hukuk Dairesince [k Derece Mahkemesinin karari ortadan kaldinlarak davanin reddine
kesin olarak karar verildigini, Yargitayin, ilk Derece Mahkemesinin yerine gegerek hiikiim
kurmasinin adil yargilanma hakkini ihlal ettigini, bu kararin esas yoniinden de dogru
olmadigin, izmir ilinde gahstig1 sirada igverenin istanbul ilinde ¢ahsma yoniinde duyuru
yapugini, i sartlarinda esash degisiklik olan bu durumun 4857 sayili Kanun’un 22.
maddesine gore yazili olarak bildirilmesi gerektigini, bu emredici hikkme aykiri olarak,
nereye ve kag giin siireyle asildigr belli olmayan duyuru nedeniyle yapilan feshin gegerli
olmayacagini, Yargitaymn bu durumu dikkate almadigint ve kanuna aykiri karar verdigini,
tank H.G.’nin beyanlanim degerlendirmedigini, igyerine ayni nitelikte ig¢i almmadig
iddiasinin da gergege uygun olmadigini, i akdinin feshinden sonra ayni igyerine dort ase
alindign, ayrica fesihten sonra on bes yeni igginin daha digikk ticretlerle ise baglatildigim,
isverenin amacinin iicretleri diisiirmek oldugunu, davah sirketin isletmesel karar almasini
gerektiren mali giigligiiniin de bulunmadigini, igyerinde aym anda yaklagik elli igginin isine
son verildigini, toplu sekilde is¢i ¢tkarmanin 4857 sayili Kanun’un 29. maddesine de aykir
oldugunu, feshin esas amacinin iicretleri diigiirmek oldugunu, ayrica benzer davalarda
Yargitay tarafindan, ilk derece mahkemelerince verilen ise iade davalarinin kabuliine dair
kararlarin onanmasina ragmen, agtii1 dava sonunda verilen kararin ortadan kaldirilmasina ve
davanin reddine karar verildigini belirterek, adil yargilanma, ¢aligma ve sosyal giivenlik
haklari ile esitlik ilkesinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

B. Degerlendirme

27. Bagvuru dilekgesi ve ekleri incelendiginde, bagvurucunun, Izmir 10. Is
Mahkemesinde agtig1 davanin kabuliine ve ige iadesine karar verildigi halde Yargitay 22.
Hukuk Dairesince, farkli davacilar tarafindan agilan davalarda verilen davanin kabulilne dair
kararlar onandigi halde, Mahkemece verilen kararin ortadan kaldirilarak davanin reddine
karar verilmesinin, galisma, sosyal giivenlik ve adil yargilanma haklan ile egitlik ilkesini
ihlal ettigini ileri stirdiigii anlagilmigtir. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ihlal iddialaria
iligkin nitelendirmesi ile bagl olmayip hukuki nitelendirmeyi kendisi yapar. Bagvurucunun
amlan iddialari, Yargitay tarafindan verilen Kkararin gerekgesiz olmast nedeniyle adil
yatgilanma hakkinn ihlal edildigi iddiasi kapsaminda kabul edilerek bu ydnden
degerlendirme yapilmigtir. Bagvurucunun, Yargitay tarafindan davanin kesin olarak reddine
karar verilmesi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlali iddiasi ayrica incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

a. Nihai Kararn Yargitay Tarafindan VerllmeSl Nedeniyle Adil
Yargilanma Hakkinin ihlal Edildigi iddias:

28. Bagvurucu, Izmir 10. Is Mahkemesince verilen davanin kabuliine dair kararin
temyizi iizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesince [1k Derece Mahkemesinin kararmin ortadan
kaldirtlarak davanin kesin olarak reddine karar verildigini, Yargitaymn, Ilk Derece
Mahkemesinin yerine gegerek hiikiim kurmasinin adil yargilanma hakkin ihlal ettigini ileri
stirm{iistiir.

29. Adalet Bakanli31 goriig yazisinda, is mahkemelerinde ayr1 bir yargilama usulii
uygulandigini, bu davalarin yazili yargilama usuliinden farklh olarak 4857 sayili Kanun'a
gore seri yargilama usuliine gore yapildigini, 6100 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden
sonra basit yargilama usuliinin uygulanmaya baglandigini, diger davalara gore isginin



magduriyetinin kisa siirede bitirilmesi amaciyla farkli yargilama usuliiniin uygulandigini, bu
amaca uygun olarak 4857 sayili Kanun'un 20. maddesine gore Yargitay tarafindan
uyusmazhgm kesin olarak karara baglanmast gerektigini, bu durumun tabi hakim ilkesini de
ihlal etmedigini, ise iade  davalarinin daha kisa siirede sonuglandiriimasinin amaclandigini,
dolayistyla adil yargilanma hakkinin ihlal edilip edilmediginin, bu hususlar dikkate alinarak
degerlendirilmesi gerektigini bildirmistir,

30. Bagvurucu, Adalet Bakanligi goriisiine katilmadigini, Yargitay tarafindan
davanmin kesin olarak reddine karar verilmesi nedeniyle bagvurabilecegi higbir yol
kalmadigim belirtmis ve bagvuru dilekgesindeki ihlal iddialarini tekrar etmistir.

31. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi soyledir:

“Herkes, mesru vasua ve yollardan faydalanmak suretiyle yargr mercileri
oniinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir.”

32. Anayasa'min 141. maddesinin son fikrasi s6yledir:

“Davalarn en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirdmasi, yargimn
gorevidir.”

33. Anayasa'min 142. maddesi soyledir:

“Mahkemelerin kurulusu, gérev ve yetkileri, isleyisi ve yargdama usulleri
kanunla diizenlenir.”

34. 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun bagvurularin kabul edilemezligine
karar verebilir.”

35. 6216 sayil Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasinda agikga
dayanaktan yoksun bagvurularin Mahkemece kabul edilemezligine karar verilebilecegi
belirtilmigtir. Anayasa Mahkemesi, adil yargilanma hakkmmn ihlaline yénelik agik ve
goriiniir bir belirti bulunmadig1 hallerde, agik ve goriiniir bir ihlalin olmadig1 gerekgesiyle
agikca dayanaktan yoksunluk karari verebilir.

36. Somut olayda, izmir 10. Is Mahkemesince verilen davanin kabuliine dair
kararin temyizi {izerine Yargitay 22. Hukuk Dairesince, {lk Derece Mahkemesinin kararmin
ortadan kaldirilmasina ve davanin kesin olarak reddine karar verilmesi, adil yargilanma
hakkinin ihlali iddiast kapsaminda degerlendirilmistir.

37. Anayasa’da, mahkemelerin kurulugunun, gorev ve yetkilerinin, isleyisinin ve
yargilama usullerinin kanunla diizenlenmesi 6ngoriilmiigtiir. Buna gore, usul kanunlarinin
Anayasa’ya uygun olmak kosuluyla diizenlenmesi kanun koyucunun takdirine birakilmigtir
(Tufan Sahin, B. No: 2012/799, 26/3/2013, § 19).

38.- Bagvuru konusu olayda, i akdi feshedilen bagvurucunun, feshin gecerli
olmadigu ileri siirerek agtigi bir is uyusmazligi sorunu bulunmakia olup, Anayasa'nin 36.
maddesi ve Avrupa insan Haklart Sézlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesi uyarmca somut
yargilama faaliyetinin, medeni hak ve ylikiimliiliikleri konu alan bir yargilama oldugunda
kugku bulunmamaktadir,



39. Adil yargilanma hakki Devlete uyugmazliklarin makul siire iginde nihai
olarak sonuglandiriimasini garanti edecek bir yargi sistemi kurma odevi yiikler. Is akdinin
isveren tarafindan haksiz yere feshedildigini diigiinen bir galiganin, bu islemin hukuka
uygunlugu hakkinda derhal bir yargi karart verilmesinde Snemli bir kigisel yararn
bulunmaktadir. Zira isten ¢ikarilmak suretiyle gegim kaynagini kaybeden bir bireyin hukuki
durumunun ivedilikle agikliga kavugturulmasi gerekir. Bir bireyin gegim kaynag olmaksizim
hukuki durumunun uzun siire belirsiz birakilmasi halinde bu durumdan olumsuz
etkilenecektir. Bu nedenle is uyusmazliklarinin ivedilikle ¢dzillmesi hususunda yarg
organlarinin ozel bir itina gostermesi gerekir (Nesrin Kilig, B. No: 2013/772, 7/11/2013, §
59).

40. Bu nedenle kanun koyucu is hukukunun galigani koruyucu niteligini ve is
davalarinin ozelliklerini dikkate alarak genel mahkemelerin diginda 6zel bir is yargilamasi
sistemi olugturmus ve is davalarimn, konunun uzmani mahkemelerce miimkiin oldugunca
hizh, basit ve ucuz bir bigimde sonuglandimlmasim amaglamistir. Ozellikle ise iade
davalarinda yargilamanin uzamasi her iki taraf igin de hukuki belirsizligin devamina sebep
oldugundan bu davalarin ivedilikle sonuglandirilmasi ayri bir 6neme sahiptir. Bu durum ig
sozlesmesi feshedilen fakat bir an 6nce eski isine donme beklentisi tagiyan ve bu yiizden
yeni bir ise baglamakta tereddiit eden is¢i agisindan Snemli oldugu gibi, s6zlesmesini
feshettigi is¢i yerine yeni bir is¢i istihdam ederek is organizasyonunu tamamlamak isteyen
isveren agisindan da 8nemlidir. Dolayisiyla i sozlesmesinin feshine iliskin uyusmazliklarin
kisa siirede sonuglandirilmasi hem galigan hem de igverenin yararinadir (Nesrin Kilig, B. No:
2013/772,7/11/2013, § 60).

41. Kanun koyucu, feshe itiraz davalarmin 6zel Snemini dikkate alarak diger is
davalarina oranla daha hizli bir sekilde karara baglanmasi i¢in 4857 sayili Kanun'un 20.
maddesinde 6zel hitkiimlere yer vermigtir. 4857 sayili Kanun'un “Fesih bildirimine itiraz ve
usulii” kenar baglikli 20. maddesine gore, ig giivencesi hitkiimlerine tabi ig¢inin belirsiz
siireli iy sozlesmesi, igveren tarafindan feshedilirse is¢i, bu feshin gecerli nedene
dayanmadig1 iddiastyla feshin kendisine teblig edildigi tarihten itibaren 1 aylik hak distiriicti
siire iginde iy mahkemesinde feshin gegersizliginin tespiti ve ige iade davasi agabilmektedir.
Kanun koyucu, ise iade davalarinin yukarida bahsedilen $zel nemine binaen 4857 sayih
Kanun'un 20. maddesi geregince seri muhakeme usuliiyle mahkemelerce iki ay iginde; bu
davalarin temyiz incelemesinin de bir ay i¢inde sonuglandiriimasi ydniinde diizenleme
yapmigtir.

42. Taraflar i¢in 4857 sayili Kanun'da belirtilen siireler kural olarak kesin ve hak
diisiiriicti nitelikte olmasina ragmen, Kanun'un 20. maddesinde mahkemeler igin 6ngériilen
siireler hak diisiirticii nitelikte degildir. Ige iade davalarinin sonuglandirilmasi igin Sngdriilen
iki aylik siire, mahkemelere yonelik bir siire oldugundan diizenleyici nitelikte olup,
mahkemeler bu siirede davayr sonuglandiramasalar da daha sonra verdikleri kararlarin
gegerli oldugunda siiphe yoktur.

43. Bunun yaninda 6100 sayili Kanun'un 30. maddesinde uyusmazlikiarin makul
siirede ¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmig, bu amagla 6100 sayili Kanun'un 447. maddesiyle
4857 sayili ‘Kanun'un 20. maddesinde oldugu gibi daha once yiirtirlige girmis olan
kanunlarda yer alan sozlii ve seri yargilama usulleri kaldirilmig ve bunun yerine iy hukuku
uyusmazliklarina da uygulanmak iizere basit yargilama usulii getirilmigtir. Bu durumda ige
iade davalarinda da takip edilmesi gereken yargilama usulii 6100 sayili Kanun'un yiiriiclige
girdigi 1/10/2011 tarihinden itibaren basit yargilama usulii olmustur.

44. Basit yargilama usulii, 6100 sayili Kanun'un 316. maddesinde yer alan
davalar ile kanunlarda acik¢a belirtilen bazi davalarda uygulanan ve yazili yargilama



usuliinden daha basit ve ¢abuk isleyen, daha kisa bir incelemeye ihtiyag duyan ve daha kolay
bir inceleme ile sonuglandinlabilecek dava ve igler igin kabul edilmis bir yargilama
usuliidiir.

45. Temyiz incelemesinde ilke olarak temyiz mercii, ilk derece mahkemesi
kararmin hukuka ve kanuna uygunlugunu denetler ve herhangi bir aykirihik tespit etmesi
halinde hilkmii bozarak yeniden karar verilmek iizere dosyay1 ilk derece mahkemesine geri
gonderir. Bu genel ilke, kanun koyucunun diizenledigi usul kanunlari gergevesinde tespit
edildigi gibi yine usul kanunlari ile bu genel ilkeye baz1 hallerde istisnalar getirilmesi
miimkiindiir. Anayasa ve Avtupa Insan Haklari Stzlesmesinde (Sozlesme) yer verilen adil
yargilanma hakki kapsaminda, temyiz incelemesi sonucunda kararin hukuka aykiriligmin
tespit edilmesi halinde yeniden karar verilmesi icin dosyanin mutlaka ilk derece
mahkemesine geri génderilmesine yonelik bir hak bulunmamaktadir.

46. Yukarida da belirtildigi tizere ise iade davalari basta olmak iizere is hukukuna
dayali davalar, iscinin korunmasi ve magduriyetinin onlenmesi amaciyla, kisa siirede
bitirilmesi 6ngérillen uyugmazliklardir, Bu amagla kanun koyucu ige iade davalarinin daha
hizhi sonuglandiriimasina yonelik bir takim 6zel diizenlemeler yapmigtir. Bu gercevede 4857
sayil Kanun’un 20. maddesinin iigiincii fikrasi gergevesinde, ige iade davalarinin temyiz
asamasinda, ilk derece mahkemesinin kararinin yerinde olmadigi kanaatine varildiginda,
aragtirilmasi gereken bagkaca bir husus da bulunmadiginin tespiti durumunda, Yargitay
tarafindan ise iade talebi hakkinda kesin olmak iizere karar verilmektedir.

47. Yargtay Hukuk Genel Kuruluna gore (YHGK), “Is akdinin feshinin
gecersizligine iliskin olarak agiacak bir davanmin seri yargilama usuliine gore kisa siire
icerisinde sonuglandiriimas: diigiincesi, is¢inin emek gelivinden olanaklar éliisiinde en kisa
siire yoksun kalmasi ilkesinden dogmus, bu nedenle de Yargitay Ozel Dairesince verilecek
kararn kesin olmast amaglanmstir. ... Agiklanan nedenlerle, Yargitay Ozel Daire kararimn
kesin oldugu, bunun igin de direnmeye konu edilemeyecegini kabul eimek gerekir. Yasa
koyucu burada agik¢a, “Yargutay'ca kesin olarak karara baglamr” demek suretiyle, bozma
kararina karst direnme yolunu kapamis bulunmaktadw.” (YHGK, 3/12/2008 tarihli ve
E.2008/9-716, K.2008/726 sayil1 karari).

48.  Yine YHGK benzer bir kararda, “Uyusmazlik, 4857 sayi is Kanununun
20/3. maddesinde yer alan "mahkemece verilen kararm temyizi halinde Yargutay ilgili
Dairesinin verecegi kararin kesin olmasi” kuralindan ne anlasimast gerektigi noktasinda
toplanmaktadir. Anilan diizenlemede yer alan, is akdinin feshinin gecersizligine iliskin
olarak agilacak bir davamn seri yargilama wusuline gore hisa siire igerisinde
sonuglandirdmasi diisiincesi, isginin emek gelirinden olanaklar olgiisiinde en kisa siire
yoksun kalmast ilkesinden dogmus, bu nedenle de Yargitay Ozel Dairesince verilecek
kararin kesin olmast amaglanmigtwr. Tiivk Medeni Kanunu'nun 1. maddesi uyarinca; yasanin
soziinden ¢ikan anlam, oziinden ¢ikan anlamla bagdasmiyorsa kabul edilemez. Yasa
hiikmiiniin oziiniin aragtirdmas ise onun amaciun belivlenmesini zorunlu kilar. Bu itibarla,
yorum yapuirken dogru sonuca ulasdabilmesi igin ig yasast kuralimn amacinin (vatio legis)
arastirdmast  gerekir. Avrupa insan Haklari Sozlesmesinin, adil yarglanma haklam
diizenleyen 6. maddesi ile herkes, medeni hak ve yikiimlilikleriyle ilgili uyusmazliklarda
hakkaniyete uygun yargilama yapimasin isteme hakkina sahiptiv, is hukuku ¢ergevesinde
hak ve yiikiimliiliikler, maddede belirtilen "medeni hak ve yiikimliiliikler" kapsaminda ele
alnmaktadr.  Temyiz iizerine omiine gelen karar inceleyen Ozel Daire, dosya icerigini
kendisini sonuca gotiirecek mahiyette gordiigii takdirde kararim kesin olarak verecektir.
Ancak, Ozel Daire dosya icerigini, kesin olarak karar vermeye yeterli bulmadiginda
eksikliklerin giderilmesi amacwla hiikmii bozacak ve giderilmesini yerel mahkemeden



isteyebilecektir. Bir baska anlatimla, Yargutay Ozel Dairesinin bu uyusmazhgy nihai olarak
neticelendirebilmesi i¢in, is akdinin feshinin hakli bir sebebe dayanip dayanmadig
olgusunun, dosya igeriginden tam olarak anlagilir olmasi gerekir. Madde ile kesin olarak
karar vermeden amaglanan, yerel mahkemenin dosyasimin iceriginin Ozel Daireyi karara
gotiirecek nitelikte olmasidir.” seklinde igtihat ortaya koymustur (YHGK. 1/12/2004 tarih ve
E.2004/9-644, K.2004/643 sayil karar).

49. Bagvuruya konu yargilama siirecinde, izmir 10. Is' Mahkemesince yapilan
yargilamada tanik beyanlari ve bilirkisi raporlar1 alinmig, Yargitayca, arastirilmas: gereken
bagkaca bir husus bulunmadigina kanaat getirilerek ise iade talebi hakkinda kesin hiikiim
kurulmustur.

50. Yukarida belirtildigi iizere, 4857 sayilt Kanun’un 20. maddesinin iigiincii
fikrasinda yer verilen “mahkemece verilen kararin temyizi halinde Yargitay ilgili Dairesinin
verecegi kararin kesin olmast” kurali ile amaglanan husus, ise iade davalarinin ig¢i agisindan
tagidift deger ve iscinin kisisel menfaati geregi hizli sonuglandiriimast ve isginin
korunmasidir. Yargitay tarafindan hukuka uygun olmayan derece mahkemesi kararlarinin
bozulmas: halinde, dava dosyastyla ilgili olarak aragtirilmasi gereken bagka bir husus
kalmadig1 ve delillerin tamamlandit anlagildiginda davanin esasina yonelik olarak kesin
olarak karar verilmesi, yargilama siirecini hizlandirma amacina yoneliktir. Kanunla getirilen
s6z konusu kuralin uygulanmasinin tek bagina adil yargilanma hakkini ihlal ettiginden s6z
edilemez. Yargitay tarafindan igin esasina girilerek kesin olarak nihai karar verilmesi hukuka
aykar1 ve keyfi bir uygulama niteliginde de degildir.

51. Somut bagvuruda, bagvurucunun {zmir 10. Ig Mahkemesinde agtig1 ise iade
davasinmn kabuliine dair kararin Yargitay tarafindan bozularak ortadan kaldiriimasi ve
davanin reddine kesin olarak karar verilmesi nedeniyle bagvurucunun adil yargilanma
hakkinm ihlal edildiginden s6z edilemez.

52. Agiklanan nedenlerle, Yargitay tarafindan igin esasina girilerek davada nihai
kararin verilmesinde adil yargilanma hakkina yonelik agik ve goriiniir bir ihlalin olmadig
anlagildigindan, basvurunun bu kisminin, diger kabul edilebilirlik kogullart yéniinden
incelenmeksizin “agik¢a dayanaktan yoksun olmasi” nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

b. Gerekeeli Karar Hakkimn fhlali iddias:

53. Bagvurucu, [zmir 10. I Mahkemesince verilen davanin kabuliine dair kararm
Yargitay 22. Hukuk Dairesince ortadan kaldirilarak davanin reddine karar verildigini,
Yargitay tarafindan delillerin degerlendirilmedigini belirterek, Anayasa'nin 36. maddesinde
giivence altina alinan adil yargilanma hakkinmn ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

54. Yargitay 22. Hukuk Dairesince verilen davanin reddine dair kararnn
gerekgesiz olmasi nedeniyle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi iddiasinin agikca
dayanaktan yoksun olmamast ve kabul edilmezligine karar verilmesini gerektirecek bagka
bir sebep de bulunmamast nedeniyle bagvurunun bu kisminin kabul edilebilir olduguna karar
verilmesi gerekir. ’

55. Zihtii ARSLAN, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN ve Muammer TOPAL bu goriise katilmamiglardir.



2. Esas Yoniinden

56. Bagvurucu, izmir 10. I Mahkemesinde agtig1 is akdinin feshinin gegersizligi
ve ige iadesi davasi sonunda davanin kabuliine hilkkmedildigini, temyiz lizerine Yargitay 22.
Hukuk Dairesince {lk Derece Mahkemesinin karar1 ortadan kaldirilarak davanin reddine
kesin olarak karar verildigini, izmir ilinde galistig1 sirada igverenin Istanbul ilinde alisma
ybniinde duyuru yaptigin, is sartlarinda esash degisiklik olan bu durumun 4857 sayili
Kanun’un 22. maddesine gére yazili olarak bildirilmesi gerektigini, bu emredici hitkme
aykirt olarak, nereye ve kag giin siireyle asildigi belli olmayan duyuru nedeniyle yapilan
feshin gegerli olmayacagini, Yargitaymm bu durumu dikkate almadigini ve kanuna aykiri
karar verdigini, tanik H.G.’nin beyanlarini degerlendirmedigini, is akdinin feshinden sonra
aym igyerine dort aget alindigini, ayrica fesihten sonra on beg yeni igcinin daha diistik
iicretlerle ise baglatildigin, igverenin amacinin iicretleri diigiirmek oldugunu, davalmin
isletmesel karar almasini gerektiren mali giigligiiniin de bulunmadigin, isyerinde ayni anda
yaklagik elli is¢inin isine son verildigini, toplu sekilde isgi gikarmanin 4857 sayili Kanun’un
29. maddesine de aykiri oldugunu, feshin esas amacinn iicretleri diigiirmek oldugunu,
benzer davalarda Yargitay tarafindan, ilk derece mahkemelerince verilen ise iade davalarinin
kabuliine dair kararlarin onanmasina ragmen, agtigi dava sonunda verilen kararin ortadan
kaldirilmasma ve davanin reddine karar verildigini belirterek, adil yargilanma hakknin ihlal
edildigini ileri sirmiigtiir,

57. Adalet Bakanlig1 gorii yazisinda, Yargitay tarafindan davamin reddine karar
verilmesinin delillerin degerlendirilmesi ve hukuk kurallarinin yorumianmasina yonelik adil
yargilanma hakkinin ihlali iddias niteliginde oldugunu bildirmistir.

58. Bagvurucu, Adalet Bakanlig1 goriigiine katilmadigimi, Yargitay tarafindan
delillerin degerlendirilmesinin adil olmadigmni, kanuna agik¢a aykiri degerlendirme yapilarak
davanin reddedildigini belirtmigtir.

59. Anayasa’nmin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashiklt 36. maddesinin birinci
fikrasi goyledir:

“Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri
oniinde davaci veya davall olarak iddia ve savunma ile adil yargianma hakkina
sahiptir.”

60. Anayasa’nin “Durusmalarin agik ve kararlarin gerekgeli olmasi” kenar
baslikli 141. maddesinin tigiincti fikras1 goyledir:

“Biitiin mahkemelerin her tirlii kararlar: gevekgeli olarak yazilwr.”

61. Sozlesme’nin “Adil yargilanma hakki” kenar bashikli 6. maddesinin ilgili
kismi sdyledir:

“Herkes medeni hak ve yiikiimliiliikleri ile ilgili uyugmazhklar ya da cezai
alanda kendisine yoneltilen suglamalar konusunda karar verecek olan, kanunla
kurulmug bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan davasmin makul bir siire
icinde, hakkaniyete uygun ve agik olarak goriilmesini isteme hakkina sahiptir.”

62. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin yargi organlarina
davact veya davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve
adil yargilanma hakki giivence altina alinmugtir. Maddeyle giivence altina alinan hak arama
Ozgurlugu, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Stesinde, diger temel hak ve
Gzgiirliklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasmi saglayan en etkili
giivencelerden birisidir. Bu baglamda Anayasa’nmin, biitin mahkemelerin her tiirlii
kararlarinin  gerekgeli olarak yazilmasii ifade eden 141. maddesinin de, hak arama



hiirriyetinin kapsaminin belirlenmesinde gézetilmesi gerektigi agiktir (Vedat Benli, B. No:
2013/307, 16/5/2013, § 30).

63. Yapilan yargilama sirasinda tanik dinletme hakki da dahil olmak iizere
delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi adil yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak
kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda kabul edilmekte olup, bu hak ve gerekgeli
karar hakki da makul siirede yargilanma hakki gibi adil yargilanma hakkmin somut
goriiniimleridir. Anayasa Mahkemesi de Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca inceleme yaptig1
bircok kararinda, ilgili hikkmii Sozlesme’'nin 6. maddesi ve Avrupa insan Haklart
Mahkemesi (AIHM) igtihadi 1g1ginda yorumlamak suretiyle, Sozlesme’nin 14fzi igeriginde
yer alan ve AIHM igtihadiyla adil yargilanma hakkinin kapsamina déhil edilen gerekgeli
karar hakk:r ve silahlarin esitligi ilkesi gibi ilke ve haklara, Anayasa’min 36. maddesi
kapsaminda yer vermektedir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013,§ 38).

64. Mahkeme kararlarimin gerekgeli olmasi adil yargilanma hakkinin
unsurlatindan biri olmakla beraber, bu hak yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve
savunmaya ayrintili gekilde yanit verilmesi seklinde anlagilamaz. Bu nedenle, gerekge
gosterme zorunlulugunun kapsamu kararin niteligine gdre degisebilir. Bununla birlikte
bagvurucunun ayr1 ve agtk bir yanit verilmesini gerektiren usul veya esasa dair iddialarinin
cevapsiz birakilmig olmasi bir hak ihlaline neden olacaktir (Muhittin Kaya ve digerleri, B.
No: 2013/1213, 4/12/2013, § 26). Gerekgenin ayrintisi davanin niteligine gore degismekle
birlikte kararin hitkiim kismina dayanak olugturacak hukuki bir gerekgenin kisa ve 6zet de
olsa bulunmasmin zorunlu oldugu agiktir (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, §
33).

65. Kararlarin gerekgeli olmasi, davamin taraflarinin  mahkeme kararinin
dayanagini 6grenerek mahkemelere ve genel olarak yargiya giiven duymalarini sagladigt
gibi, taraflarin kanun yoluna etkili bagvuru yapmalarmi miimkiin hale getiren en 6nemli
faktorlerdendir. Gerekgesi bilinmeyen bir karara kargi gidilecek kanun yolunun etkin
kullantlmas1 miimkiin olmayacagi gibi bahsedilen kanun yolunda yapilacak incelemenin de
etkin olmasi beklenemez (Vesim Parlak, B. No: 2012/1034, 20/3/2014, § 34).

66. Mahkeme Kkararlarmin gerekgeli olmasi yiikiimliiligii Anayasa'da agik¢a
diizenlenmis olmakla birlikte gerekgeli karar hakk, adil ve hakkaniyete uygun yargilama
yapilmasinin da temel sartlar1 arasindadir.

67. Ote yandan derece mahkemeleri, kendisine sunulan tiim iddialara yamit
vermek zorunda degildir. Bununla beraber, ileri siiriilen iddialardan biri kabul edildiginde
davanin sonucuna etkili olmasi s6z konusu ise, mahkeme bu hususa belirli ve agik bir yanit
vermek zorunda olabilir (Yasemin Ekgi, B. No: 2013/5486, 4/12/2013, § 56).

68. Yargilama makamlar yargillamanin taraflarinca ileri siirillen iddialari ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte, belirli bir davaya
iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili olup
olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir (Yiiksel Hanger, B.
No.2013/2116, 23/1/2014, § 19).

69. Mahkemeler, kararlarini hangi temele dayandirdiklarint yeterince agik olarak
belirtme  yiikimluliigli altindadirlar. Bu  yiikiimlilik, taraflarin  temyiz  hakkini
kullanabilmeleri igin gerekli olmasinin yani sira, taraflarin, muhakeme sirasinda ileri
stirdiikleri iddialarinin kurallara uygun bir bigimde incelenip incelenmedigini bilmeleri igin
de gereklidir. Kararda tam olarak hangi unsurlarin bulunmasi gerektigi davanin niteligine ve
kosullarina baglidir. Bununla birlikte yargilama sirasinda agtk ve somut bigimde 6ne siiriilen
iddia ve savunmalarmn davanin sonucuna etkili olmast, bagka bir deyisle davanin sonucunu
degistirebilecek nitelikte bulunmasi halinde, davayla dogrudan ilgili olan bu hususlara



mahkemelerce makul bir gerekee ile yanit verilmesi gerekir. Ancak mahkemelerin davanin
taraflarinca ileri stiriilen iddia ve savunmalara seklen cevap vermis olmalar1 yeterli olmayip,
iddia ve savunmalara verilen cevaplarin dayanaksiz olmamasi, mantikli ve tutarli olmasi da
gerekir. Baska bir ifadeyle mahkemelerce belirtilen gerekgeler, davanin sartlari dikkate
alindiginda makul olmalidir (Sencer Bagat ve digerleri, B. N0.2013/7800, 18/6/2014, §§ 34-
36).

70. Makul gerekge, davaya konu olay ve olgularin mahkemece nasil
nitelendirildigini, kurulan hilkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandinldigint ortaya koyacak, olay ve olgular ile hiikiim arasindaki baglantiy1 gésterecek
nitelikte olmalidir (/brahim Atag, B. No.2013/1235, 13/6/2013, § 24). Mahkemenin davann
sonucuna etkili oldugunu kabul ettigi bir husus hakkinda ilgili ve yeterli bir yamt vermemesi
veya yanit verilmesini gerektiren usul ve esasa dair iddia veya savunmalarin cevapsiz
birakilmasi, gerekgeli karar hakki kapsaminda adil yargilanma hakkinin ihlaline neden
olabilir.

71. Delillerin kabul edilebilirligi, 6ncelikle ulusal hukuk kurallarina gére milli
mahkemelerce degerlendiritir. ATHM, yargilama siirecini biitiin olarak dikkate alarak, bu
siiregte delillerin nasil sunuldugu da dhil olmak iizere tiim deliller yoniinden hakkaniyetsiz
bir degerlendirme yapilip yapilmadigim inceler (bkz. Schuler-Zgraggen /Isvigre, B.No:
14518/89, 24/6/1993, § 66).

72. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, fzmir 10. is Mahkemesinde agtig1 davada,
ig akdinin igveren tarafindan hakli ve gegerli bir nedene dayanilmaksizin feshedildigini ileri
stirerek, ise iadesine karar verilmesini talep etmig, davali igveren, feshin igyerinin
gereklerinden kaynaklanan gegerli bir nedene dayandigini ileri siirerek davanin reddini
istemistir.

73. Mahkemece taraflarin taniklari dinlenmis ve bilirkigi heyetinden rapor
alinmugtir. Bilirkisiler tiim delilleri degerlendirerek, bagvurucunun is akdi sona erdirilmeden
once bagka bir iste caligtrma hakkinda kendisine bir teklif yapilmadidi gibi, diger
isyerlerinde istihdam olanagmnin bulunup bulunmadigi yéniinde herhangi bir ¢alisma
yapilmaksizin bagvurucunun is akdinin sona erdirildigini, is akdinin gegerli bir nedene dayal
olarak feshedildigini ispat yiikii davali isverene ait olmasina ragmen davalinin bu konudaki
ispat killfetini yerine getirmedigini, davalinm, is akdinin feshinden sonra faaliyetlerine
devam ettigini, sirketin mali tablo verilerine gore is kaybinin bulunmadigini, yurt i¢i ve yurt
dig1 satiglarinin, faaliyet kirlarmin ve donem net kérlarimin diizenli bir artig egiliminde
oldugunu, davali sirketin ekonomik bir sikinti igginde bulunmadigini, takdirin Mahkemeye
ait oldugunu, feshin gecerli nedene dayandigmm kabulii halinde davanin reddine, gegerli bir
neden olmadiginin tespiti halinde ise feshin gegersizligine ve basvurucunun ise iadesine
karar verilmesi gerektigini bildirmislerdir.

74. Mahkemece, 24/7/2012 tarihinde, bagvurucunun is akdinin feshedilmesinin
gegerli bir nedene dayanmadipn gerekgesiyle davanin kabuliine, davali tarafindan yapilan
feshin gegersizligine ve davacinin ige iadesine karar verilmistir (bkz. § 12).

75. Davalinin temyizi Gizerine, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 31/10/2012 tarihli
ilamiyla “davacimin is akdinin 1/11/2011 tarihinde, THY tarafindan bazi illerde ikram
yiiklemelerinin kaldwiyp bunun Istanbul'dan yapilmaswmn istenmesi, bunun sonucunda
onemli miktarda is kaybinin oldugu, tasarruf onlemlerinin alinmast gerektigi, ayrica yapian
duyuruya ragmen Istanbul'da govev alma konusunda davacimin bagvurusunun olmadigh ve
baska bir kadroda istihdam edilmesinin de miimkiin olmadigr gerekgesiyle 4857 sayiui
Kanun'un 17. ve 18. maddeleri uyarinca feshedildigi, davalimmn, fesih bildiviminde belirttigi
hususlart 20/11/2011 tarihinde igyerinde tiim calisanlarina duyuru seklinde bildirdigi, bu



duyuru neticesinde Istanbul'da ¢alismayr kabul edip orada ise baslayan isgilerin oldugu,
davacinin bu is tekiifine bagvurmadigy, fesihien sonra davalvun highir sekilde davaci ile
ayni nitelikte is¢ci alimi yapmadigi gibi bilivkisi raporunda belirtildigi iizere diger illerde
calisanlarin sayisint da siivekli azalttigy, bu kapsamda davali isverenin isletmesel bir karar
aldigy ve bu kararn istihdam fazlasi meydana getirdigi, davahnin, karari tutarh bir gekilde
uyguladigi ve feshe son care olarak bagvurdugu, dolayisyla feshin gecerli bir sebebe
dayandigr” gerekgeleriyle davanin reddi yerine kabuliine karar verilmesinin hatali oldugu ve
bozmay: gerektirdigi belirtilerek, 4857 sayili Kanun'un 20. maddesinin iiglincii fikrasi
uyarinca hilkmiin bozularak ortadan kaldiriimasina ve davanin reddine kesin olarak karar
verilmistir.

76. Bagvurucunun agtii davada Izmir 10. Is Mahkemesi, 4857 sayili Kanun’un
22. ve 29. maddelerine uygun bildirimin yapilmadigin1 kabul ederek davanin kabuliine karar
vermigse de Yargitay 22. Hukuk Dairesince, davalt Sirketin fesih bildiriminde belirttigi
hususlart duyuru seklinde igyerindeki tiim galiganlarina bildirdigi, bu duyuru neticesinde de
sirketin Istanbul iinitesinde gahigmay1 kabul edip orada ise baglayan isgilerin oldugu,
bagvurucunun ise is teklifine miiracaat etmedigi, davali igverenin isletmesel bir karar aldig
ve bu kararin istihdam fazlasi meydana getirdigi, davalinin, karar tutarh bir gekilde
uyguladigi ve feshe son gare olarak bagvurdugu, dolayisiyla feshin gegerli bir sebebe
dayandif belirtilerek davanin reddine karar verilmigtir.

77. Bir davada, maddi olgulart bildirmek taraflarin; bunlari  hukuksal
nitelendirmeye tabi tutmak ise hakimin gérevidir. Taraflarca bildirilip, iddia ve savunmaya
dayanak yapilan maddi olgular mahkemece tam olarak saptanmali ve maddi olgularin
hukuksal nitelendirmesi yapilip ilgili hukuk kurallari uygulanmalidir.

78. Bir mahkeme kararinin gerekgesi, o davaya konu maddi olgularin mahkemece
nasil nitelendirildigini, kurulan hitkmiin hangi nedenlere ve hukuksal diizenlemelere
dayandinldigmi ortaya koyar, maddi olgular ile hiikiim arasindaki mantiksal baglantiy:
gosterir, Taraflarm, hangi nedenle hakli veya haksiz goriildiiklerini anlayip
degerlendirebilmeleri ve hukuka uygunluk denetimini yapabilmeleri igin, ortada usuliine
uygun sekilde olusturulmus; hilkmiin hangi nedenle o igerik ve kapsamda verildigini
kuskuya yer vermeyecek agiklikta gdsteren bir gerekge boliimiiniin bulunmasi zorunludur.

79. Bagvuru konusu olayda [zmir 10. [s Mahkemesi, isveren tarafindan
bagvurucunun ig akdine son verilirken istanbul {initesinde galismasi konusunda herhangi bir
teklifte bulunulmadigini, bagvurucunun niteligine uygun bagka bir iste caligma olanag: olup
olmadig1 konusunda herhangi bir ¢alisma yapildigina dair bir bilgiye ulagilamadigini, davali
tamgl H.G. is¢i ¢ikarmalarda cikarilan iggilerin performanslarinin degerlendirmeye tabi
tutuldugunu ifade etmisse de bu konuda davali igverenin hangi kriterlere dayanarak bu
degerlendirmeyi yaptigina dair dosyada herhangi bir delil bulunmadigint belirtmis, davali
isverenin mali durumunu gosteren bilirkisi raporunu da dikkate alarak, is akdinin gegerli
nedene dayali olarak feshedildiginin davali tarafindan ispat edilemedigi gerekgesiyle davann
kabuliine, bagvurucunun ise iadesine karar verilmistir.

80. Teblig kelimesi, bildirme, duyurma, anlatma, haber verme anlamlarina
gelmektedir. Hukuki bir terim olarak teblig, hukuki sonug. dogurmaya elverisli bir hususun
muhatabina bildirilmesi iglemidir. Teblig, konusuna gore ilgili mevzuatta, resmi ya da 6zel
yontemlerle ve bigimsel olarak da yazili veya ilan yontemiyle ya da posta veya iletigim
araglari yolu ile yapilmasi gereken usul islemi olarak diizenlenmistir. Teblig, muhataba
ulagtiihis sekline gére de dogrudan dogruya tebliz ve vasitali teblig olarak ikiye
ayrilmaktadir. Tebligin hukuken gegerli kabul edilebilmesi igin, ilgili mevzuatta 6ngdriilen
yonteme uygun olarak yerine getirilmesi gerekmektedir. incelenen uyusmazlikta, 4857 sayili
Kanun’un 22. maddesinde, “Iyveren, ... ¢alisma kosullarinda esasl bir degisikligi ancak,



durumy isciye yazil olarak bildirmek suretiyle yapabilir.” denilmek suretiyle tebligin
yontemi bakimindan is¢iyi muhatap alan “pazili bildirim” esasi benimsenmistir. Anilan
ciimlenin devaminda “bu sekle uygun olarak yapimayan ... degisiklikler ig¢iyi baglamaz.”
denilerek, belirlenen tebligat yontemi, maddede diizenlenen iggi haklarinin kanuni giivencesi
olarak diizenlenmistir.

81. Davali igverenin temyizi iizerine Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan,
bagka bir aragtirma yapilmadan ve dosyadaki ayni deliller degerlendirilmek suretiyle, [zmir
10. Is Mahkemesince verilen kararin ortadan kaldirilarak davann reddine karar verildigi
anlagilmigtir. Bagvuranin, tebligin kanuna uygun yapiimadigina yonelik iddiasina karsilik
Yargitay 22. Hukuk Dairesince, 4857 sayili Kanun'un 22. maddesinin ilk ciimlesindeki
“Isveren....calisma kogullarinda esash bir degigikligi ancak durumu is¢ive yazili olarak
bildirmek suretiyle yapabilir....” seklindeki hitkmiin yorumlanmasi ve yazili bildirimin sekli
konusunda agiklama yapilmamig, ayrica izmir 10, Is Mahkemesince alinan ve davali
igverenin mali durumunu gosteren bilirkisi raporunun hangi gerekgeyle dikkate alinmadigi, -
bagvurucunun is akdine son verilmesinden sonra igyerine yeni is¢i alump alinmadig
konusunda bilirkisi raporundaki verilerin degerlendirilmedigi, Mahkemece dinlenen tamk
H.G.'nin beyanlarmnin tartigilmadigr anlagilmagtir. Bu durum, bagvurucunun adil yargilanma
hakkt kapsaminda gerekgeli karar hakkini ihlali sonucunu dogurmaktadr.

82. Agiklanan nedenlerle, bagvurucunun Anayasa’nin 36. maddesinde giivence
altina alman adil yargilanma hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir,

83. Zihtii ARSLAN, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Nuri NECIPOGLU,
Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN ve Muammer TOPAL bu gériise katilmamiglardir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden
84. Bagvurucu yoksun kaldig1 aylik ticretlerinin 6denmesini talep etmistir.

85. Adalet Bakanlig1 goriis yazisinda, bagvurucunun tazminat talebine yonelik
degerlendirme yapilmamigtir,

86. 6216 sayili Kanun’un “Kararlar” kenar baghkli 50. maddesi soyledir:

“Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar veriliv. Thlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuglarimn
ortadan kaldwimas: ‘igcin yapilmasi gerekenlere hiikmediliv. Ancak yerindelik
denetimi yapilamaz, idari eylem ve iglem niteliginde karar verilemez.

Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve
sonuglarin ortadan kaldwrmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili
mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapiumasinda hukuki yarar bulunmayan
hallerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava
agimasy yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama yapmakla yiikiimli mahkeme,
Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda agikladigs ihlali ve sonuglarini ortadan
kaldwacak sekilde miimkiinse dosya iizerinden karar verir.”

87. Bagvurunun degerlendirilmesi neticesinde, gerekgeli karar hakki yoniinden
Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmig olmakla, ihlali ve sonuglarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere kararin Yargitay 22. Hukuk
Dairesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir.

88. Bagvurucu tarafindan maddi tazminat talebinde bulunulmus olup, mevcut
bagvuruda Anayasa’nin 36. maddesinin ihlal edildigi tespit edilmis olmakla beraber, ihlal ve
sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin kararnin Yargitaya génderilmesine karar verildigi ve



maddi tazminat talepleri Yargitay tarafindan degerlendirilebilecegi igin basvurucunun maddi
tazminat talebinin reddine karar verilmesi gerekit.

89. Bagvurucu tarafindan yapilan ve dosyadaki belgeler uyarinca tespit edilen
198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet iicretinden olugan toplam 1.698,35 TL yargilama
giderinin bagvurucuya ddenmesine karar verilmesi gerekit.

V. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;
A. Bagvurucunun,

1. Nihai kararin Yargitay tarafindan verilmesi nedeniyle adil yargilanma
hakkinmn ihlal edildigi yoniindeki iddiasinin “agtkca dayanaktan yoksun olmasr” nedeniyle
KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA, OYBIRLIiGIYLE,

2. Gerekgeli karar hakkinin ihlal edildigi yoniindeki iddiasmm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA, Ziihtii ARSLAN, Alparslan ALTAN, Burhan USTUN, Nuri
NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN ve Muammer TOPAL’1n karst oylan ve
OYCOKLUGUYLA,

3. Anayasanin 36. maddesinde dizenlenen adil yargilanma hakki
kapsaminda gerekgeli karar hakkinm IHLAL EDILDIGINE, Ziihti ARSLAN, Alparslan
ALTAN, Buthan USTUN, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Erdal TERCAN ve

~Muammer TOPAL’in kars1 oylari ve OYCOKLUGUYLA,

B. Ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere
kararin Yargitay 22. Hukuk Dairesine gonderilmesine, OYBIRLIGIYLE,

C. Bagvurucunun tazminat taleplerinin reddine, OYBIRLIGIYLE,

‘D.  Bagvurucu tarafindan yapilan 198,35 TL har¢ ve 1.500,00 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 1.698,35 TL yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE, OYBIRLiGIYLE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhigina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina; 6demede gecikme olmasi halinde, bu siirenin
sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire igin yasal faiz uygulanmasina,
OYBIRLIGIYLE,

8/4/2015 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Ziihtii ARSLAN Serruh KALELI Alparslan ALTAN
Oye Uye ) Oye
Serdar OZGULDUR Osman Alifeyyaz PAKSUT Recep KOMURCU
Uye Uye Uye

Burhan USTUN Engin YILDIRIM Nuri NECIPOGLU



Uye Uye Uye

Hicabi DURSUN Erdal TERCAN Muammer TOPAL
Uye Uye Uye
M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN Kadir O0ZKAYA

Basvuru Numaras: : 2013/16153
Karar Tarihi : 8/4/2015

KARSIOY GEREKCESI

1. Basvurucu, {zmir 10. Is Mahkemesinde agtig1 is akdinin feshinin gegersizligi ve
ise iade davasi sonunda davamin kabuliine hitkmedildigini, temyiz {izerine Yargitay 22.
Hukuk Dairesince bu kararin ortadan kaldmrilarak davamin reddine kesin olarak karar
verildigini, fzmir ilinde galigtig1 sirada isverenin Istanbul ilinde galigma yoniinde duyuru
yaptigny, is sartlarinda esashi degisiklik olan bu durumun 4857 sayili Is Kanunu’nun 22.
maddesine gore yazili olarak bildirilmesi gerektigini, bu emredici hitkkme aykin olarak,
nereye ve kag giin siireyle astldigt belli olmayan duyuru nedeniyle yapilan feshin gegerli
olmayacagini, Yargitay'm bu durumu dikkate almayarak kanuna aykiri karar verdigini
belirterek, diger haklar1 yaninda, adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

2. Mahkememiz ¢ogunlugu, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin kararinda, 4857 sayili
Kanun'un 22. maddesinde belirtilen "yazih bildirim"in ne sekilde yapilmasi gerektigi
konusunda agiklama yapilmadigs, teknik bilirkisi raporundaki verilerin degerlendirilmedigi
ve tanik H.G.'nin beyanlarnin tartigilmadigi goriisiinden hareketle, bagvurucunun gerekgeli
karar hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir (§ 81).

3. Teknik bilirkisi raporundaki verilerin degerlendirilmesi ve tanik beyanlarinin
tartigiimasi, delillerin degerlendirilmesine iligkin olup, derece mahkemelerinin takdirinde
olan hususlardir. Anayasa Mahkemesi kararlarinda vurgulandig iizere, ilke olarak, derece
mahkemeleri dniinde dava konusu yapilmig maddi olay ve olgularin kanitlanmasi, delillerin
degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin  yorumlanmasi ve uygulanmasi ile derece
mahkemelerince uyusmazhkla ilgili varilan sonucun esas yoniinden adil olup olmamasi
bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece mahkemelerinin
tespit ve sonuglarinin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda batiz takdir hatas1 veya agik
keyfilik igermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve
ozgiirlitkleri ihlal etmis olmasidir. Bu ¢ergevede, kanun yolu sikyeti niteligindeki
bagvurular, bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadikga Anayasa Mahkemesince
incelenemez (Necati Giindiiz ve Recep Giindiiz, B.No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

4. Somut olayda bagvurucunun iddialar, tipik anlamda kanun yolu sikayetidir.
Iddialarin 6ziintin Yargitay 22. Hukuk Dairesi tarafindan delillerin degerlendirilmesinde ve
hukuk kurallarmin yorumlanmasinda isabet olmadigia ve esas itibarryla yargilamanin
sonucuna iliskin oldugu anlagiimaktadir. Agikga hukuka aykirilik bulunmadikga, kurallarin
yorumlanmasi1 ve delillerin degerlendirilmesinde derece mahkemelerinin takdir yetkisini
ortadan kaldiracak nitelikte ihlal karar1 verilmesi, bireysel bagvurunun amaciyla bagdagmaz.

5. Diger yandan, adil yargilanma hakkimin bir unsuru olan gerekgeli karar hakki,
mahkeme kararlarinda hitkme nasil ulasildigimin anlasilir sekilde agiklanmasini gerektirir.
Ancak bu hak, yargilamada ileri siiriilen her tiirlii iddia ve savunmaya ayrintili bir sekilde



cevap verilmesini zorunlu kilmamaktadir. Somut olayin sartlarina gore degisebilmekle
birlikte, kararin hitkiim kismina dayanak olusturacak sekilde kisa ve 6zet de olsa bir
gerekgenin bulunmasi mutlaka gerekir (Vesim Parlak, B.No: 2012/1034, 20/3/2014, § 33).

6. Bagvuruya konu yargilamada Yargitay 22. Hukuk Dairesi, “davacinn is akdinin
1/1172011 tarihinde, THY tarafindan bazi illerde ikram yiiklemelerinin kaldwilp bunun
Istanbul'dan yapidmasimin istenmesi, bunun sonucunda dnemli miktarda iy kaybinn oldugu,
tasarruf énlemlerinin alinmast gerekiigi, ayrica yapdan duyuruya ragmen Istanbul'da
gorev alma konusunda davacimin bagvurusunun olmadig ve baska bir kadroda istihdam
edilmesinin de miimkiin olmadigi gevekgesiyle 4857 sayili Kanun'un 17. ve 18. maddeleri
uyarwnca feshedildigi, davalimn, fesih bildiriminde belirttigi hususlart 20/11/2011 tarihinde
isyetinde tiim ¢alisanlarma duyuru seklinde bildirdigi, bu duyuru neticesinde Istanbul'da
calismayt kabul edip orada ise baslayan iggilerin oldugn, davacimin bu is teklifine
basvurmadigy, fesihten sonra davalwuin hichir sekilde davaci ile aym nitelikte isci alim
yapmadigi gibi bilirkisi raporunda belirtildigi iizere diger illerde ¢alisanlarin sayisim da
siirekli azaltngy, bu kapsamda davall igverenin isletmesel bir karar aldigr ve bu kararin
istihdam fazlast meydana getirdigi, davalimin, karar: tiarly bir sekilde uyguladig ve feshe
son ¢are olarak bagvurdugu, dolayisiyla feshin gecerli bir sebebe dayandigi” gerekgeleriyle
hitkmiin bozularak ortadan kaldirilmasina ve davanin reddine kesin olarak karar vermistir.

7. Yargitay 22. Hukuk Dairesi, diger hususlar yaninda, 4857 sayili Kanun’un 22.
maddesinde 6ngoriilen feshin bildirimine iligkin hiikmii [zmir 10. Is Mahkemesi’nden farkli
degerlendirmigtir. Bu gergevede davali sirketin fesih bildiriminde belirttigi hususlari duyuru
seklinde isyerindeki tiim ¢aliganlarina bildirdigi, bu duyuru neticesinde de sirketin Istanbul
iinitesinde caligmay1 kabul edip orada ige baglayan isgilerin oldugu, bagvurucunun ise is
teklifine miiracaat etmedigi belirtilerek davanin reddine karar verilmigtir. Bagka bir ifadeyle,
ilk derece mahkemesinin aksine, Yargitay 22. Hukuk Dairesi igyerinde tiim caliganlarin
ulagabildigi sekilde duyuru yapilmasini "yazili bildirim"in gergeklesmesi bakimindan yeterli
gormiigtiir. Gerekgeli karar hakkinin, igyerinde "duyuru asma" seklinde gergeklestirilen
bildirimin, kanunda yer alan "yazili bildirim" sartim kargilayip kargilamadigi konusunda
Yargitay'a daha ayrintil agiklama yapma yiikiimlilligi yiikledigi soylenemez.

Agiklanan gerekgelerle, bagvurucu tarafindan ileri siiriilen iddialarin kanun yolu
sikdyeti niteliginde oldugu ve Yargitay'in gerekgesinin de yeterli oldugu anlasildigindan,
bagvurunun “agik¢a dayanaktan yoksun olmast” nedeniyle kabul edilemez olduguna karar
verilmesi gerektigi kanaatiyle cogunluk goriigiine katilmiyoruz.

Baskan Uye Uye Uye
Ziihtit ARSLAN Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Muammer TOPAL

Basvuruy Numaras: : 2013/1015
Karar Tarihi : 8/4/2015

KARSIOY GEREKCESI

Bagvurucu, agtifi is akdinin feshinin gecersizligi .ve ise iade davasimn is
mahkemesi tarafindan kabuliine karar verildigini, ancak temyiz iizerine Yargitay’in, ilk
Derece Mahkemesinin karartni ortadan kaldirarak davanin reddine kesin olarak karar
verdigini, bu karar1 verirken, [zmir ilinde caligtig sirada, igverenin Istanbul ilinde galigmaya
iligkin duyuru yaptigini, i sartlarinda esaslt degisiklik olan bu durumun 4857 sayili [s
Kanunu’nun 22. maddesine gore yazili olarak bildirilmesinin gerektigini, bu emredici hiikkme
aykin olarak, nereye ve kag¢ giin siireyle asildig1 belli olmayan duyuru nedeniyle yapilan



feshin gegerli olmayacagini, bu durumun dikkate alinmadigim ve kanuna aykirt karar
verildigini, isyerine aymi nitelikte is¢i alinmadig iddiasinin da gergege uygun olmadigny, is
akdinin feshinden sonra aynt igyerine dort agg1 alindigini, davali sirketin isletmesel karar
almasini gerektiren mali giigliigiiniin de bulunmadigini, igyerinde ayni anda yaklasik elli
is¢inin igine son verildigini ileri stirmiigtiir.

Oncelikle tespit etmek gerekir ki, ilk derece mahkemesi ile Yargitay 22. Hukuk
Dairesinin, olaya uygulanacak kural olarak 4857 sayili Kanun’un 22. maddesinin birinci
fikrasinin ne sekilde yorumlanacagi, ne gekilde anlagilacagi ve somut olayin bu kapsamda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi konusunda farkli gdriiste olduklar1 anlasiimaktadir.
Ik derece mahkemesinin, i verenin isyerine asarak yapmis oldugu duyurunun, 22. maddeye
uygun bir bildirim olarak degerlendirilemeyecegi; Yargitay 22. Hukuk Dairesinin ise,
igyerine asarak yapilan duyurunun, kanuna uygun bir duyuru olarak degerlendirilecei
kanaatinde oldugu goriilmektedir.

Mahkememizin daha onceki kararlarinda da istikrarla belirtildigi tizere: “ilke
olarak derece mahkemeleri oniinde dava konusu yapilmig maddi olay ve olgularin
kanitlanmasi, delillerin ~ degerlendirilmesi, hukuk Kkurallarmm yorumlanmasi ve
uygulanmasi ile derece mahkemelerince uyugmazlikla ilgili varilan sonucun esas yoniinden
adil olup olmamasi bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunun tek istisnasi, derece
mahkemelerinin tespit ve sonuglarimin adaleti ve sagduyuyu hige sayan tarzda bariz takdir
hatast veya agtk keyfilik igermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru
kapsamindaki hak ve dzgiirlitkleri ihlal etmis olmasidir. Bu gergevede, kanun yolu sikdyeti
niteligindeki bagvurular, bariz takdir hatasi veya agik keyfilik bulunmadik¢a Anayasa
Mahkemesince incelenemez” (B. No: 2012/1027, 12/2/2013, § 26).

Somut olayda da, bir hukuk kuralinin ne gekilde yorumlanacagi ve olaya
uygulanacag: konusu onem arz etmektedir. Kural olarak Anayasa Mahkemesinin, soz
konusu 4857 sayili Kanun’un 22. maddesinin ne gekilde yorumlanacagi ve olaya
uygulanacag1 yahut somut olayn dzelliklerinin 22. maddede 6nggriilen gerekleri karsilayip
karsilamadiginin takdirine karigmasi s6z konusu olamaz. Bu hususlar kanun yolunda
gozetilecek hususlardir. Belirtilen konularin degerlendirmesi Yargitay tarafindan yapilmis ve
isverenin igyerinde yaptigt duyurunun da 22. maddede belirtilen yazili tebligat yerine
gecebilecegi sonucuna varilmigtir. Kararda bu husus su gekilde belirtilmigtir:
“...davacimn...davalimn, fesih bildiriminde belirttigi hususlarr 20/11/2011 tarihinde
isyerinde tiim ¢alisanlarina duyuru seklinde bildirdigi, bu duyuru neticesinde Istanbul'da
calismayr kabul edip orada ise baslayan isgilerin oldugu, davacimn bu is teklifine
basgvurmadigy, ...”. Yargitay’in bu sonucu varirken keyfi davrandigini yahut bariz takdir
hatasi yapildigini sdylemek de miimkiin degildir.

Bagvurucu tarafindan ileri siiriilen, igyerine ayni nitelikte igci alinmadig, is akdinin
feshinden sonra aynt igyerine dort aggr alindigi, davah sirketin igletmesel karar almasini
gerektiren mali giicltigtiniin de bulunmadid iddialar1 da Yargitay tarafindan degerlendirilmis
ve bu konuda kararda sdyle denilmigtir: “...fesihten sonra davalimn hi¢hir sekilde davaci ile
ayni nitelikte is¢i alimi yapmadigy gibi bilirkisi raporunda belirtildigi iizere diger illerde
calisanlarin sayisim da siivekli azalttigy, bu kapsamda davali isverenin igletmesel bir karar
aldigi ve bu kararn istihdam fazlast meydana getivdigi, davalinin, karari tutarl bir sekilde
uyguladigi ve feshe son ¢are olarak bagvurdugu...”. Goriildugi gibi, basvurucu tarafindan
ileri siiriilen hususlar Yargitay kararinda karstlanmugtir. Ayrica daha dnceki kararlarimizda
da belirtildigi iizere, mahkeme kararlarinda, davaci tarafindan ileri stiriilen tiim hususlarin



ayr1 ayn agik bir sekilde karara baglanmasi zorunlu olmayip, bazi hususlarm zimnen kabulii
veya reddi geklinde cevaplandirilmasi da miimkiindiir.

Yukarida belirtilen nedenlerle basvurucunun, yargilamanin sonucu itibariyle adil
olmadigi yoniindeki iddiasinin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar vermek gerekirken, Mahkememiz ¢ogunlugu tarafindan bagvurunun bu
kismimin kabul edilebilirligine ve bagvurucunun s6z konusu hakkinin ihlal edildigine iliskin
kararina kattlmamiz miimkiin olmamustir,
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