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I.  BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, sebepsiz zenginlesmeden kaynaklanan alacak davasinda yemin
delilini kullanma hakkmin taninmamasi nedeniyle silahlarin esitligi ilkesinin ihlal
edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 17/7/2014 tarihinde istanbul 9. Asliye Hukuk Mahkemesi
vasitastyla yapilmustir. Bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesi

neticesinde bagvurunun Komisyona sunulmasina engel teskil edecek bir eksikliginin
bulunmadigi tespit edilmistir.

3. ikinci Bolim fkinci Komisyonunca 30/3/2015 tarihinde, bagvurunun
kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan yapilmasina karar verilmigtir.

4. Basvuru belgelerinin bir 6rmegi bilgi i¢in 25/3/2016 tarihinde Adalet
Bakanhigna (Bakanlik) gonderilmigtir. Bakanlik gériig bildirmemistir.

IIl. OLAY VE OLGULAR

A. Olaylar

5. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ve Ulusal Yargt A
Bilisim Sistemi (UYAP) araciliftyla erigilen bilgi ve belgeler cergevesinde ilgili olaylar
ozetle sOyledir:

6.  Basvurucuya kars, ciro yoluyla kendisine intikal eden 2.500 TL bedelli
iki adet ¢ck nedeniyle milkerrer deme yapildig: iddiasiyla sebepsiz zenginlesmeden
kaynaklanan alacak davasi agilmgtir.

7.  Bakirkdy 7. Sulh Hukuk Mahkemesi (Mahkeme) 27/2/2009 tarihli ve

E.2008/1519, K.2009/242 sayih karan ile davayr reddetmistir. Gerekgeli kararm ilgili
kismi soyledir:



1

Mahkememizce davamin vasif ve mahiyeti géz éniinde bulundurularak
alacak mahiyetindeki davamin infazi itibaryla mahkememizin E.2007/233
sayi dosyasinda  yargilamamn mahkememizde yiiriitildiigii ve karara
baglandigh aym benzer mahiyette olup sadece taraflart farll oldugundan
davali tarafin yetkisizlik itirazi mahkememizce yerinde goriilmeyerek talebin
reddine karar verilmigtir.

Mahkememizce tiim dosya kapsami incelendiginde, davaci taraf¢a her
ne kadar cek bedeli ikinci defa édendigi ve sebepsiz zenginleme hiikiimlerine
gore 4.000 TL nin alacak olarak tahsilini talep etmis ise de ikince defa 6deme
yapidigina iliskin dosyava yeterli kesin ve inandinict kamitlar elde
edilemediginden ve bu hususun ispatlanamadigi mahkememizin E.2007/233
sayili dosyasi ve kapsamu itibariyla da durum géz Oniine ahnarak agilan
davann reddine karar vermek gerekmigtir.

”

8. Temyiz lizerine karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 17/5/2011 tarihli
ve E.2011/5728, K.2011/6032 sayili ilami ile bozulmustur. Bozma ilanminm ilgili kism
soyledir:

"

Dava, miikerrer tahsil edilen ¢ek bedelinin istirdati istemine iligkin olup,
mahkemece, davaci tarafca  ¢ek  bedelinin  ikinci kez ddendiginin
kamitlanamadig: gerekgesiyle davarmin reddine karar verilmistir.

Oysa, dava disi E. Gida San. ve Tic. A.S. tarafindan keside edilen
30/6/2001 tarihli 2.500 YTL meblagl, yine 7/7/2001 tanzim ve aymi meblagl
ceklerin ddenmemesi iizerine dava disi sirket yetkilisi davaci hakkinda ceza
davast agildigi ve davaciun Istanbul 11. Asliye Ceza Mahkemesi'nin
28/1/2004 giin E.2001/1806, K.2004/87 sayils karari ile 3167 savili yasaya
muhalefet su¢undan mahkum edildigi, davali vekili tarafindan anilan ceza
davasindaki sikayetinden 16/2/2007 tarihli dilekgesiyle vazgegildigi, dava disi
sirket hesabina kegside edilen dava konusu ¢eklerin ise 29/8/2002 tarihinde
miisteri tarafindan Banka'va iade edildigi, ishu davada dava konusu edilen
bedelinde daval vekili tarafindan tahsil edildigi dosya kapsami ve ekleriyle
sabittir. Uyusmazhik, dava konusu ¢eklerin bankaya miigteri tarafindan iade
edilmesinin dava konusu ¢eklerin ddendigi anlamina gelip gelmeyecegi, bu
baglamda dava konusu ddemenin miikerrer Gdeme yapilp sayvilmayacag
noktasinda toplanmakta olup, mahkemece, c¢ekismenin 6éziinii ve esasini
olusturan bu husus acikca ve denetime elverisli bir sekilde tartisilmamisg,
yazili bigimde soyut bir sekilde davamin reddine karar verilmistir.

Bu durumda, mahkemece, yukarida yapilan agiklamalar ve tespitler
dogrultusunda, iddia ve savunmamin BK'nun 88/son maddesi hiikmii
¢ergevesinde yeterince degerlendirilip tartisiimak ve sonucuna gore bir karar
verilmek gerekirken eksik incelemeye dayali yazili sekilde karar verilmesi
dogru goriilmemis, hitkmiin davaci yararina bozulmasma karar vermek
gerekmistir.

”



9. Bozma sonrasi yapilan yargilamada bagvurucu 6/10/2011 tarihli

dilekgesinde belirttigi "Davaciya yemin teklif haklumizi sakh tutuyoruz. Ote yandan yine
mahkemece tiim taleplerimiz de yerinde goriilmez ise davaci tarafa yemin teklif
ediyoruz.”" beyamyla davaci tarafa yemin teklif etme hakkini kullandigmi belirtmis,
dilekge igerigini 14/10/2011 tarihli durugmada yinelemistir. Durusma tutanagindaki
beyan1 ise s0yledir:

"Miikerrer odeme soz konusu degildir. Karsi tarafin defterleri incelensin
gercek ortaya ¢ikacaknr. Eger taleplerimiz kabul edilmez ise en son olarak
yemin teklif hakkimizi kullanacagiz.”

10. Mahkeme bozma ilarmina uymus; 17/2/2012 tarihli ve E.2011/804,

K.2012/105 sayili karar1 ile davayi reddetmistir. Gerekgeli kararin ilgili kismi soyledir:

”

Davaly vekili miikerrer bir ddeme séz konusu olmadigim kars: tarafin
defterlerinin incelenmesinde gergegin ortaya ¢ikacagim bu talepleri kabul
edilmez ise son olarak davaci asile yemin teklif haklariu kullanacaklarini
belirtmigtir.,

Mahkememizce dosya kapsami incelendiginde, Davaci tarafin bilirkisi
incelemesi yapilmas: hususunda verilen ara karara ve kesin siireye ragmen
verine getiremediklerinden oOnceki ara kararda oldugu gibi degisen bir
gelisme de olmadigindan baskacada yapilacak islem kalmadigindan mevcut
durum karsisinda davact davasinmn reddine dair karar vermek gerekmistir.

"

11.  Temyiz tizerine karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 1/4/2013 tarihli ve

E.2012/6062, K.2013/6388 sayili ilami ile bozulmustur. Tlamim ilgili kismu soyledir:

”

Dairemizce verilen bozma kararina uyulmakla davaci yararina usulii
kazamilmis hak tegekkiil etmis olup uyusmazlik esas itibariyle dava konusu
ceklerin bankaya miisteri tarafindan iade edilmesinin dava konusu ceklerin
odendigi anlamina gelip gelmeyecegi, bu baglamda dava konusu édemenin
milkerrer Odeme sayilip sayiimayacagi noktasinda toplanmaktadir. Bu
durumda yapilan agiklamalar ve tespitler dogrultusunda iddia ve savunmanin
818 sayuh mitiga BK'nun 88/son maddesi hiikmii gercevesinde degerlendirilip
tartisilmasy ve sonucuna gore bir karar verilmesi gerektigine isaret edilmis
olmasina ragmen mahkemece bozmaya uyuldugu halde bozma gerekleri
yeterince tartisiimadan swf davacimin defter ve kayitlarim sunmamast
nedeniyle bilirkisi incelemesi yapilamadigindan bahisle degisen bir durum
olmadig: gerekgesiyle davamin veddine karar verilmesi bozmay: gerektirmistir.

"

12. Ikinci bozma sonrasi yapilan yargilamada Mahkeme 8/7/2013 tarihli

celsede bozma ilamina uyulup uyulmayacagi hususunda karar vermek {izere durugmayi
ertelemis, 11/9/2013 tarihli oturumda bozma ilamina uyarak bagvurucunun yoklugunda
davanin kabuliine karar vermistir,



13. Mahkemenin 11/9/2013 tarihli ve E.2013/434, K.2013/599 sayili

kararinin ilgili kismi goyledir:

"

818 sayth BK'nun 88. maddesinin "faizden veya kira bedeli gibi muayyen
zamanlarda édenmesi lazim gelen sair borglardan ihtirazi bir kayit dermeyan
etmeksizin bir taksit icin makbuz veren alacakli ondan evvelki taksitleri de
tahsil etmis sayilir. Alacakly resiilmal icin makbuz vermis ise faizlerini de
tahsil etmis sayilir. Senet bor¢luya iade edildikge borg sarkit olmus sayilir.”
hiikmii dikkate alindiginda, miisteri tarafindan bankaya her hangi bir ihtirazi
kayit derneyan edilmeksizin iade edilen ¢eklerin bedelinin, hamil ile
kesidecinin anlasmast ve bedelinin hamiline haricen Odenmesi sonucu
bankaya iade edildigi aksinin kabiiliiniin hayatin olagan akisina uygun
diismeyecegi degerlendirilmis bu nedenle bankaya iade edilen geklerin
ddendigi ve bu baglamda da dava konusu yapilan 4000 TL lik ddemenin
miikerrer oldugu sonucuna ulagilmis olup davamin kabiilii ile 4000 TL nin
ddeme tarihi olan 16/2/2007 tarihinden itibaren igleyecek yasal faizi ile
birlikte davahidan alimarak davaciya verilmesine dair asagidaki hiikiim fikrasi
olusturulmustur.

"

14. Temyiz lizerine karar, Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 6/5/2014 tarihli ve

E.2014/1423, K.2014/8624 sayil1 ilami ile onanmistir.

15. Onama karan 19/6/2014 tarihinde teblig edilmis ve 17/7/2014 tarihinde

bireysel bagvuruda bulunulmustur.

soyledir:

B. llgili Hukuk
16.  22/4/1926 tarihli ve 818 sayili miilga Borglar Kanunu'nun 88. maddesi

"Faizden veya icar bedeli gibi muayyen zamanlarda ddenmesi lazim
gelen sair borglardan ihtivazi bir kayu dermeyan etmeksizin bir taksit icin
makbuz veren alacakli ondan evvelki taksitleri de tahsil etmis sayilir.
Alacakl vesiilmal icin makbuz vermis ise faizlerinide tahsil etmis sayilir.
Senet bor¢luya iade edildikte bor¢ sakit olmug sayilir.”

17. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 226.

maddesi gyledir:

"(1) Yeminin konusu, davammn ¢oziimii bakimindan édnem tasiyan,
gekismeli olan ve kiginin kendisinden kaynaklanan vakialardir. Bir kimsenin
bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayihr.”

18. 6100 sayili Kanun'un 227. maddesi gdyledir:

"(1) Uyusmazlik konusu vakiamn ispatr icin yeminden baska delili
oldugunu beyan etmig olan tarafdahi yemin teklif edebilir.

(2) Yemin teklif olunan kimse, yemini edaya hazir oldugunu bildirdikten

sonra, diger taraf teklifinden vazgegerek baska bir delile davanamaz ve yeni
bir delil de gosteremez."

19. 6100 sayihh Kanun'un 229. maddesi sdyledir:



"(1) Yemin igin davet edilen kimse, tayin edilen giin ve saatte
mahkemede gecerli bir zrii olmaksizin bizzat hazir bulunmaz yahut hazir
bulunup da yemini iade etmez ya da yemini eda etmekten kagimirsa yemin
konusu vakialari ikrar etmis sayilr.

(2) Kendisine yemin iade olunan kimse, yemin etmekten kagimrsa yemin
konusu vakia ispat edilememis sayilir."”

20. 6100 sayili Kanun'un 318. maddesi soyledir:

"(1) Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tim delillerini acik¢a ve hangi
vakiann delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan delillerini
dilekgelerine eklemek ve bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de
bunlarm bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek
zorundadir."”

21. 6100 sayili Kanun'un 320. maddesinin (3) numarali fikrasinin birinci
climlesi soyledir:
"Mahkeme, taraflarin dinlenmesi, delillerin incelenmesi ve tahkikat

islemlerinin yapimasim yukaridaki fikrada belirtilen durusma harig, iki
durusmada tamamlar.”

22. 6100 sayih Kanun'un 321. maddesinin (1) numarah fikrasi goyledir:

"Tahkikatin tamamlanmasindan sonra, mahkeme taraflarin son
beyanlarim alir ve yargilamamn sona erdigini bildirerek kararim tefhim
eder. Taraflara beyanda bulunabilmeleri igin ayrica siire verilmez."”

1V. INCELEME VE GEREKCE

23. Mahkemenin 1/2/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi dusiiniildi:

A. Bagvurucunun iddialar

24. Bagvurucu, aleyhine agilan alacak davasinda Mahkemenin delilleri
yanlis degerlendirdigini, yetki itirazi ve yemin teklifinin dikkate alinmadigini, tahkikatin
bittigi bildirilmeden ve s6zli yargilama igin giin verilmeden yargilamanin
sonuglandirnldigini, kararin usul ve kanuna aykiri oldugunu belirterek Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiis;
yeniden yargilama ve tazminat talebinde bulunmustur.

B. Degerlendirme
1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

25. Basvurucu; yargilamada 6100 sayili Kanun'un 186. maddesi geregi s6z1i
tahkikat asamasmin uygulanmadigin, yetki itirazi ve yemin teklifi dikkate alinmadan
karar verildigini belirterek adil yargilanma hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

26. Basvurucunun sikdyetinin, dzellikle yargilama sirasinda yemin delilini
kullanma hakkmn verilmemesi iddiasi ile baglantili olarak hakkaniyete uygun
vargilanma hakkinin alt unsuru olan silahlann  esitligi  ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi uygun goriilmiis; bu asamada diger ihlal iddialan ile ilgili
degerlendirme yapilmasma gerek goriilmemigtir.

27. Bagvurucunun silahlarnin esitligi ilkesi baglaminda adil yargilanma
hakkinmn ihlal edildigi iddiasina iliskin bagvurusunun agikga dayanaktan yoksun



olmamasi ve kabul edilemezligine karar verilmesini gerektirecek bagka bir neden de
bulunmamasi nedeniyle bagvurunun kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

28. Basvurucu; yargilama sirasinda 6/10/2011 tarihli dilekcede ve
14/10/2011 tarihli durugmada kars: tarafa yemin teklifinde bulundugunu, Mahkemenin
bu talebi ile ilgili degerlendirme yapmadan aleyhine karar verdigini belirterek adil
yargilanma hakkinin ihlal edildigini iddia etmistir.

29. Yargilama sirasinda yemin delilinin kullaniimasina firsat taninmadigi
iddiasi silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda degerlendirilecektir.

30. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 48. maddesinin (2) numarali fikrasimn ilgili
kism goyledir:

“Mahkeme, ... agik¢a dayanaktan yoksun basvurularin  kabul
edilemezligine karar verebilir.”

31. 6216 sayilt Kanun’un 49. maddesinin (6) numarali fikrasi soyledir:

“Boliimlerin, bir mahkeme kararina karsi yapian bireysel bagvurulara
iligkin incelemeleri, bir temel hakkn ihlal edilip edilmedigi ve bu ihlalin nasil
ortadan kaldirilacagimn belirlenmesi ile sinwrlidir. Boliimlerce kanun yolunda
gozetilmesi gereken hususlarda inceleme yapilamaz.”

32. Yapilan yargilama swasinda tanik dinletme ve bilirkigi goriigiine
bagvurulmas: hakki da déhil olmak iizere delillerin ibrazi ve degerlendirilmesi adil
yargilanma hakkinin unsurlarindan biri olarak kabul edilen silahlarin esitligi ilkesi
kapsammda kabul edilmekte olup bu ilke ve yargilamaya etkin katilim hakk: ile
celismeli yargilama ilkesi, adil yargilanma hakkmin somut goriiniimleridir. Anayasa
Mahkemesi de Anayasa’min 36. maddesi uyarinca inceleme yaptuig: birgok karaninda
ilgili hikmii, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi’nin (Sozlesme) 6. maddesi ve Avrupa
Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) igtihadi siginda yorumlamak suretiyle gerek
Sozlesme'nin lafzi igeriginde yer alan gerek A[HM igtihadiyla adil yargilanma hakkmin
kapsamina dihil edilen bu ilke ve haklara Anayasa’nin 36. maddesi kapsaminda yer
vermektedir (Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

33. Taraflar arasinda hakkaniyete uygun bir dengenin saglanmasini
amaclayan silahlann esitligi ilkesi, mahkeme oniinde sahip olunan hak ve
yukiimliilikler bakimindan taraflar arasinda esitligin saglanmasi ve bu dengenin
vargilamanin her asamasinda korunmasim ifade etmekte olup usule iliskin bu giivence
geregi uyusmazhgin her iki tarafina da savunmasinm temel dayanagi olan delilleri
sunma imkani taminmalidir (Ramazan Tosun, B. No: 2012/998, 7/11/2013, § 37; Yiiksel
Hancer, B. No: 2013/2116, 23/1/2014, § 21). Silahlarin esitligi ilkesi kapsaminda
aranan usule iligkin imkanlar noktasindaki denge, taraflarin taniklari arasinda da farkh
muamele yapilmamayi gerektirir. Ancak yargilama sirasinda bir tarafin tanigma 6zel bir
agirlik verilmemisse ve mahkeme hiikmii bagka delillerle desteklenerek olusturulmugsa
silahlarm esitligi ilkesine aykiri ve sonucu itibartyla bir tarafi diger taraf karsisinda
onemli bir dezavantaj igine sokan bir uygulamamn varligindan s6z etmek miimkiin
degildir (Benzer yondeki ATHM karari igin bkz. Ankerl/Switzerland, B. No: 17748/91,
23/10/1996, § 38).



34. Yargilama makamlari, yargilamanin taraflarincaileri siirillen iddialar1 ve
gosterdikleri delilleri geregi gibi incelemek zorundadir. Bununla birlikte belirli bir
davaya iligkin olarak delilleri degerlendirme ve gosterilmek istenen delilin davayla ilgili
olup olmadigina karar verme yetkisi esasen derece mahkemelerine aittir. Mevcut
yargilamada gegerli olan delil sunma ve inceleme ydntemlerinin adil yargilanma
hakkina uygun olup olmadigini denetlemek Anayasa Mahkemesinin gorevi kapsaminda
olmayip Mahkemenin gorevi, bagvuru konusu yargilamanin bir biitiin olarak adil olup
olmadigini degerlendirmektir. Genel anlamda hakkaniyete uygun bir yargilamanin
yiiriitillebilmesi icin silahlarin esitligi ve celismeli yargilama ilkeleri 113inda taraflara
iddialari1 sunmak hususunda uygun olanaklarin saglanmas: sarttir. Taraflara, tanik
delili de dahil olmak iizere delillerini sunma ve inceletme noktasinda da uygun
imkanlarin  taninmast  gerekir. Bu anlamda delillere iligkin dengesizlik veya
hakkaniyetsizlik iddialarin da yargilamanm biitinii 1g18inda  degerlendirilmesi
zorunludur (Yiiksel Hanger, § 22). Ancak bu noktada dikkat edilmesi gereken 6nemli bir
husus, taraflarin tanik ve bilirkisi incelemesi de déhil ortaya koyduklari delillerin
degerlendirilmesi ve oOzellikle bu taleplerin reddi halinde yargilama makaminca bu
karara iligkin tutarh gekilde gerekge gosterilmesi geregidir (Benzer yondeki ATHM
kararlani icin bkz. Vidal/Belgium, B. No: 12351/86, 22/04/1992, § 34;
Tamminen/Finland, B. No: 40847/98,15/06/2004, §§ 40-42).

35. 6100 sayili Kanun sistematiginde kesin delil olarak 6ngoriilen yemin
delilinin sartlari, hiikiim ve sonuglart Kanun'un 226. maddesinden itibaren ayrintili
olarak diizenlenmis; Kanun'un 229. maddesinde, yemin i¢in davet edilen tarafin tayin
edilen giin ve saatte mahkemede gegerli bir 6zrit olmaksizin bizzat hazir bulunmamasi
yahut hazir bulunup da yemini iade etmemesi veya yemini eda etmekten kaginmasi
durumunda yemin konusu vakialar1 ikrar etmis sayilacagi belirtilmigtir.

36. Bagvurucuya karsi agilan alacak davasimin konusunun 7/7/2011 tarihli
ve 2.500 TL bedelli, 30/6/2001 tarihli ve 2.500 TL bedelli ¢ek bedellerinin miikerrer
6denmesi nedeniyle fazladan denen bedelin sebepsiz zenginlesme hiikiimlerine gére
iadesi talebinden ibaret oldugu, dosyanmn davacisinin g¢ek bedellerini haricen elden
Odedigini iddia ettigi, karsihksiz ¢ikan ¢eklerin miisteri tarafindan muhatap bankaya
herhangi bir ihtirazi kayit dermeyan edilmeksizin iade edilmesi nedeniyle ¢eklerin
bedellerinin hamil ile kesidecinin anlagmasi ve bedelinin hamiline haricen 8denmesi
sonucu bankaya iade edildiginin kabul edilmesinin zorunlu oldugu, aksinin kabuliiniin

hayatin olagan akisina uygun diismeyecegi belirtilerek davanin kabuliine karar verildigi
anlagilmigtir.

37. Bagvurucunun 26/3/2012 tarihli temyize cevap dilekgesinin (3) numarali
paragrafinda gecen "Gercgekte M.D. Tarafindan vekili bulundugumuz dosya sebebiyle
tarafimiza herhangi bir Odeme yapimanus, ancak miivekkilimizle aralarimda dava
konusu gekler nedeniyle ¢ek alacaklisina (davali Emine Yildiz'a) 1.000 TL kismi 6deme
yapilarak bakive 4.000 TL'nin de odenecegini, bu tediyenin yapimasiyla da ceza
davasindan feragat edilecegi husunda sifahi olarak mutabakata varnuslar ve cekler
bu nedenle davaciya teslim edilmis, karsi tarafta cekleri muhatap bankaya iade etmisti.”
beyantyla geklerin hangi nedenle iade edildigi hususunu agikladigi anlagilmstir.

38. Bakwkdy 7. Sulh Hukuk Mahkemesinin E.2013/434 sayili dosyasinda,
bagvurucunun 6/10/2011 tarihli dilekgesi ile 14/10/2011 tarihli celsede yemin deliline
dayandigim ve yemin teklifinde bulundugunu agikca belirttidi, Mahkemenin ikinci



bozmadan sonra verdigi 14/7/2011 tarihli kararin gerekgesinde de bagvurucunun yemin
teklif etme hakkini kullanmak istedigini belirttigi anlagiimistir.

39. Mahkemenin davay: kabul gerekcesini olusturan 818 sayili miilga
Kanun'un 88. maddesi ¢ergevesinde dava konusu geklerin ihtirazi kayit ileri
siiriilmeksizin davali alacakli tarafindan iade edilmesinin davacimin haricen ddemede
bulundugu iddiasina uygun bir karine olugturdugu, dolayisiyla mikerrer odeme
olgusunun siibuta erdigi yaklagimina karg1 bagvurucunun ileri siirdiigti vakianin (bkz. §
37) davanin sonucunu etkileyecek potansiyele sahip oldugu, bagvurucunun bu vakiayi
ispat i¢in usuliine uygun olarak cevap dilekgesinde yemin deliline dayandigini belirttigi
gibi 6/10/2011 tarihli dilekge ile 14/10/2011 tarihli oturumda bu y6ndeki taleplerini
yineledigi, Mahkemenin de ikinci bozmadan sonra bagvurucunun bu hakkini kullanmak
istedigini gerekceli kararina dercettigi, esasen somut olay agisindan yeminin, davanin
¢oztimiine yararh olup olmayacai ve sonuca etki edip etmeyecedi hususlarinda
degerlendirme gorevinin yerel Mahkemeye ait oldugu ancak yukarida izah edildigi
tizere yemin delilinin niteligi, islevi ve doguracag sonuglar dikkate alindiginda
Mahkemenin bu vyondeki taleple ilgili hicbir degerlendirme yvapmadan vargilamayi
sonuglandirdig1 anlagiimistir.

40. Buna gore bagvurucunun davaci yararina olusan karinenin aksini ispat
etmek igin dayandif: vakianin ispatina yonelik yemin delilini kullanmasi hususunda
degerlendirme yapilmaksizim yargilamanin sonuglandiriimas: nedeniyle uyusmazlign
her iki tarafina da savunmalarinin temel dayanagi olan delilleri kullanmada esitligin
saglanmasi ilkesinin aksine hareket edilerek bir tarafin deliline {istiinlik taninmak
suretiyle bagvurucu aleyhine esitsizlik meydana getirildigi, yapilan uygulamanin
yargilamanin biitiiniinii adil olmaktan ¢ikaracak sekilde etkiledigi sonucuna ulagilmistir.

41. Aciklanan gerekgelerle bagvurucunun Anayasa’mn 36. maddesinde
glivence altina alinansilahlarin esitligi ilkesinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun’un 50. Maddesi Yoniinden

42. 6216 sayii Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

"(1) Esas inceleme sonunda, bagvuwrucunun hakkimn ihlal edildigine
va da edilmedigine karar verilir. Ihlal karart verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarimn ortadan kaldirdmasi icin yapimasi gerekenlere hitkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali ve
sonuglarm ortadan kaldwmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye ginderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yvapmakla yikimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
acikladhgr ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir."

43. Bagvurucu, yeniden yargilama ve tazminata karar verilmesini talep
etmistir.

44. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan silahlarin esitligi
ilkesinin ihlal edildigi sonucuna varlmgtir.



45. Bagvuru konusu olayda tespit edilen ihlal, adil yargilanma hakkinmin
unsurlarindan olan silahlarin esitligi ilkesinin ihlal edilmesinden kaynaklandigmdan ve
ihlalin yeniden yargilama yapilarak ortadan kaldinlmasinda hukuki yarar
bulundugundan 6216 sayih Kanun’un 50. maddesinin (2) numaral fikras: geregince
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak iizere
kararin bir 6rneginin Bakirkdy 7. Sulh Hukuk Mahkemesine gonderilmesine karar
verilmesi gerekir.

46. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olugan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine
karar verilmesi gerekir. '

V. HUKUM
Aciklanan gerekcelerle;

A. Silahlarn esitligi ilkesinin ihlal edildiine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan silahlanin esitligi
ilkesinin [HLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin silahlarin esitligi ilkesinin ihlalinin sonuglarimin
ortadan kaldinlmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere Bakirkoy 7. Sulh Hukuk
Mahkemesine GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekilet iicretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUY A ODENMESINE,

E. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanhgina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, demede gecikme olmas: halinde
bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir Omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
1/2/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
M. Emin KUZ Recai AKYEL
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