Yargitay Baskanligindan:

YARGITAY iCTiHADI BiRLESTIiRME
BUYUK GENEL KURULU KARARI

ESAS NO 120151
KARARNO :2016/1

1- GiRiS
a. ictihatlan Birlestirme Bagvurusu

1. Av. Ramazan Zeybek 01.07.2014 tarihli dilekgesinde 6zetle; 04.02.1948 giinlii 10/3 sayili Igtihadi Birlestirme
Kararmin' bozmadan sonra islah yapmayi yasakladigini ancak 01.10.2011 tarihinde yiirirlige giren 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanununun’ 177/1. maddesinin tahkikat sonuglamincaya kadar islah yapilabilecegini 6ngérdiigiind, bu sebeple
Yargitay’in bozma karari sonrasinda tahkikat safhasina déniileceginden bozmadan sonra 1slah yapilabilecegini, 6100 sayili
HMK'nin 177. maddesinin yanlis yorumladigini, 1948 tarihli IBK’nin 6100 sayili HMK Kargisinda giincelligini kaybettigini,
bozma karar sonrasinda 1slah yapilip yapilamayacag: konusunda 4., 9., 10., 15. ve 21. Hukuk Daireleri kararlari arasinda
gorils aykinligi bulundugunu ileri siirerek bu aykirihigin igtihatlarm birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istenilmistir.

b. Goriis Aykirihgmin Giderilmesi istemine Konu Kararlar
2. Gorils aykirilig1 oldugu ileri stiriilen kararlar;

Dérdiincii Hukuk Dairesinin 07.02.2012 tarih ve E:2011/14957 K:2012/1589,
Dokuzuncu Hukuk Dairesinin 01.11.2011 tarih ve E:2011/33835 K:2011/42324,
20.01.2014 tarih ve E:2014/580 K:2014/653,
Onuncu Hukuk Dairesinin 05.06.2014 tarih ve E:2014/8558 K:2014/13953,
Onbesinci Hukuk Dairesinin 20.11.2013 tarih ve E:2013/3973 K:2013/6135,
Yirmibirinci Hukuk Dairesinin 12.07.2010 tarih ve E:2010/7643 K:2010/8292,  sayili kararlaridir.

¢. Gériis Aykirhginm Giderilmesi istemine Konu Hakkinda Belirtilen Goriiglerin Ozetleri
i. Bozmadan Sonra Islah Yapilabilecegi Goriisiinde Olanlar:

3. Yargitay 1., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 15., 18., 20., 22. ve 23. Hukuk Daireleri bozma kararmimn niteligine gére
bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayacagina karar verildigini ancak davanin usulden reddine karar verilmesi halinde
bozmadan sonra 1slah yapilabilecegini kabul etmektedirler.

ii. Bozmadan Sonra Islah Yapilamayacag Goriigiinde Olanlar:

4, Yargitay 2., 11., 13, 14., 19. ve 21. Hukuk Daireleri, 1948 tarihli IBK’nin gegerligini devam ettirdigi diisiincesiyle
bozmadan sonra 1slah yapilamayacagini kabul etmektedirler.

d.i¢tihatlan Birlestirmenin Konusu ve Onsorun

5. Yargitay Birinci Bagkanhk Kurulunun 17/04/2015 tarihli ve 71 sayili Karari ile; “Bozma karart sonrasinda 1slah
yapilip yapilamayacagi” konusunda Yargitay Dérdiincii Hukuk Dairesinin E:2011/14957 K:2012/1589; Dokuzuncu Hukuk
Dairesinin E:2011/33835 K:2011/42324, E:2014/580 K:2014/653; Onuncu Hukuk Dairesinin E:2014/8558 K:2014/13953;
Onbesinci Hukuk Dairesinin E:2013/3973 K:2013/6135; Yirmibirinci Hukuk Dairesinin E:2010/7643 K:2010/8292 sayil
kararlar: arasinda géritg aykiriligt bulundupu ve farkll uygulamalarin siirdiirildiigii sonucuna varildigindan; aykirihigm
ictihatlari Birlestirme Hukuk Genel Kurulunca giderilmesi gerektigi konusunda raportdr iiye gérevlendirilmesine karar
verjlmistir.

6. Igtihad: Birlestirme konusu ilk énce “bozma karar1 sonrasinda 1slah yapilip yapilamayacag:™ olarak belirlenmistir.

7. Raportér iiyenin ek gorev talep ctmesi iizerine, Birinci Bagkanlar Kurulunun 11.06.2015 tarihli ve 110 sayili karan
ile; 04.02.1948 Tarih ve E.1944/10, K.1948/3 Sayili Igtihad: Birlestirme Kararmin degistirilmesinin gerekip gerekmedigi
konusunda raportér iye gérevlendirilmesine karar verilmistir.

8. Ek gorevlendirme ile birlikte Igtihadi Birlestirme konusu “bozma karar1 sonrasinda 1slah yapilip yapilamayacagi
ve [¢tihach Birlestirme Kararinin degistirilmesinin gerekip gerekmedigi * olarak belirlenmistir.

! Bundan sonra *1948 t. IBK" olarak ifade edilecektir.
* Bundan sonra “6100 s. HMK" olarak ifade edileccktir.



d. Onsorun

9. Yiiriirlikte bulunan 04.02.1948 Tarih ve E.1944/10, K.1948/3 Sayil k;t?.hadx Birlegtirme Kararina ragmen,
degistirilmedigi veya kaldirilmadigs siirece baglayici olan bu karara aykir1 olarak verilen Ozel Daire kararlari dikkate alinarak
ictihatlarin birlegtirilmesine karar verilip verilemeyecegi dnsorun olarak diisiiniilmistir.

2- ICTIHADI BIRLESTIRMEYLE iLGiLi YASAL DUZENLEMELER

a. Miilga 1086 Sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunundaki’ Diizenleme

Islah

MADDE 83 - ki taraftan her biri usule miitaallik olarak yapug: muameleyi tamamen veya kismen islah edebilir.
Aym davada her taraf ancak bir kere islah hakkn: kullanabilir.

MADDE 84 - Islah, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinciye kadar ve tabi olmiyanlarda muhakemenin
hitamina kadar yapilabili.

Tahkikatin hitarmi ve muhakeme

MADDE 375 - Tahkikat hakimi, iki tarafin iddia ve miidaafalariyle delillerini ve dava dosyasmni tetkik eder ve talep
vukuunda neticei miiddealarimi miibeyyin birer layiha verebilmeleri icin de bir miiddet tayin eder. Bu miiddet icinde hakim
verilen layihalart dosya ile birlegtirir ve tahkikatin hitamint tefhim eder ve dosyayr mahkeme reisine takdim eyler. Tahkikatin
hitamindan sonra da mahkeme iki tarafa layiha vermelerini emredebilir.

6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Ka daki Islah ile iigili Diizenleme

Islah ve Maddi Hatalarin Diizeltilmesi

Kapsamu ve sayist

MADDE 176~ (I) Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul iglemlerini kismen veya tamamen islah edebilir.

(2) Ayni davada, taraflar ancak bir ke i1slah yoluna bagvurabilir.

Islahin zamani ve sekli

MADDE 177- (1) Islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir.

(2) Islah, s6=1ii veya yazuli olarak yapilabilir. Karsi taraf durusmada hazir degilse veya islah talebi durugma disinda
yapilyorsa, bu yazili talep veya tutanak érnegi, haber vermek amaciyla kargi tarafa bildirilir.

Tahkikatin sona ermesi

MADDE 184- (1) Hdkim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, durnsmada hazwr
bulunan taraflara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri igin soz verir,

(2) Mahkeme taraflarin tahkikatin timii hakkindaki agiklamalarindan sonra. tahkikat gerektiven bir husus
kalmadigini goriirse, tahkikatn bittigini taraflara tefhim eder.

3- DECi$TiRiLMESi ISTENEN 04,02.1948 TARIH VE 1944/10 ESAS, 1948/3 SAYILI YARGITAY
ICTIHADI BIRLESTIRME KARARI

10. Bir davanin tahkikat ve yargitamast sonunda verilmig olan hiikiim Yargitay’ca bozulduktan sonra da taraflarin
islah isteminde bulunmalarma usul hikkiimlerince cevaz olup olmadigi hususunda Yargitay ikinci Hukuk Dairesinin
03.11.1934 tarih ve 2473/3316 ve Dirdtincll Hukuk Dairesinin 26.11.1943 tarih ve 4549/3301 sayili kararlarini havi ilamiars
arasinda meydana gelen ayriligin, itihatlarin birlestirilmesi yoluyla ¢oziilmesi hususu Yargitay Birinci Bagkanliginca tensip
kahinmig olmasina mebni uyusmazlik konusunu teskil eden ilam drnekleri ¢ogaltilarak 04.02.1948 tarihine rastlayan Carsamba
giinii saat 09.30’da miizakerenin baslayacagi Genel Kurul Uyelerine bildirilmistir.

11. Bugiin toplanan kurula (ellibir) zatin istirak ettigi goriildiikten ve miizakere nisabi tahakkuk ettikten sonra Birinci
bagkan Halil Ozyoriik’tin Bagkanhginda miizakereye baglanarak uyusmaziik konusu kagitlar Birinci Baskan tarafindan
okunduktan ve olayin $zeti anlatildiktan sonra soz alan;

12. Ugtincli Hukuk Dairesi Bagkani Sabir Erbil; tahkikata tabi olan mevadda tahkikat bitinceye kadar ve tabi
olmayanlarda muhakemenin hitamina kadar islah yapilabilir. Nakizdan sonra muhakemenin devamidir. Islah miiessesesinin
tevsii caiz degildir. Dordiincti Hukuk Dairesinin karari dogrudur dedi.

13. Dordiincii Hukuk Dairesi Bagkani Fevzi Bozer; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun altinct faslia gore islah
talebi; biri usule digeri davanin esasina taalluk eder. ikinci Hukuk Dairesinin ilamindan anlagildigina gore hadise; bir bosanma
davasidir, hitkiim defaatla nakzolunmustur. Davaci bozmadan sonra boganma sebebini degistirmis, Usuliin seksen sekizinci
maddesi mucibince davayi tamamen 1slah etmistir. Dairemize ait kararda islahin gekle yahut esasa ait oldugu hakkinda bir
sarahat yoktur. Belki Yiiksck Heyet usule miiteallik islah ile esasa miiteallik 1slahta bir fark gdrmeyecektir (Seksen iigilincii
maddeyi aynen okudular). Bu maddeye gore zithul neticesi bir hatanin islahi, hiisniiniyet sahibi kimseler iginde bir defaya
mahsus olmak iizere kabul olunmustur. Hakkin suistimaline meydan verilmemek igin miikerrer 1slah kabul olunmamugtir,
Ciinkii, mikerrer 1slah; davalarin uzamasini mucip olacagi gibi diger taraft da 1zrar ve izac eder. Bundan baska islah; tahkikata
tabi davalarda tahkikatin hitamina kadar ve tahkikata tabi olmayanlarda muhakemenin hitamina kadar dermeyan olunabilir.
Muhakemenin hitamindan maksat, durusmanin hitam:dir. Binaenaleyh tahkikat veya muhakeme bittikten sonra, 1slah talebi
hakki; sakit olur hiikiim bozulduktan sonra bu hak, avdet etmez.

® Bundan sonra “miilga 1086 sayth HUMK” olarak ifade edilecektir.



14. Birinci Hukuk Dairesi Bagkan1 Sefkati Ozkutlu; Kanun gayet sarihtir, tahkikat bitinceye kadar diyor. Bidayette
mahkemeler miictemi iken bilahare miictemi mahkemeler azaldi ve tek hakimli oldu. Usulde tahkikat bitinceye kadar dedigine
gore davayi rilyet eden miinferit hakim de olsa muhakemeyi bitirinceye kadar gétiirebiliriz. Tahkikat bitti miidafaaya davet
ediyorum deyince,

arttk muhakeme safhasi baglamustir. Sulh igleri muhakeme bitinceye kadardir. Muhakeme bitince artik 1slah olamaz.

15, Temyiz bozdu yeniden tahkikat basladi denecek olursa iste bu nokta sagirtir. Nitekim Tkinci Hukuk Dairesini de
sastrtan bu nokta olmugtur.

16. Bir hiikiim bozulunca dava arzuhaline kadar isi geri gotiirmez, maddi hukuka taalluk eden vakialar ve sebepler
1slah edilemez, yalniz usule miiteallik olanlari islah eder.

17. Besinci Hukuk Dairesi Bagkan: Y. K.Arslansan; 1slah, tahkikat ve muhakemenin sonuna yani hiikiim verilinceye
kadar m1, yoksa bozmadan sonraya da samil midir? Tatbikatta husule getirdigi ve getirecegi sonug bakimindan bu énemli
mevzu iizerinde bihakkin durulmak ve etrafli inceleme yapilarak Usuliin seksen drdiincii maddesi hiikmii ihtiyaca uygun bir
sekilde yorumlanmak icap eder.

18. 1086 ylrtrliige girdikten sonra giyap, 1slah, eski hale getirmeye miiteallik hiikiimler ve bunlarin uygulama tarzi
davalarin sonuglandiriimasina engel teskil edip etmedigi yolunda ve fayda ve mahzurlari hakkinda ilmi miinakasalar oldu.
2026 sayili kanun ile ihtiyaca uygun bir sekilde degistirilen giyap hitkiimleri tatbikatta umulan gayeyi saglayabildigi halde
1stah eski hdle getirme hiikiimleri ihtiyacimiza uygun bir gekilde diizenlenemedi. Tatbikat ile de simdiye kadar layiki veghile
aydinlanamayan bu hiikiimlerin ihtiyaca uygun bir sekilde degistirilmesi ve yorumlanmas: gereklidir.

19. Hukuk Usulil Muhakemeleri Kanunumuzun seksen ligiincii maddesinde iki taraftan her birinin usule miiteallik
yapt1g1 muameleyi, tamamen veya kismen 1slah edebilmesi esast kabul olunmustur. Diger tarafin muvafakatina ve mahkeme
kararina da bagli olmaksizin sslah ile bir davada yapilmig muameleler tamamen veya kismen kalkiyor, iste bu suretle tamamen
1slah ile dava yeniden bastan goriilebiliyor. Kismen 1slah ile de yalniz bir kisim muamele tekrar goriilityor. Bazi usul sarihleri
1slahi, davay1 uzatan bir usul olarak vasiflandirmalardir. Hatta Isvigre'de Bern, Argovi gibi kantonlarda Usul kanunlanndan
1slah fash kaldirilmagtir.

20. Ancak bir dava agildiktan sonra teslimi dava olunan malin ziyar gibi bir sebeple teslimi imkansizligindan dolay
iddiaya ifa yerine tazminata gevirmek ve sonradan ogrenilen dava sebebi olan vakialari diizeltmek ve deliller sathasinda
dgrenilen ve elde gegirilen delilleri ikame etmek ve belgeleri ibraz eylemek gibi iyi niyet sahibi taraflara bir defaya mahsus
olmak iizere yapilmis olan yanlisliklari diizeltmek ve unutulmus seyleri tamamlamak imkanini veren ve ileri bir hukuk
diigtincesi olan bu fasil hilkiimlerinin faydalari agikdrdir. Yalmz bu fasil hiikiimlerinin davanin her hangi bir safhasinda
uygulanmasi davalarin sonu ahinamayacak bir sekilde uzamasina yol agar ve bu hitkiimlerden beklenilen gayeye aykiri
neticeler tevlit eder. Binaenaleyh bu Snemli ve faydali hiikiimlerin sade ve gabukluk esasini hedef tutan usul hiikiim ve
kurallarina uygun bir tarz ve sekilde sinirlandirmak zaruridir.

21. Usul Kanunumuzun mehazi olan Nosatel Usul Kanununun bahis konusu seksen dordiincii maddemize tekabiil
eden yetmis sekizinci maddesinde islahin durusmanin sonuna kadar ve teskilatimizs hedef tutan seksen dordiincii maddede
1slahin asliye iglerinde tahkikat ve sulh islerinde de muhakeme bitinceye kadar yapilacag gosterilmek suretiyle i1slahin hiikiim
verilinceye kadar olan yargilama safhasina masruf ve miinhasir oldugu anlagiimaktadir. Temyiz faslinda hususiyle 430.
maddede 1slahin esasa miitedair bozmalardan sonra da cari olabilecegine dair sarih veya zimni bir hiikiim meveut degildir:
Binaenaleyh bu istisnai yolun bozmadan sonraki safhalara da tesmilini gerektirir ortada bir sebep yoktur.

22. Islah hitkiimlerinin bozmadan sonraya tesmili bozma karariyla husule gelen miiktesep haklari ihlal edebilecesi
gibi tamamen islah ile de mahiyeti degisen davamn neticelenmesini dnler uzamasina sebep olur. Binaenaleyh seksen
dordlincii maddeye gore 1slah tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yani is hikme baglanincaya kadar yapilabilip hilkkme
baglandiktan sonra bir suretle cari olamayacag: miitalaasindayim.

23. Ticaret Dairesi Bagkam Faiz Ydriikoglu; Tahkikat safhasi fiilen kalkmugtir. Hiikiim verilinceye kadar tabirinden
istifade edecegiz. Islah yalniz tahkikat bitinceye kadar kabildir diye takyit edersek 1slah milessesesini kaldirmis oluruz.

24. Bozmadan sonra islah talebi kabul olunabilir mi? Bu hususta kati bir sey sdylenemez. Ciinkii, bozmanin
mahiyetine gore is degisir, tebligattan dolayr bozma vuku buldugu takdirde tahkikat yeniden baghiyor demektir. Su haide
bozmanm mahiyetine gore bozmadan sonra dahi islah cari olabilir dedi.

25. Ugiincti Hukuk Daitesi Bagkant Sabir Erbil, Sayin Kemal Aslansan'i miitalaalarinda bahsettikleri Profesor Sabri
Sakir'in s6zleri maddenin metnine gore dogru degildir. Sayin Ticaret Dairesi Bagkant Faiz Yoritkoglu bir bakimdan islah
talebinin kabul olunabilecegini beyan buyurdular, kanaatimca bozmadan sonraya tesmil dogru degildir. Noktai nazarlarini
kabul ettigimiz takdirde namiitenahi devam eder gider. Kanunun Kasti zithulii bir defaya mahsus olmak lizere diizeltmektir.
Islahi ilk mahkemede baski altinda birakmak gok yerinde olur dedi.

26. Icra ve iflas Dairesi Baskani Abdullah Aytemiz; Nakizdan sonra istahin caiz olup olmadig) ihtilaflidur. ikinci
Dairece bozmadan sonra 1slah suretiyle bir davanin mahiyetinin degistirilebilecegi Dordiincii Dairece de muhakeme bittikten
ve hususiyle hitkiim Temyiz Mahkemesince bozulduktan sonra islah talebinin dinlenmeyecegi igtihat edilmistir.

27. Birinci Hukuk Dairesi de 10.06.1937 ve 09.10.1939 tarihlerinde nakizdan sonra islah caiz olmadigina Genel
Kurulda 12.06.1940 tarihinde mahalli mahkemenin 1srar kararini tasvip etmek suretiyle islahin cevazina karar vermistir. Su
hélde ihtilaf yalmiz iki daire arasinda olmayip Birinci Daire, Dordiincii ve Umumi Heyet de ikinci Daire gibi karar vermistir.

28. Birinci ve Dérdiincii Daire igtihatlanmi daha isabetli gériiyorum. Ciinkii, nakizdan sonra 1slah yolu agik
bulundurulacak olursa aleyhine bozma yapilan taraf, hasmu lehine emri makzi héline gelen bir ciheti 1slah yoluyla hitkiimsiiz
birakmig ve su suretle miiktesep bir hakki ihlal etmig olur. Bu mahzurdan dolay: kaide olarak nakizdan sonra islah olamaz. Su
kadar ki, nakiz hasim tarafina bir hak tevlit etmemig ise mesela tebligatin yolsuzlugu, zamanagiminin husulii vazife ve
salahiyetsizlik gibi bir sebeple bozulmus ise ortada bir hiikiim kalmamug ve diger taraf igin de bir hak dogmamig oldugundan



bu gibi hallerde istisnaen 1slah caiz olmalidir. Zira 1slah miiessesesi bir yanilmay1 veya daha evvel diisiiniilemeyen bir hususu
diizeltmek iin kabul edilmistir. imkan goriilen yerlerde bu hakkin kullaniimasi maslahata uygun ve yerinde olur.

29. Islahin usule ve davaya miiteallik olmak iizere ikiye aynlmasina itiraz olundu. Halbuki Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu 1slahi iki gruba ayirmigtir. Seksen iigiincti maddede iki taraftan her biri usule miiteallik olarak yaptig
mu ameleyi tamamen veya kismen 1slah edebilir. Seksen sekizinci maddede islah eden taraf davasini kamilen 1slah ettigi ve
bunun tebligi tarihinden itibaren ii¢ giin zarfinda yeni bir dava ikame eylemedigi hilde davasi iptal olunur denmektedir.
Bunlardan seksen iigiincii madde usule seksen sekizinci madde de davaya miiteallik tslahtan bahsetmektedir.

30. Hulasa: Kaide olarak nakizdan sonra islah caiz degilse de, miistesna héllerde caizdir.

31. Dordincii Hukuk Dairesi Bagkani Fevzi Bozer; Islah; zaran faydasina galip bir milessesedir. Yeni hukuk usul
muhakemeleri kanunu tasarisi hazirlanirken 1slah fash tamamen kaldiriimigts.

32. Komisyon, mahzurlarim bertaraf edici kayitlar konmak sartiyla ve muhakeme bitinceye kadar dermeyan
olunmak sartiyla bu miiessesenin ibkasim minasip gdrmiistiir. Fakat nakizdan sonra islah talebinin mesmu olamayacaginda
tereddiit edilmemistir. Hikmiin mesela tebligin yolsuzlugundan dolay1 bozulmasi halinde islah caiz olur mu? Maddenin
sarahati buna manidir. Cunkii, maddenin metninde “islahin muhakeme bitinceye kadar dermeyan olunabilecegi” tastih
olunmugtur. Bu bir nevi islah talebi i¢in miiddet tayinidir. Kanunun tayin ettigi siire bitince 1slah talebi hakki sakit olur.
Binacnaleyh nakizdan sonra islah, hig bir veghile caiz degildir.

33. Ticaret Dairesi Bagkani Faiz Yoritkoglu; Bugiinkll duruma gére kanunun verdigi bu hakki biz tevhidi igtihatla
nasi! nez edebiliriz.

34. Birinci Baskan; Tahkikata tabi olmayan islerde durusma neticelenmis, o sathaya kadar davanin taayyiin eden
sekil ve mahiyetinde bir degisiklik olmadig ve bu haliyle hiilkme iktiran cyledikten sonra gegen safha, bu hitkme miiteferri
temyiz tetkikine taalluk eder.

35. Artik dava hilkme raptolunduktan sonra temyizin nakzt o sekliyle muayyen davaya lahik olmus hiikme teferru
edecegi igin nakizdan sonra islah bahis mevzuu olmamak lazim gelir, demeleriyle neticede;

36. 1086 ile usul hiikiimleri meyanina giren 1slah milessesesi ile; agiimig olan bir davada usule miiteallik olmak
iizere yapilan yanhsliklart bir defaya mahsus olmak tizere tamamen veya kismen diizeltmek imkans saglanmistir. Nitekim bir
dava agildiktan sonra teslimi istenen mahin telef ve ziyai gibi bir sebeple teslimin imkansizligindan dolays iddia, ifa yerine
tazminata ¢evirmek ve davayi, sebebi olan vakialar sonradan ogrenilerek diizeltmek ve deliller sathasinda da yeni deliller
ikame ctmek liizum ve zarureti hasil olabilir ve iyi niyet sahibi olan taraflar bu yanlishklar: ve unutulmus seyleri islah yoluyla
diizeltir veya tamamlayabilirler. Bu fasil hitkmiiniin sagladigi bu Snemli faidelerine mukabil davanin her hangi bir sathasinda
bu hilkiimlerin uygulanmasi davalarin sonu alinamayacak surette uzamasina da yol agabileceginden bu degerli ve faydali
hiikiimlerin sadelik ve ¢abukluk esasini hedef tutan umumi usul prensiplerine uygun bir sekilde hizlandirilmas: da tatbikatin
gosterdigi lizum ve icaplardan bulunmaktadir.

37. Konunun aydinlanmasi ve anlasmazhigin ¢oziimii bakimindan olaya temas eden Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanununun scksen dordiincii maddesi hiikmii Kanunumuzun mehaz: olan Nogatel Usul Kanununun isbu seksen drdiincii
maddemize tekabiil eden yetmis sekizinci maddesi hiikmii ile birlikte miitalaa edilmek icap eder. Nogatel Usul Kanununun
yetmis sekizinci maddesinde “slahin durusmanin sonuna kadar Jusgu'a la eloture des debats” ve teskilatimiz: hedef tutan
seksen dordiincti maddede 1slah; tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye ve tabi olmayanlarda muhakeme hitamina
kadar yapilabilir" denilmekle bahis konusu yetmis sekiz ve seksen dérdiincii maddelerin agik ibarelerinden islahin yalniz
tahkikat ve yargilama safhalarinda yani tahkikat bitinceye ve hukiim verilinceye kadar miimkiin olabilecegi kastedildigi ve
tahkikat ve yargilama devresinden sonra taraflarin bu hakki kullanamayacaklart anlagiimaktadir. Kanunumuzun temyiz
fashinda ve hususiyle 430'uncu maddede hiikiim temyizen bozulduktan sonra da 1slahin cari olabilecegine dair sarih ve zimni
bir hiikiim mevcut olmamasina ve aksine tahkikat ve hiikiim devreleri gosterilmek suretiyle bir devre ve zaman ile takyid
edildigine gore seksen dordiincli maddenin miicerret itlakina bakilarak bu istisnai yolun hitkmiin Yargitay’ca bozulmasindan
sonraki safhalara da stimuliiniin kabul edilmesi bozma karariyla kazamilan haklan ihlal edebilecegi gibi tamamen islah
suretiyle davanin degistirilmesi hdllerinde de isin sonuglanmas: giiglesir. Ve bu suretle bu milesseseden beklenilen gayeye ve
cabukluk esaslarina aykiri diiger.

38. Sonug: Dava agildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlarda usule miiteallik olmak tizere
yapiimig olan yanhsliklar: bir defaya mahsus olmak iizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkéanini veren ve
mahkeme kararina lizum olmadan taraflarin s6zlii ve yazilt beyanlariyla yapilabilen 1slahin; Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun seksen dordiincti maddesinin agik hiikmii dairesinde tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitay'ca
hiikiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin olamayacagina mevcudun iigte ikiye asan oygoklugu ile
04.02.1948 tarihinde karar verildi.*

4- GORUSLER VE GEREKCE

a. ictihadh Birlestirme Bilyiik Genel Kurulu’nda Gériismeler Sirasmda ictihadi Birlestirme Kararimin
Degistirilmesi Gerektigi Yolunda Ileri Siiriilen Diisiinceler

39. 6100 sayili HMK’min 141/2 maddesine gore karst tarafin muvafakati ile iddianin ve savunmanin her agamada
degistirilmesi ve genisletilmesi miimkiindiir. Meveut bu diizenlemeye gore bozma kararindan sonra davah tarafin kabulii ile
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iddiamin, davacimn kabuli ile de savunmanin degistirilmesi ve genigletilmesi imkani varken bozmadan sonra islah
yapilamayacaginin kabul edilmesinin izah edilir bir yonii bulunmamaktadir.

40. Bozma kararindan sonra muhakeme, bozma kararinmn igerigine gore dilekgeler, on inceleme, tahkikat, sozlii
yargilama ve htikiim asamalarina dénebilmektedir. Sozlii yargtlama ve hiikiim asamasina doniilmesine yol agan bozma
kararlan bir kenara birakilacak olursa, diger biitiin hallerde bozmadan sonra 1slah yapilabileceginin kabul edilmesi gereklidir.
Sozlii yargilama ve hiikiim agamasina donillmesi halinde ise bir daha tahkikat yapilmayacag iin artik islah yapilabilmesi
miimkiin degildir. Ornegin, usuliine uygun kisa karar kurulmamas veya taraflarin sozlii yargilamaya davet edilmemesi nedeni
ile karar bozulmus ise artik tahkikat agamasma doniiimedigi i¢in bozmadan sonra islah yapilmasi miimkiin degildir. Ancak
diger hallerde bozmadan sonra 1slahin yapilmasina imkan taninmalidir.

41. 28.04.1959 tarih ve 1957/13 E. 1959/5 K. sayili Yargitay [ctihadi Birlestirme Kararinin “bir mahkeme kararinin
her ne sebeple olursa olsun temyiz mahkemesince bozulmasi sonunda mahkemenin bozma kararina uyulmastyla dava yeniden
durugma (muhakeme) safhasina girmis olacagi cihetle durusma heniiz bitmemis demektir.” seklindeki gerckgesi dikkate
alindiginda bozma kararindan sonra tahkikatin yeniden baslayacagi kabul edilmektedir. Bunun sonucu olarak da 6100 sayil
HMK’min 177/1 maddesine gore islah tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegine gore bozmadan sonra devam eden
tahkikat agamasinda da 1slah yapabilme imkani taninmalidir.

42. 6100 sayilh HMK da iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasag1 konusunda miilga 1086 sayih
HUMK dan farklilik bulunmaktadir, Miilga 1086 sayih HUMK’da iddianin genisletilmesi ve degistirilmesi agisindan dava
dilekgesi, savunmanin genisletiimesi ve degistirilmesi agisindan ise cevap dilekgesi ile baglayan bu yasak, 6100 sayili
HMK’da cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile birlikte baglamaktadir. Ayrica 6100 sayitli HMK’da on inceleme
durugmasina katilan taraf, diger tarafin yoklugunda iddia ve savunmasimi degistirme ve genisletme hakkia da sahip
bulunmaktadir. Biitiin bunlarinda yaninda 6100 sayth HMK’min 141/2 maddesinde iddia ve savunmanin genisletilip
degistirilmesi konusunda slah ve kargi tarafin agik muvafakati hikiimieri de sakli tutulmugstur. Meveut bu durum hukuk
muhakemesi usuliindeki felsefesinin degistigini gostermektedir. Bu degisiklikler dikkate alindiginda 1948 tarihli IBK’nin
degistirilmesinin zorunlulugu ortadadr.

43, 1948 tarihli [BK’dan sonra 1961 Anayasasi, 1982 Anayasasi ve 6100 sayili HMK gibi mevzuatta bir takim koklii
degisiklikler yapilmistir. En dnemlisi ise Anayasa’min 90. maddesi ile baglayiciligimi kabul ettigimiz Avrupa insan Haklar
Sozlesinesi ile getirilen makul siirede yargilanma hakki ve mahkemelere ulagim gibi ilkeleridir. 1948 tarihli IBK nin alindigt
donem itibari ile bakildiginda hakh hukuki gerekgeler bulundugu agiktir. Ancak yukarida belirtilen meveut degisiklikler ve
hukukumuza giren ilkeler dikkate alindiginda 1948 tarihli iBK kaldirilmasa bile en azindan degistirilmesinin diisiiniilmesi
gereklidir.

44. igtihad1 Birlegtirme Kararmin alindigi 1948 tarihinde yiiriirliikte olan miilga 1086 sayili HUMK 'nun 87/son
climlesi “miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez” seklindeydi. Igtihadi birlestirme kararinin alindigi ddnem itibari
ile bakildiginda hakli hukuki gerekgeler bulunmaktaysa da miiddeabihin islah ile arttirilmasin engelleyen miilga 1086 sayih
HMUK 87. maddesinin son tiimcesinin Anayasa Mahkemesine ait 20/7/1999 giin ve 1999/ | E., 1999/33 K.
sayil ilamu ile iptal edilmesi {izerine miktarin da arttinlmasi yolu agilmustir. Pratikte, miktarin bozmadan sonra islah ile
arttirilmayacagini kabul edilmesinin ne gibi haksiziiklar ortaya gikardigt biittin dairelerin bilgisi dahilindedir. Ornegin: haksiz
fiile dayali bir tazminat davasinda %350 kusurlu kabul edilen davaci, bu kusur orani dikkate alinarak belirlenen ve hitkiim
altina alan mahkeme kararini temyiz etmistir. Temyiz istemi kabul edilmis ve karar kusur oraninin yanhs belirlenmesi nedeni
ile bozulmustur. Bozma kararina uyan mahkeme kusur raporu almig davacinin kusurunun azalmasi nedeni ile ilk karardan
daha fazla bir tazminat miktar1 belirlenmistir. Iste bu halde karar temyiz eden ve lehine sonug alan davaci bozmadan sonra
1slah ile dava miktarmi arttiramayacaktir. Bu haksizlik, haksiz fiil sorumluluguna bakan Qzel Dairelerce bilinmektedir. Bu
nedenle 1948 tarihli IBK degismelidir.

45. Bozmadan sonra 1slah yapilamayacagini savunan Sayin Uyeler goriislerinde bozmadan sonra agilacak ek dava
yolu ile hakka kavusulabilecegini savunmuglardir. Ancak bunun pratik olmadigi agiktir. Ek davanin zamanagimi defi ile
kargilasma ihtimali ayrica yeni bir dava olan ek davada usul hiikiimlerinin bastan itibaren uygulanacag dikkate alindiginda
islah yolu ile hakka ulagmanin daha pratik oldugu agiktir. Ek dava hakkin elde edilmesinde davaci tarafa ekstra yiikler
yiiklemektedir. Bu da 6100 sayili HMK’nin 30. maddesine aykiridir. Bu nedenle bozmadan sonra 1slah yaptlmasina imkan
saglayacak sekilde degisiklik yapilmasi gerekmektedir.

46. 6100 sayili HMK’da &n inceleme agamasmin tamamlanmasindan sonra tahkikat asamasina gegilir. Yine ayni
Kanun'un 184/2 maddesine gore de tahkikat, hakimin tahkikatin bittigini ilan etmesine kadar devam eder. Temyiz incelemesi
iizerine kararm bozulmas: ile birlikte bozmanin niteligine gore muhakemenin gesit!i agamalarina geri doniilmektedir. Sozlii
yargilama asamasi Sncesinde herhangi bir asamaya donillmesi halinde tahkikatin bitmedigi agiktir. Ornegin; dava dilekgesinin
esasa kayit edilmesinden sonra dilekgeler agamasi tamamlanmakta akabinde ise dava sartlari incelenmektedir. Bu agamada
gorevsiz oldugunu diisiinen mahkeme dava sarti yoklugu nedeni ile usulden ret karari verebilmektedir. Bu usulden ret
kararinin  bozulmast iizerine yapilan yargilamada davacinin islah hakkim kullanamayacagmi kabul etmenin izah
edilebilmesinin miimkiin degildir.

47, Esasa dair bozmalar bir tarafa birakilacak olursa usule dair her tiirlii bozma karari davacinin dogmamig 1slah
hakkinin 8lmesine neden ofacakur. Ornegin; mahkeme Sniine gelen bir davada yetkisizlik karari vermistir. Bu yetkisizlik
kararmin onanmas! halinde devam eden muhakemede davact 1sfah hakkini kullanabilecektir. Ne var ki, yetkisiziik kararinin
bozulmasi halinde devam eden muhakemede taraflarin 1slah hakkini kullanamamasi izah edilemez.

48, Saym Uyeler, bozmadan sonra 1slah yapilabilecegi kabul edilirse bozmadan sonra yapilacak tam 1slah ile davanmn
tamamen degistirilmesi imkani ortaya ¢ikar ki bu da kargasalara ve bitmeyen davalara neden olur goriigii savanulmustur. Buna
katilmak miimkiin degildir. Ayrica efer davaci bozmadan sonra tam 1slah yaparak davasini degistirmek istiyorsa boyle bir
usul iglemi davan uzamasindan bagka bir ise yaramayacaktir ki bu da davacim takdirinde olan bir geydir. Higbir davaci
davasini uzatmak istemez. Ayrica kotii niyetli 1slah yapilmasi halinde kanun koyucu para cezasi verilmesini de Sngrmektedir.
Bu nedenle bu gbriigii kabul etmek miimkiin degildir.



b. Bu goriislere Cogunluk sira ile su gerekgelerle katilmamgtir:

49, Oncelikle eldeki sorunun kayna@r belirlenmelidir. Yargitay Kanunu’nun 45. maddesine gore “igtihadi
birlestirme kararlar benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar.”
denilmektedir. Bu agik diizenlemeye ragmen, yiriirliikte olan ve bugiine kadar degistirilmemis 1948 tarihli IBK varken,
Daireler baglayici olan bu karara aykin karar vermektedir. Sorun da igte buradan kaynaklanmaktadir. 6100 sayth HMK, 1948
tarihli IBK’m yiiriirlitkten kaldirmadigina gore bu karar biitiin yargi mercileri tarafindan dncelikle ve tartismasiz uygulanmast
zorunludur. Buna aykin davranilmasi igtihadi birlestirme Kararlarinin baglayiciligi ilkesine aykiridir. Igtihadi birlegtirme
kararina aykirt karar verilerek, devaminda ise igtihadi birlestirme kararmimn degistirilmesi veya kaldiriimasini istemek dogru
degildir. igtihadi birlegtirme kararmin yiiriirlikteki mevzuata aykirnt oldugunu diisiinen Dairelerin nasil harekete etmesi
gerektigi Yargitay Kanunu 45/1 maddesinde agik bir sekilde diizenlenmistir. Bu yol kullanilmadan baglayict olan 1948 t. [BK
aleyhine hiikiimlerin verilmesi hukuk giivenligini zedelemektedir.

50.2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi 1’nci ve 2'nci fikralarinda igtihadi birlestirme miiessesesi
agikladiktan sonra 3’tincil fikrada "ictihad birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldinlmasinin istenmesi de yukaridaki
usule baghdir" denilmis ve acgikga igtihadi birlestirme kararlannin degistirilebilecegi veya kaldinlabilecegi esasi
benimsenmistir. Ancak hangi hallerde degisiklik yaptlabilecegi konusunda bir hiikiim getirilmemistir. Degistirme sartlart
hakkinda bir sart getirilmemesi de normaldir. Degisme sartlarinin olugtugunun takdiri uygulayici olan Kurul tiyelerine aittir.
Ne var ki, eldeki itihadi birlestirme kararinin degistirilmesi talebine bakildiginda bugiin itibari ile sartlarin olusmadig1 agiktir.
Giinkii ictihadin birlegtirildigi 1948 yilinda sonra 6100 sayilt HMK’da igtihadin kaldirildigina yonelik herhangi bir diizenleme
getirmemistir. Miilga 1086 s. HUMK daki 1slah hiikiimleri ile 6100 sayth HMK da benzer diizenlemeleri getirmistir. Bu
nedenle degistirme sartlart olusmamistir.

51. Tahkikatin bozmadan sonra da devam ettigi diisiincesi 28.04.1959 tarih ve 1957/13 E. 1959/5 K. sayili Yargitay
[gtihadi Birlegtirme Kararinin “bir mahkeme kararinin her ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda mahkemenin
bozma kararina uyulmastyla dava yeniden durusma (muhakeme) sathasina girmis olacag cihetle durusma heniiz bitmemis
demektir.” gerekgesine dayandiriimaktadir. Bu gerekge ile tahkikatin bozma kararindan sonra devam ettigini kabule imkan
yoktur. 28.04.1959 giin ve 1957/13-5 sayih igtihad: birlestirme karari gorevsizlik kararinin her asamada verilebilecegine dair
bir karardur. igtihad: birlegtirme kararlari gerekgeleri ile agiklayict sonucu ile baglayicidir. Kararin sonucu da gorevsizlik
kararmin her asamada verilebilecegine dairdir. Bu nedenle 1959 tarihli igtihadi birlegtirme kararindaki bu gerekgenin eldeki
tartismalara bir katkist bulunmamaktadr,

52. Bozmadan sonra 1slah yapilip yapilmayacagi konusu sadece davac agisindan tartiglmaktadir. Ne var ki bu
sekilde bir miizakere bizi yanlisa gotiirecektir. Siiresinde cevap dilekgesi veren ama zamanagimi defini ileri siirmeyen
davalinin cevap dilekgesini 1slah ederek zamanagimmi ileri siirmesi bugiin Daire uygulamalarinda kabul edilmektedir.
Omegin; bozmadan sonra cevap dilekgesini 1slah ederek cevap dilekgesinde ileri stirmedigi savunmalarmi bu kapsamda
zamanagimi savunmasini da ileri siirmesi halinde yargilama iginden gikilmaz bir hal alacaktir. Bu durum usul ekonomisi
ilkesine gore fayda saglamayacagi aciktir.

53. Bozmadan sonra 1slah yapilmasi yasaginin Avrupa insan Haklar Sozlesmesinde yer alan adil yargilanma hakkint
zedeledigi ileri siriilmils ise de, bu yasak bireysel bagvuruya taginmig, ne var ki Anayasa Mahkemesi, Suzan Tekin
(Kavurkact) Ve Digerleri Bagvurusu’nda (Bagvuru Numarasi: 2013/1932) ihlal tespit etmemigtir. S6z konusu bagvuruda,
bagvurucu destekten yoksun kalma ve manevi tazminat davasinda islah taleplerinin bozmadan sonra islah yapilamayacag
gerekgesiyle reddedilmesi ve yargilamanin uzun sirmesi nedenleriyle adil yargilanma haklannin ihlal edildigini ileri
siirmilglerdir. 9 yil 8 ay siiren yargilamada makul siire agisindan ihlal bulan mahkeme (B. No: 2013/1932, 17/07/2014, § 66),
¢k dava agma hakkinin bulunduguna isaret edilerek mahkemeye erigim hakki yéniinden ihlal bulunmadigina hiikmetmistir (B.
No: 2013/1932, 17/07/2014, § 53). Mahkeme bir diger bagvuruda da ayni neticeye ulasmig ve ihlal bulunmadigina
hitkmetmistir. (B. No: 2013/5934, 26/2/2015, § 61 ve § 72 ). Bu nedenle adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi gériisiintin
dayanagr kalmamistir.

54.6100 sayth HMK’min 177/1 maddesinde “islah, tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir” denilmekle
maddenin agik ibaresinden islahin yalniz tahkikatin sona ermesine yani hakimin tahkikatin bittigini ilan etmesine kadar
miimkiin olabileceginin kastedilmektedir. Bu asamadan sonra taraflarin bu hakki kullanamayacaklari anlagiimaktadir.

55. 6100 sayilt HMK’nin temyiz hitkiimlerinde hitkmiin temyizen bozulmasindan sonra da islahin cari olabilecegine
dair agik veya gizli bir hilkiim mevcut olmamasina ve aksine tahkikat ve hikiim devreleri gésterilmek suretiyle bir devre ve
zaman ile sinirlama getirildigine gore bu istisnai yolun hikmiin Yargitay’ca bozulmasindan sonraki safhalara da genisletilerek
kabul edilmesi bozma karariyla kazamlan haklar ihlal edebilecegi gibi tamamen 1slah suretiyle davanin degistirilmesi
héllerinde de isin sonuglanmasi gliglestirir ve 1slah miiessesesinden beklenilen gayeye ve gabukluk
esaslarina aykin diiser. Her ne kadar, yeni bir usul kanunu yiiriirlige girmis ise de bozmadan sonra 1slah yasaginin hak ihlali
olmadigina dair Anayasa Mahkemesi kararlar ve yasa koyucunun 1948 t. [BK’m bilmesine ragmen bunu kaldiran veya
degistiren bir hikiim getirmemesi dikkate alindiginda mevcut kararin degistirilmesini gerektirecek bir zorunluluk
bulunmamaktadir.

5. SONUC

56, Yukanda agtklanan nedenlerle; “bozma karan sonrasinda islah yapilamayacag: ve Igtihads Birlestirme Kararnm
degistirilmesinin gerekmedigine” dair 06.05.2016 tarihinde yapilan {iiincii gdriismede oy goklugu ile karar verildi,



KARSI OY

Hukuk yargilamasinin amaci adaletli karar vermektir. Bunun igin kararin maddi gergekleri yansitmasi ve yapilan
yargilamanin ucuz basit ve ¢abuk olmas: gerekir.

Hukuk yargilama diizenimizde taraflar iddia ve savunmalarini belli bir zaman dilimi iginde bildirmek zorundadirlar.
iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi Usul Yasasi'nda yerini almig dnemli ilkelerden biridir.

Taraflarin davanin baginda iddia ve savunmalarini tam ve dogtu olarak bildirmeme ihtimali mevcuttur,

Islah, taraflarin yaptiklari usul islemlerinde, yanlighklari diizeltmeye eksiklikleri tamamlamaya ve boylece adil karar
verebilmeyi saglamaya yonelik bir yoldur.

Islahin konusu, taraflarin yaptiklari usul iglemleridir. Otnegin, Istah ile davaci Snceden tazminat istemis ise,
sonradan taginmazin tescilini isteyebilir, davanin konusunu artirabilir, tespit davasini eda davasina déniistiirebilir, davali
1slahla cevap dilekgesini genisletebilir.

1086 sayii Kanun'un 84. maddesinde islahin, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat bitinceye kadar, tabi
olmayanlarda muhakemenin hitamma kadar yapilacagi diizenlenmistir.

01 Ekim 2011 tarihinde yiiriirliige giren 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 177.maddesinde Islahin,
tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegi hiikiim altina alinmigtir.

Kanun koyucu slahi belirli bir zaman dilimi ile sinirlamig ise de, Yasada bozmadan sonra islah yapiimasini
engelleyen bir hikkiim bulunmamaktadir.

Hukuk yargilamasinin katr bigimselligini yumugatan taraflara adaletli bir karar noktasinda imkan saglayan islahin
yapilma zamanini yasaya aykirt olacak sekilde sinirli tutmak dogru olmayacaktir.

Islahin yapilma zamanina iligkin Yargitay'da farkli kararlar verilmesi iizerine 4 Subat 1948 tarihinde, Igtihadt
Birlestirme Karari verilmis, amilan karar ile, Yargitay'ca hitkmiin bozulmasindan sonra 1slahin miimkiin olamayacag: hiikiim
alta alinmistir.

igtihadi Birlestirme Kararlari ilke kararlaridir ve bu kararlara uyulmasi bir zorunluluktur. Bu zorunluluk Yargitay
Kanunu 45. maddesinde diizenlenmistir.

Yargitay daireleri arasinda bozmadan sonra 1slahin miimkiin olup olmadigi konusunda farkli uygulamalar vardir.
Kimi daireler kesin bir sekilde bozmadan sonra 1slahin hig miimkiin olmadigina ydnelik kararlar vermekte, kimi daireler ise
usule iligkin bozmadan sonra islahin miimkiin olduguna bozmadan sonra tahkikat devam ediyorsa 1slah yapilabilecegine karar
vermektedir. Farkli uygulamalardan dolayi, Subat 1948 tarihli igtihat Birlestirme Kararinin degistirilmesi bir zorunluluk
haline gelmistir.

Bozmadan sonra islah yapilip yapilmayacag konusunun geligkili kararlardan kurtararak, net bir uygulamaya
kavugturmak, ¢oziimlenmesi gereken bir sorun olarak kargimizda durmaktadir.

Bu konu hak arama ozgiirliigiinii sinirlamamak, bir hakkin elde edilmesini zorlastirmak degil kolaylagtirmak
noktasinda biiyiik 5nem arzetmektedir.

Adil yargilama gereklerinden biri olan usul ekonomisi ilkesi geregince, yargilamanin en az giderle, en kisa zamanla
gergeklesmesi ve bos yere davalar agilmasinin 6nlenmesi esastir.

Bir dava ile halledilebilecek bir uyusmazligm, bir bagka dava konusu olmasi usul ekonomisine uymamaktadir, 1948
tarihinde yiirtirlilkte olan 1086 H.U.M.K.'nun 87. maddesinde diizenlenen miiddeabihin 1slah yoluyla artirilamayacagina
iligkin hitkiim 1999 tarihinde Anayasa Mahkemesi'nce, bir hakkin elde edilmesini zorlastirdig), hukuk devleti ilkesine aykir
oldugu, davaciy! ikinci kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle hak arama ozgiirligiini simirlandirdign gerekgelerine yer
verilerek iptal edilmigtir.

I Ekim 2011 tarihinde yiirirlige giren H.M.K.'nun 30. maddesinde usul ekonomisi ilkesi yargilamaya hakim olan
ilkeler i¢inde sayilmig hakime yargilamanin makul siire iginde ve diizenli bir bigimde yiritilmesini ve gereksiz gider
yapiimamasini saglamayi bir yiikiimliiliik olarak yiiklemistir.

Anayasanin 141/ son maddesinde davalarin en az giderte ve miimkiin olan siratle sonuglandirilmasinin yarginin
gorevi oldugu diizenlenmistir.

Usul ekonomisi ilkesi, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesimin 6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki ile de
dogrudan ilgilidir. Tirkiye 18 Mayis 1954'de s¢zlesmeyi onaylamgtir.

Oncelikle tahkikatin ne zaman baslayip bittiginin netlige kavusturulmas gerekir.

Tahkikat, taraflarin durusmaya cagrilmalartyla baglayan, davaya konu ihtilafa iliskin ileri stiriilen tiim delillerin
toplanmasiyla biten bir evredir. Aslinda yargitamanin tamamna yakin bir bliimunii kapsadigini soylemek yanlis olmaz.

Yeni 6100 sayth Hukuk Muhakamesi Kanunu'nda diizenlenen 6n inceleme asamasindan sonra tahkikat asamasina
gegilir.

Tahkikat agamasi, davaya konu ihtilafta dogru bir sonuca ulagmak igin mahkemece yapilan inceleme ve aragtirma
bdliimiidiir. Bu agamada, hakim taraflarin dayandiklar delillere gore sartlari varsa tanik dinleyebilir, kesif yapabilir, bilirkigi
incelemesi yaptirabilir, taraflardan agiklama isteyebilir, yemin icra ettirebilir.

Bu iglemler, yani tim delillerin toplanmas! inceleme ve arastirma agamasinin sonunda mahkemece. hazir bulunan
taraflardan tahkikata iliskin beyanlarini alir ve tahkikatin bittigini tefhim eder.

Tahkikat asamas: bu sekilde tamamlanip sozlil yargilama asamasina gegildikten sonra mahkemece taraflara son
sozleri sorularak, hikkiim verilir.

Mahkemece verilen hiikmiin, temyizi tizerine Yargitay, inceleme ve aragtirmanin hiikiim
kurmaya elverisli olmadigy, yetersiz oldugu gerekgesiyle hitkmii bozdugunda, bozma ilamma uyan mahkemece tahkikat
agamasina yeniden doniilecektir,



04.02.1959 tarihli 13/9 sayili igtihad: Birlestirme Kararinda, mahkemece verilen kararin Yargitay'ca bozulmasi
halinde, mahkemenin bozma kararina uymasi ile davanin yeniden durugma yani muhakeme yani tahkikat safhasina girmis
olacagy, durugmanin yani tahkikatin bitmemis oldugu belirtilmistir.

Kanun koyucu, eger isteseydi, gerek eski 1086 sayili Kanun'da gerekse 6100 sayih yeni Usul Yasasi'nda bozma
kararindan sonra 1slahin milmkiin olmadigina iligkin bir diizenleme yapabilirdi. Her iki Yasada da , 1slahmn tahkikatin sona
ermesine kadar yapilabilecegi hitkiim altina alinmugtur.

Igtihad: Birletirme Karari, 1086 sayilt Kanun yiiriirliikte oldugu donemde kabul edilmigtir. | Ekim 2011 tarihinde
HM K. yiiriirliige girmistir. H.M.K.'da gtihadi Birlegtirme Kararr'ni ortadan kaldiracak bir diizenleme yoktur.

Igtihad: Birlegtirme Kararinda usul ve esas ayirmi yapiimaksizin, bozmadan sonra islahin miimkiin olmayacag!
kabul edilmistir.

igtihadi Birlestirme Kararlar baglayicidir. Uyma zorunlulugu vardir. Ancak yasa hitkiimleri de baglayicidir ve
yasalara uymak da zorunludur.

Bir yanda tahkikat bitinceye kadar 1slaha imkan tantyan Yasa hitkmii, diger yanda usul ve esas ayrimi yapmaksizin,
bozmadan sonra 1slahi yasaklayan Igtihadi Birlegtirme Karar.

Ornegin, usule yonelik yetkisizlik, gorevsizlik, dava sarti yokluundan ret kararlarinin temyizi sonucu, Yargtay
karar1 bozdugunda, bozmaya uyan mahkemece, tahkikata bozmadan sonra baglanacaktir.

Bu durumda, Yasa'da taraflara taninan islah hakki daha dogmadan ortadan kaldiriimig olmayacak midir? Boyle bir
hal, yani hakki dogmadan yasaklamak agir bir hak ihlali olugturmayacak midir?

Mahkemelerce esasa iligkin verilen kararlar Yargitay'ca tahkikatin yetersiz oldugu, yapilan aragtirmanin hiikiim
kurmaya elverisli olmadig1 gerekgesiyle bozulabilmektedir.

Bozmadan sonra bozmaya uygun olarak tahkikata devam edilmigse, bu asamada islahm yapilamayacagim savunmak
Yasa hiikmiine agtk bir aykimlik tegkil edecektir.

Subat 1948 tarihli ve Subat 1959 tarihli igtihads Birlestirme Karatlar ile yasa hilkmii
birlikte degerlendirilerek, bozmadan sonra slahim, hangi hallerde miimkiin oldugu belirlenmeli, uygulamada birligin
saglanmast gerekmektedir.

Usule iligkin verilen kararda mahkemece tahkikata hig baglanmamistir. Verilen kararin bozulmasindan sonra, bozma
kararma uyulmastyla, tahkikat baglayacaktir. Tahkikatin eksik yapildig: gerekgesiyle hikmiin, esastan bozulmas: halinde de,
bozmaya uyulmakla, bozmadan sonra tahkikat yeniden baglayacaktir.

Bozmadan sonra 1slahin sinirlarini net ortaya koyacak sekilde; Igtihadi Birlegtirme Kararinin degistirilmesinin; hak
arama $zgiirligiini daraltmak ve simrlamak degil, genigletmek ve kolaylagtirmak adina, Avrupa Insan Haklari Sozlegmesi'nin
6. maddesinde diizenlenen adil yargilanma hakki Anayasa'nin 141/ son maddesi, HM.K. 30. maddesinde diizenlenen usul
ekonomisi ilkesi geregince zorunlu oldugunu diigiindtigiimden, Igtihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesinin gerekmedigine
yonelik gogunluk gorilstine katilmiyorum.



KARSI OY YAZISI

Sayin gogunluk 04/02/1948 tarih, E: 1944/10, K: 1948/3 sayih IBK uyarnca, bozma sonrasi islah
yaptlamayacagina, 1slah edilen kismin reddi gerektigine temasla yerel mahkemenin kararini bozmustur.

Islah doktrin ve uygulamada kisaca; davanin taraflarinin kargi tarafin riza ve muvafakati ile hakimin iznine bagh
olmadan (tahkikata tabi davalarda tahkikatin sona ermesine, tahkikata tabi olmayanlarda ise yargilamanin bitimine kadar)
yargitama boyunca bir defa olmak iizere taraflarca yapilmis olan bir usul isleminin tamamen veya kismen diizeltilmesi
(HMK 176 vd, HUMK 83 VD mad.) olarak tanimlanabilir.

1086 sayili HUMK'un yiiriirlikte oldugu sirada Yiiksek Yargitay Biiyiik Genel kurulunca 04.02.1948 Tarih
1944/10 E.1948/3 karar sayili olarak verilen "Yargitayca hiikiim bozulduktan sonra islahtan faydalanmanin miimkiin
olmayacagina” iliskin {BK'da agagida belirtilen gerekgelerle degisiklik yapilarak usuli kazamlmig hakkin dogmadigi
durumlarda Yargitay Bozma karar sonrasindada Islah Yapilabilmelidir.

Soyleki;
2797 sayili Yargitay kanunun 45.maddesinde igtihatlarin bitlestirilmesinin usulii diizenienmistir. Meveut bir
IBK'nin  degigtirilmesi ve kaldirimasindaki usul ayni kanunun 45/3. maddesindeki gonderme ile Igtihatlarin

birlestirilmesindeki usul olan 45/1.fikranin uygulanacag: belirtilmekle zaman iginde mevzuat ,toplumsal iligkiler hukuki
yorumlardaki degismeler nedeniyle meveut [BK'nin da degitirilebilecegi ongorilmiis olup Yargitay Biiytik Genel
kuruluncada bu sekilde daha 6nceki yillarda IBK'nin degigtirilmesine ihtiyag duyuldugundan degisiklik yapilmistir.

6100 sayili kanuna gore Hukuk Yargtlamasinin 5 sathada yapilmasi (dilekgeler teatisi, $n inceleme, tahkikat, sozlii
yargilama ve hiikiim) 6ngériilmiis olup 1slah; davact igin cevaba cevap, davali icin 2. cevap dilekgesinin verilmesi sonrasinda
(6n inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz gelmediginde diger gelen taraf i¢in on inceleme durugmast sonununda)
baglay1p tahkikat safhasinin sona ermesine kadar yaptlabilecegi belirtilmigtir. (HMK 177/1 md.)

Buna gore HMK 'da 1slahin Yargitay temyiz incelemesi (bozma karar1) dncesinde yapiimas: sart kilinmadigi gibi
bozma karan sonrasinda ozellikle tahkikat safhasmin devam ettigi-tamamlanmadigi-asamadada-delillerin toplandigi veya
toplanmaya devam edildigi hallerde 1slahin yapilamayacagina iligkin getirilen bir yasak yoktur.

Kanunun getirmedigi [slah yapma hak ve yetkisinde yasak halini biz uygulayicilarin- bozma sonrasinda tahkikatin
devam ettiginde siiphe bulunmayan haller olan eksik deliller toplansada, tahkikat devam etsede Islah yapilamaz seklindeki
diisiince-1slahin yapiima safhasinin  kanunda bozma ile sinrlanmadig) tahkikatin (delit toplanmasinin} devam ettigi siirece
yapilmasina imkan verdigi taraflara kanunla taninmig olan "islah yapma hak ve yetkisinin" [BK ile yasak getirilmesi olur.

Yargilama Usuliinde Tahkikat safhast; davanin agilmasi ve dilekgelerin teatisi safhasi sonrasindaki on inceleme
durusmasini miiteakiben baglayip, taraflarin kargilikli iddia ve savunmalan ile bunlarin ispati igin gosterilen delillerin (kesif,
tamk dinlenmesi, bilirkisi incelemesi ve yemin gibi kanitlarin) toplanmas: ve incelemesi safhasidir.

Delillerin toplanmast ve incelemesi bitince tahkikat safhasi sona ermig olur. Bundan sonra stzlii muhakeme
safhasina gegilip en sonunda da hiikiim verilir.

1948 Tarihli "Bozma sonrasinda 1slah yapilamaz " geklinde &zetlenebilen IBK o tarihte yiiriirliikte olan 1086 sayili
HUMK'nun yiirtirlige girmesinden sonraki 21 yillik uygulama sonrasina aittir.Bilindigi gibi Anayasa Mahkemesinin 1999
yilindaki 1086 sayitlh HUMK'un 87/son ciimlesinde "miiddei 1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez" seklindeki 1siahin
uygulamasini daraltan kanundaki diizenleme "Kismi dava olarak agilan davalarda baslangigta dava konusu edilmeyen kisim
bakimmdan Islah yapiimasina engel olan bu diizenlemenin hukuk devleti ilkesi ile Yargilamadaki Usul Ekonomisi flkesine
aykin goridlerek iptaline” karar verilmesi sonrasinda Islah kurumu uygulamada EK DAVAYA BIR alternatif olarak ISLAH
ISLEMI pratiklik kazanmis Usul ekonomisi ilkesine uygun olarak daha gok bagvurulan bir yol olmustur.

1948 tarihli kisitlayter IBK sonrasindaki tarihsel siiregte yiriirlikte olan 1924 Anayasasi kaldirilmis 1961 tarihli
anayasa yuriirluge girmis ve daha sonra bu Anayasada kaldirilarak 1982 tarihli anayasa kabul edilerek yiiriirlige girdigi gibi
1927 tarihli HUMK kaldirilarak 01.10.2011 tarihinde 6100 sayih HMK vyiriirlige girmis, Avrupa insan haklar sézlesmesi
TBMM tarafindan onaylanarak i¢ hukukun bir pargasi haline gelerek Ek protokol 6.madde ile Adil Yargilanma ilkesi kabul
edilmigtir.

1086 sayill HUMK hiikiimleri genelde yazili yargilama usuliiniin uygulandigi heyet (toplu) mahkemeler esas
alinarak diizenlemeler getirdigi halde HMK ise mahkemeler tek hakimli olarak kabuli ile diizenleme yapmis, heyet
mahkemeler ayrica diizenlenmistir. (HMK 185. md Toplu mahkemelerde tahkikatin nasil ve kim tarafindan yapilacag ve sona
erme sekli diizenlenmis) Bu nedenle 1slah milessesinin yapiimasinda siire simirt her iki kanunda tahkikat safhasinin
tamamlanmast olmasina ragmen onceki ve sonraki usul kanunlarinda tahkikat safhasinin baglangici ve tamamlanmasi ayni
degildir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirlige giren 6100 sayih HMK oncesinde uygulanan 1927 tarihli HUMK'un
84.maddesinde 1slahin Tahkikata tabi olan davalarda tahkikatin bitimine kadar yapilacagi diizenlenmis olup tahkikatin ise
Layihalarin verilmesi sonrasi baglayacag: tahkikat bitiminin ise 375. maddesine gore (HUMK'da Asliye Mahkemelerinin
Toplu yani heyet mahkemeleri olarak ¢alismast Sngorilldiigiinden) tahkikat hakiminin taraflara en son diyeceklerini
bildirmeleri igin sitre verip bu siire sonunda iiye hakimin tahkikatin bittigini tefhim ederek dava dosyasini dilekgeler ve
delillerle birlikte son diyeceklerinin agiklandigi verilmisse dilekgelerle mahkeme reisine verilmesi ile Tahkikatin Bitecegi
Sozlil yargilama ve hiikiim safhasina gegilecegi belirtilmistir.

6100 sayih kanunda ise 177/1.maddesinde 1slahin "Tahkikatin tamamlanmasina kadar yapilacagi" bertilmis,
tahkikatm ise On inceleme durusmasi sonrasinda baglayacagi ve aynt kanunun 184.maddesine gore, taraflann iddia ve
savunmalarina gore tiim delillerin toplamp toplanan delilleri inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin
timii hakkinda agiklama yapabilmeleri igin soz verilip; taraflann tahkikatin tiimii hakkindaki agiklamalarindan sonra,
tahkikat1 gerektiren bir husus kalmadiginin goriilmesi halinde, tahkikatin bittiginin taraflara tefhimi ile sona erecektir.



Goriildiigii tizere eski ve yeni usul kanunda yargilamadaki "Tahkikat" safhasinin baglangici ve sona erme
diizenlenmesi bakimindan dnemli bir fark yok veya hig bir fark yok demek miimkiin degildir.

Bununla birlikte 1948 Tarihli iBK ile -Bozma sonrast 1slah yapilamaz denildiginde;

6100 sayili HMK'ya gore dilekgelerin teatisi safhasi sonrasi 145.mad. gore dosya uzerinde ON INCELEME
yaptlmast sirasinda yani heniiz tahkikat (delil toplama } safhasina hi¢ baslanmadigt hallerde; gorevsizlik, yetkisizlik ve
husumet yoklugu gibi usuli kararlar verildigi hallerde bu kararin Yargitay tarafindan bozulmasi halinde bu karar veren
mahkemece daha dnce hig baglanilmayan tahkikat islemlerinin yapilmasi gerekecek bu meyanda delil toplama ve
degerlendirme gibi TAHKIKAT islemleri gergeklestirilecek ve bu safhada 1948 tarihli [BK kat gekilde uygulanmasi
halinde artik taraflar bozma sonrasinda da tahkikat islemleri yapildigi ve tahkikata devam edildigi halde ve kanunda
Bozma sonrasi- tahkikatin devamu halinde-islah yapma yasagi bulunmamasina ragmen ISLAH yaptlamayacak; ancak bu
gorevsizlik, yetkisizlik gibi nedenlerle verilen usuli kararlar onanip dosya yeni gorevli ve yetkili mahkemeye gonderildiginde
ise HMK'da ve iBK'da onama karari sonrasi igin dosyaya yeni bakan mahkeme bakimindan islah yapma yasag
bulunmadiindan Tahkikat yeni gorevli mahkemede devam ettigi sirece ise ISLAH yapilabilecektir.

Bu durum ise ayn: nitelikte olan davalar bakimindan verilen kararlar Usuli karar oldugu halde temyizdeki Onama
veya bozma durumuna gore baglanan sonuglar bakimindan adaletsizlik dogurup kendi iginde geligki meydana getirecektir.

Yani bozma Sncesinde higbir delil toplanmadan 6n inceleme safhasinda dava sarti yoklugu (gorev yetki husumet
ve hukuki yarar yoklugu gibi) nedeniyle verilen usuli kararlar sonrasinda bozma yapildiginda dava konu edilen talep
artirimak istenildiginde Anayasa mahkemesinin iptal karar ile gegerlilik kazandirdigi 1slah mitessesi fonksiyonel olmayacak
1slah yapilamayacak Anayasanin 141.maddesindeki "usul ekonomisi ilkesi" ile AIHS'in Adil Yargtlanma hitkmiine aykiri
olacak sekilde ayri bir ek dava agilmak zorunda kalinarak uygulama yapilmasi gerekecektir.

HMK gore bozma sonrasindada tahkikat devam ettigi (delillerin toplanmaya devam edildigi) halde sirf 1948 tarihli
IBK var diye taraflara Ek dava agma kiilfeti yilklenecek bu ek davada harg ve delil avansi, yargilama gideri yatirma gibi
maddi kiilfet getirecegi gibi dilekgeler safhasi, 6n inceleme, tahkikat, sozlii yargilama ve hiikiim safhasinin gegmesi beklenip
(ki en az 6 ay surlicektir kismi davada bu agtlan ek davanin birlestiriimesi bekletici sorun yapilarak) Birlestirme karari ile
daha once agilan kismi dava ile birlestirilebilecek,bu durum ise Anayasal ilke olan Yargilamanin hizli ve ekonomikligi
ilkesine aykiritik olugturacaktir.

Bu anlatimi somutlagtirdigimizda; Asliye Hukukta agilan bir davanin Aile Mahkemesinin gorevinde olmast
nedeniyle hentiz tahkikat agamasina (yani heniiz deliller toplanmaya baglanmadan) gegilmeden dosya iizerinde 6n inceleme
yapilarak (durugmada yapilmadan) gorevsizlik karari verildigini kabul ettigimizde mahkemece Gorevsizlik nedeniyle
usulden verilen red karari onandiginda dosya gorevli Aile mahkemesine gittiginde iBK da ve yasada onama sonrasi 1slah
yapilmas! bakimindan yasak getiriimediginden Aile Mahkemesinde ki yargilama sirasinda 1slah yapilabilecek, ancak
gorevsizlik nedeniyle verilen usulden red kararinin bozulmasi ve davaya yine ayni karart veren Asliye hukuk mahkemesinde
devami halinde ise bozma sonrasinda tahkikata yeni baslanip delil toplandig1 halde 1948 tarihli IBK nedeniyle islah
yapilamayacaktir.

Bu ornege gore ayni durumda olan-bozma halinde ve onama halinde-dosyanin génderildigi mahkemelerde
tahkikat safhasi yeni bagladigt halde iki mahkemedede tahkikat dedigimiz delil toplama ve degerlendirme safhasi olan
safhalar aynr olmasina ragmen islah yapilabilme bakimindan uygulama farkhih@ ortaya ¢ikacaktir.

Bu durumda ayni durumdaki dosyalar arasinda onama ve bozma kararlarina gore ve kanunda 1slah igin getirilen
tek sinir olan tahkikatin tamamlanmasi iken bozma sonrasi igin 1slahin yasaklanmas suretiyle tahkikatin tamamlanmasina
kadar 1slah yapma hak ve yetkisi kanunun tarafindan taraflara tanindigi halde 1948 tarihli iBK ile kaldirilmig olmasi ile
uygulamada dogan bu celiski nasil izah edilebilir?

Zaman iginde ihtiyag hasil olmasi halinde Anayasalar, kanunlar ve mevzuat degisebildigi halde hukuk kurallarinin
olaylara yorum yolu ile uygulanmasi olan Yarg1 igtihatlarinin (IBK) degismezligini kabul etmek veya bu degisikligi gok kati
kurallara baglamak hukuk sisteminin ve toplumsal gelisiminin hizli oldugu hallerde Yargisal uygulamanin toplumun
ihtiyaglarinin gerisinde kalmasina sebebiyet verecektir.

Onceki IBK'dan beri aradan gegen yaklagik 70 yillik siirede toplumu olusturan kisiler arasindaki ekonomik, sosyal
ve hukuksal iliskilerinde, zaman iginde meydana gelen degisiklikler ile Anayasa mahkemesinin kismi davalardaki Islah
yasagini kaldirarak kismi olarak agilan davalardaki islahin yapilmasimin 6niinii agip ek davaya alternatif olarak 1slahi
glindeme getirmesi ile iptal karar sonrasi Yargitaydaki 23.Hukuk Dairesinden en azindan |5Hukuk Dairesinin ve
HGK'nun uygulamalart bakimindan yargitayin bazi bozma kararlari sonrasinda da tahkikat safhasinin-yani delil toplamanin-
devam ettigi hallerden olan eksik tahkikat nedeniyle veya Usule iliskin (gorev, yetki, husumet gibi) verilen kararlar
sonrasindaki bozma hallerinde 1959 tarihli IBK'min "usule iligkin ret kararlarinin bozulmasina karar verilmesi sonrasindada
tahkikat sathasi devam eder" seklinde olan karar gerckgesi dayanak alinmak suretiyle bozma sonrasindada islah
yapilabilecegi seklinde kararlar verilmesinde ihtiyag duyulmug zorunluluk hissedilmis kararlar verilmis ve verilmektedir.

1948 tarihli IBK'nin varligina ragmen tamamen 1961 Anayasasi sonrasinda Anayasalarimiza giren 6100 Sayil
HMK'da diizenlenen "USUL EKONOMISI ILKESI" geregince [HTIYAC duyuldugu igin zorlama ile de olsa yasadaki
diizenleme dikkate alinarak  sirf usule iliskin kararlarda bozma sonrasi tahkikat (delil toplama) devam ettiginden ISLAH
yaptlmasi yaygin bir hal alarak kabul edilmigtir.

Yiiksek Yargitay'in 23.Hukuk Dairesinden 15.Hukuk Dairesinin ve HGK'nun usule iliskin kararlarda  Bozma
sonrasinda 1948 yilindaki yasaklayicr IBK'min 1958 yilindaki IBK nin gerekgesindeki bir ciimle dayanak gosterilmek
suretiyle yani "Tahkikat safhasinin bozma karart sonrasindada devam ettigi hallerde” Yargitay bozma karart sonrasinda
Islahm miimkiin oldugu seklinde karar verme ihtiyact duymalar bile bu 1948 tarihli IBK'da degisen mevzuat, toplum yapisi,
sosyal ve ekonomik iliskiler ile hukuksal iglem ve diiglinceler nedeniyle IBK'da degisiklik yapmaya ihtiyag oldugunu
agtkea gostermektedir.

Su anda bu 1948 tarihli IBK nin degisikligine gerek yok demek bu kadar Hukuk Dairesi ve HGK uygulamast ile
kararlariin verilmesindeki zorunlulugu hukuksal ve toplumsal dinamikleri, degigim ihtiyacin1 gérmezden gelmektir.



Tabiki zaman iginde toplumsal kurallarda ve yorumlamada degisiklikler olabilir ve bu durumlarda yargsal yorum
ve igtihatlarda degisiklik yapilabilir. Bizden onceki biiyiklerimiz, ustalarimiz  bu kurumu veya eski diizenlemeleri
yorumlayip (o tarihte kismi dava sonrasinda dava degerinde islahyapilmasida  miimkiin olmadgindan) 948 tarihli IBK'ni
vermislerdir.

Tekrar bu konuda igtihat degisikligi yapmaya gerek yok demek Anayasa mahkemesinin iptal karari ve 6100 sayili
kanundaki degisiklik sonrasi Anayasanin 141. maddesindede yerini bulan Hukuk devleti ve Usul Ekonomisi {lkesine aykirilik
olusturacak 1948 tarihli BK i degismez yani bir tabu haline getirecektir.

Anayasanin 141.maddesinde "Davalarin en az giderle ve miimkin olan siatle sonuglandirilmas, vargmmn
gorevidir seklindeki diizenleme ile 6100 Sayth HMK 26. maddesinde Taleple Baglilik, 30.maddesinde Usul Ekonomisi ve
31.maddesinde ise Hakimin davay: aydinlatma ddevi ve ilkeleri diizenlenmis olup bu itkelerin getirilis amact yargilamalarin
adil, hakkaniyete uygun ve makul siire iginde en az giderle ve diizenli bir bigimde yilriititliip sonuglandirimasi ve hukuki
gergeklipe ulagilmasi amaglanmugtir.

1948 Tarihli IBK da degisiklik yaptimamas: halinde Anayasa Mahkemesinin islaht pratik hale getirip uygulanabilir
kilan EK DAVA ACILMASINA IHTIYAC BIRAKMAYAN iptal karar: sonrasinda 1939 tarihli iBK'nin gerekgesinin
dayanak almmak suretiyle Usule iliskin Kararlarin Bozuimasi sonrasinda zorunluluktan ve yasada engelleyici hal
bulunmadigindan dolay1 Islaha cevaz veren HGK ve dairelerin karar ve uygulamalar havada kalacaktur.

Konuya doktrin persfektifinden bakugimizdada 1948 yili sonrasinda bu IBK elestirilmis (SAIM USTUNDAG
MEDENI YARGILAMA HUKUKU s.537,[LHAN POSTACIOGLU Medeni Usul hukuku $.375, Necip Bilge Medeni
Yargilama hukuku  $.318)" ve Mahkemece esasa girisilmemis olmak ve biitin dava safahati igerisinde birden fazla
yapilmamis olmak kaydiyla ilk hikmiin Usuli nedenlerle verilmis olmasi ve bozma iizetine (bozma sonrasinda) esasa
girisilen (tahkikatin devam ettigi) asamalarda yargilama bitinceye kadar istah yapilabilecegi® belirtilmigtir. (Prof Dr Ejder
YILMAZ MEDEN{ YARGILAMA HUKUKUNDA ISLAH 2013 baskis. 517)

Yargitay'in en Snemli gorevi gorevine giren konularda bitiin yurtta hukuk kurallarinin aym sekilde uygulanmasin:
saglamak olup iilkede igtihat birligini tesis etmektir.Mahkemelerin ve Yargitay Dairelerinin benzer olaylar kargisinda farkh
kararlar vermesi Any.10. Mad esitlik ilkesini zedeler, adalet duygusunu incitir. Ust mahkeme olarak yargitay daitelerinin
kendi arasinda veya hukuk genel kurulunun kararlan arasindaki Igtihat uyusmazliklarinin igtihatlarm birlegtirilmesi yolu ite
giderilmesi gerekir.

1086 sayilt HUMK'un yiiriirliikte oldugu sirada Yilksek Yargitay Bilyiik Genel Kurulunca 04.02.1948 Tarih
1944/10 E.-1948/3 Karar sayih olarak verilen Yargitayca hikkim bozulduktan sonra islahtan faydalanmanin miimkiin
olmayacagina iliskin IBK nin aradan gegen 70 yillik siirede Anayasa, yasalar, toplumsal, ekonomik iligkiler ile hukuksal
islem ve kurumlar ve deger yargilarindaki degismelerinde dikkate almarak usule iliskin verilen kararlann bozulmasi
sonrasinda esasa girilen durumlarda tahkikat (delil toplama ve degerlendirme) safhasi devam ettiginden bu hallerde 1slahmn
yaptlabilmesi gerektigi kanaatinde oldugumuzdan HMKnun 177.maddesine, toplumsal ve hukuksal gerceklikle uyusmayan
1948 tarihli IBK nin da bu sekilde degisiklige gidilmesi gerekir.

Agiklanan nedenlerle Saym gogunlugun 04/02/1948 tarih, E: 1944/10, K: 1948/3 sayilh IBK'da degigiklik
yaptimasina gerek olmadigs hakkindaki gorilgiine katilmiyoruz. 12/05/2016



KARSI OY

1.Yargitay ictihadi Birlestirme kararlan (iBK)

1.1 Yargitay iBK’min Niteligi

Hukuk Muhakemesinde adliye mahkemelerince verilen kaar ve hiikiimlerinin son inceleme mercii, 2797 sayih Yargitay
Kanunu (YK) 1 e gore Yargitay’dir. Ayrica adli yargi yolunda igtihat birligini saglamak, YK 15/2-a geregi Yargitay'in
gorevidir, Bu gdrev de ayn1 Kanun 16/5 e gore, igtihatlarin birlegtirilmesi karariyla (IBK) yerine getirilmektedir.

Yargitay [BK, YK 45 geregi “ benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, Dairelerini ve adliye mahkemelerini
baglar. “ Yerlesik igtihatlarda belirtildigi gibi, IBK konulariyla sinirli, gerekgeleriyle agiklayici ve sonuglari ile baglayicidir.
Buna govre, [BK nin norm olarak uyulmasi mecburi olan bsliimii, sonug kismidir.

1.2 Yargitay IBK Cikarilmasi, Kaldirilmast ve Degistirilmesi

YK 45/1 geregi, belirli bir konu hakkinda Yargitay daireleri veya genel kurullariin 1/ kendi igtihatlar arasinda
celiski veya istikrarsizlik varsa yahut 2) aym konu hakkinda bir daire veya genel kurul ile diger(ler)i arasinda igtihat farkliig
olursa, Birinci Bagkan kurum igi istek yahut “diger merci veya kigilerin™ talebi iizerine ya da re’sen igtihatlarin
birlestirilmesini, ilgili kuruldan ister.

YK 45/3 e gore IBK degistirilmesi veya kaldiriimast da aynt usule tabidir.

Burada su husus dnemle belirtilmedir. Toplumun huzur ve refahi igin hukuk uygulamalarinda istikrar ve giivenin
dnemi tartryimasizdir. Ancak hukuk kurallart da canli bir organizma gibi siirekli gelismekte, bityiimekte, degismekte, hatta
Olmekte; yerine yeni kurallar getirilmekte veya eskisi giiniin ihtiyaglarina gore giincellenmektedir. Bu da egyanin tabiati
geregidir. Zira hukuk kurallari, toplu halde yasamak zorunda olan insanlarin, aralarinda ortaya ¢ikan uyusmazliklar ¢ozmek
igindir.

Akil ve iradenin geregi ve sonucu olarak, insanlik siirekli mikemmellik istikametinde seyir halindedir. Bunun
zorunlu sonucu. insanlar arasindaki iliskiler hakkindaki arazlarin ve usullerin zamanla gelismesi ve dolayisi ile degismesidir.
Hukuk da, toplumdaki iliskileri dizenledigine gore mecburen bu degisime ve gelisime ayak uyduracaktir. Bunun agik
oregikanunlarda goriilmektedir. Tki asir dncesi itibariyle pek gok devletin “ Medeni Kanun” ad: altinda tek bir kanunu vardi.
Zaman zorladigindan arkasindan “ Borglar Kanunu” miistakil bir norm olarak diizenlendi. Bunu “Ticaret Kanunu™ izledi. Bu
da yetersiz kalinca gekler hakkinda ayr kanun, kredi kartlari hakkinda baska bir kanun g¢ikariimasi zaruret halini aldi ve
cikarilarak yiirlirlige koyuldu. Bu gelisme ve ihtisaslagma ila nihaye devam edecektir. Bazen de belirli bir normun, zaman
igerisinde toplumun killtiiriine ve giiniin ihtiyaglarina gore degistirilmesi veya giincellenmesi de s6z konusu olmaktadir,

Bu nedenledir ki miizakereler sirasinda dile getirilen “IBKnin kanunlardaki boglugu doldurdugu, kanun gibi
baglayici oldugu, uzun miizakerelerden sonra iiretildigi, esasen hepsi dogru olan igtihatlar arasinda en dogru olaninin tercih
edilmesini ifade ettigi, bu yiizden siklikla ve ulu orta degistirilmesinin dogru olmadig” yoniindekigoriigler isabetli degildir.

Ciinkli raportdr ilye Mustafa Ates’in tespitlerine ve rapora ekli igtihatlara gore 23 hukuk dairesinden 14 iiniin fiilen
IBK n1 uygulamamast agik ve zaruruet derecesindeki ihtiyaci ispatlamaktadir. Bu konuda “uygulamayan daireler uygulasin,
IBK sonug kisminda belirtildigi gibi, bozmadan sonra higbir surette 1slahi kabul etmesi” seklindeki itiraz da yerinde degildir.
Zira agagida izah edilecegi iizere esasen IBK bastan itibaren kanuna aykir: ve hatalidir.

2. 1948 Tarih ve 10/3 Sayih iBK

Mahkemeler ile Yargitay daire veya genel kurullarin agisindan uyulmasi zorunlu olar T:04.02.1948 ve E: 1944/10,
K:1948/3 sayili IBK nn sonug bsliml aynen soyledir: “ Sonug: Dava agildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve
sair hususlarda usule miiteallik olmak f{izere yapilmis olan yanhsliklart bir defaya mahsus olmak iizere diizeltmek ve
eksiklikleri de tamamlamak imkanini veren ve mahkeme kararina lizum olmadan taraflarin sdzIi ve yazili beyanlariyla
yapilabilen 1slahun; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 84. Maddesinin agik hiikmii dairesinde tahkikat ve yargilama
bitinceye karar yapilabilip Yargitay’ca hitkiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin olmayacagina meveudun
iigte ikiye agan oygoklugu ile 04.02.1948 tarihinde karar verildi.”

Alnt1 yapilan metinden de agik¢a anlagildigr gibi bozmadan sonra higbir istisna getirilmeksizin 1slah yapilamayacag
hitkme baglanmugtir. Oysa yukaridaki deginildigi gibi hukuk dairelerinin biiyiik ¢ogunlugu ve Hukuk Genel Kurulu “bozma
usule iligkinse” IBKn1 uygulamamaktadir.

3. On Sorun Meselesi

IBK miizakeresi i¢in baglangigta “ayni konuda mevcut bir IBKnin carhig karsisinda igtihatlarin birlestiriimesine
karar verilip verilemeyecegi” 6n sorun olarak giindeme alinmugtir.

Evvela 6n sorun, ifade tarzi agisindan sorunludur. Eger kastedilen  bir konuda iBK varken yenisini ¢tkarmaya gerek
var midir? $eklinde ise, cevap agikardir; dolaysst ile bunun &n sorun yapilmas) abestir. Yok eger kast edilen “IBK olmasina
ragmen aykin igtihatlar verilmektedir, degistirilmesi gerekli midir” seklinde ise, bu soru 6n sorun degildir, isin esasina
iliskindir. Bu kez, bunun 6n sorun olarak giindeme alinmas: dogru degildir.

Miizakereler sonrasi on sorun olarak “1948 tarihli IBK degistirilsin/degistirilmesin” seklinde yapilan oylama
sonucu, Ugiincl turda “degistirilmesin” goriisii salt ¢ogunlukla kabul edilmistir. Buna gbre igin esasi 6n sorun olarak
halledilmistir. Miizakere usul ve yontemindeki isabetsizlik ortadir.

4. Konuya iliskin Muhakeme Kavramlar

4.1 Islah

Islah yargilama sirasinda taraflara yaptiklan usul iglemini bir kereye mahsus diizeltme veya degistirme hakki veren
bir usul milessesesidir. (HMK 176-182/HUMK 83-90). Kars tarafin muvafakati gerekmedigi gibi usuli kazanilmis hakkin da
istisnasidir. Ornegin davali, siiresinde zamanagimi def’inde bulunmayarak davali yararina olusan usuli kazanilmis hakka
ragmen sonradan cevabint 1slah etmek suretiyle zamanagtmi savunmasim ileri siirebilir (HMK 176 gerekgesi). Ancak hur usuli
kazanilmug hakkun 1slaha bertaraf edilmesi de miimkiin degildir.

Islah, HMKna gore “tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilir” (HMK177/1). Humkna gore ise “tahkikata tabi
davalarda tahkikat bitinceye kadar ve tabi olmayanlarda muhakemenin hitamina kadar yapilabilir” (HUMK 84)



Aymi davada, taraflar ancak bir kez 1slah yoluna bagvurabilir (HMK 176/2, HUMK 83)

4.2 Tahkikat

Yargilama faaliyeti dava dilekgesiyle baglayip kararin kesinlegmesi ile biten ve biribirine bagh basamaklar halinde
veya bir silsilenin halkalari seklinde devam eden bir siiregtir. Siirecin ilk basamak veya halka ile baglayip sirali sistemle
birbirini takip ederek son basamak veya halkaya kadar devam etmesi zorunludur.

HMKna ggre yargilama birbirleriyle baglantili veya birbirini takip eden dort bslimden olusmaktadir. 1)Lahiyalan
teatisi veya dilekgeler sathasi 2)0On inceleme, 3) Tahkikat, 4)S6zli Yargilama ve hikiim.

Tahkikat HMKda yazili yargilama usulii igin tgiincli kismin beginci bélimiinde diizenlenmistir, (HMK 147-183)
HUMK da ise ikinci Babin Dérdtincii Fash, 213-221 arasi, Tahkikata ayrilmistir. Ashinda ispat ve delillere iliskin dordiincii
kisim da (HMK 187-293) niteligi geregi tahkikata iliskindir. Ayni sekilde HUMK 222-374 arass da. Cinki tahkikat
yargilamada, on incelemede gergeveye alinip sabitlenen uyusmazlik hakkinda, taraflarin delillerin incelenip tahlil, miizakere
ve miinazarasinin yapildig1 sathadr.

4.3 Hukuk Muha} inde B dan Sonraki Yargilamanm Nitelendirilmesi

Bozma ile birlikte, bozulan mahkeme hilkmii ortadan kaldiriimaktadir. Diger bir deyisle kararnin bozulan kisimlar
artik yok hitkmiindedir. Bozulan kisimlarin bozma dogrultusunda tekrar yapilmas gerekmektedir. Nitekim 2004 sayih {iK 40
geregi, icra ve infaz edilen yerel mahkeme karari, bozma sonrasi geri sarilir ve “ayrica hitkme hacet kalmaksizin icra tamamen
icra tamamen veya kismen eski haline iade olunur.”

Bu durumda, bozma sonrasi yargilamanin hangi safhasina doniileceginin tespiti, yine bozma ilaminin igerigine gore
belirlenecektir. Ornegin davactya yapilan tebligatin usulsiizliigii dolayistyla davalmin cevap ve savunma hakkinin kisitlanmas
nedeniyle karar bozulmugsa, yargilama layihalar teatisine donecektir. Bozma nedeniyle ©n inceleme durugmasi
tekrarlanacaksa, yargilama on inceleme durugmasina kadar geri sarilacaktir. Keza, tahkikat safhasindaki eksiklikler, 6rnegin
kesif veya bilirkisi raporundaki noksanliklar, eksik inceleme, taniklarin dinlenmesi gibi nedenlerle bozma yapilmigsa,
muhakeme tahkikat sathasina donecek ve hatali yahut eksik iglemler tekrarlanacaktir,

Buna karsilik, “toplanan delillere gore davamin kabulii gerekirdi, reddi dogru degildir" gerekgesiyle karar
bozulmussa, sdzlii yargilamanin tekrarlanmasi yeterlidir, daha geriye gitmeye gerek yoktur, dogru da olmayacaktir.

5. Somut Olguda Talebin Tahlili

Miizakere konusu olguda, yerel mahkeme kararinin Yargitay tarafindan bozulmast Uizerine yeniden yaptlan
yargilama safhasinda 1slah yapilip yaptlamayacagi tartigtimaktadir.

HMKda 1slahin agikga tahkikatin sonuna kadar yapilabilecegi, HUMK da ise tahkikata tabi davalarda tahkikat
bitinceye kadar ve tabi olmayanlarda muhakemenin hitamina kadar yapilabilecegi belirtilmistir. Dolayisiyla bozma sonrasi
muhakemenin hangi noktaya kadar geri sarilacaginin belirlenmesi yeterlidir. Buna gore, bozma iizerine muhakeme, sozlii
yargilamanin baglangicindan onceki bir noktaya donmiisse islah miimkiindiir. Diger bir deyisle bozma sonrasi yeniden
yargilama yapan hakimin, tahkikatin bittigini bildirdigi ana kadar (HMK 184/2, HUMK 375) islah yapilabitir. Goriildiigi
gibi, ashinda kanunun lafzinda ve soziinde bile bir tereddiit yoktur. Binaenaleyh ashinda IBK ¢ikariimasina da gerek yoktu.
ihtiyag olmadan gikarilan IBKnin sonug béliimit de, anilan agik kanun hiikmiine aykiri olmustur.

Diger taraflan 1BKna ihtiyag oldugu varsayilsa dahi, 1948 tarihli iBK hatalidir. iBKnin gerekgesi ¢zet olarak iki
sebebe dayandimlmustir: 1)bozmadan sonra 1slahin kabulii halinde, usuli kazanilmig haklar ihlal edilir ve 2) bozma sonrasi
1slah kabul edilecek olursa davalar gereksiz yere uzar.

Gerekge sirasiyla irdelenirse: Evvela yukarida deginildigi gibi, islah usuli kazamilmig hakkin istisnasidir. Ornegin
cevap dilekgesinin islahi ile zamanasim def’inde bulunmak bdyledir. Higbir istisna da ayrik tutulmadigina gore bu gerekee
hukuki dayanaktan yoksundur. Islah igin belki, bozma ve bozmaya uyulmakla olusan usuli kazanilmig haklarin 1slahla bertaraf
edilmeyecegi kabul edilebilir. Mesela, tapu iptal ve tescil davasinda “ davamin reddi gerekirken ....”gerekgesiyle bozma
lizerine, yerel mahkemenin bozmaya uymasindan sonra, davacinin “ben davami islah ediyorum, davami tazminata
geviriyorum, tapu iptal ve tescil talebimi degistiriyorum” seklinde 1slah yapmasimin engellenmesi tartigilabilir.

Ikinci gerekge de hukuki olmadig: gibi, maddi yonden gergek de degildir. Her seyden dnce “yargilamanin uzamas:”
hakkin ihlaline gerekge yapilamaz. Hak hiza feda edilemez. Elbette ki, “usul ekonomisi” ve “hizli adalet” evrensel
ilkelerclendir. Fakat surasi da unutulmamahidir; Belirtilen ilkeler usul kurallaridir. Usuliin varlik nedeni de esase hizmet
etmektir, Usul kurallari, en hizli, en kolay ve en ucuz sekilde, hakkin hak edenin eline verilmesi ve hakkin yerine ulagmast
igin gerekli araglar ve yontemleri belirlemektedir. Dolayisiyla usul kurallari, varlik nedenini ortadan kaldiracak sekilde
kullamlamayacag: gibi, bu sekilde de yorumlanamaz. Diger bir deyisle “ usul esastan once gelir ve fakat esas usule feda
edilemez” yahut “esas usule bogdurulamaz”

“islah nedeniyle yargilamanin uzamasi” iddias1 gergekei degildir. Zira dzellikle 1slahla miiddeabihin arttirilabilme
imkani saglandiktan sonra, gok bilyilk oranda islah alacak ve tazminat davalarinda sonug talebinin artinlmasinda
kullanilmaktadir. Bu tiirden davalarda islah da genellikle sonug talep hakkinda bilirkigi raporunun dosyaya sunulmasindan
sonra yapiimaktadir. Bu ydntemin de yargilamay1 gereksiz yere uzutmadigi asikardir.

“islah yerine ek dava agilsin™ gerekgesi de hukuki dayanaktan yoksundur. Zira kanunun agikga verdigi yetkinin
engellenmesi sz konusu olacaktir.

Yukarida yapilan agiklamalar nedeniyle 1948 tarihli IBKnin gerekgeleri hatalidir. Dolayisiyla varilan sonugta dogru
degildir. 1slah hakkinda kanunun verdigi “tahkikatin sonuna kadar” yapilabilme hak ve yetkisi varken, IBK “bozmadan sonra
1slah yapilamayacagr” hitkmiinii getirerek agika kanuna aykirt bir sonuca ulagmigtir. Oysa yapilmast gereken, bozma ve
bozmaya uyulmakla geri doniilen noktay: tespit, bunun sdzlii yargilamadan dnceki bir yer olmasi halinde 1slaha yol vermek
olmaliyd:.

Kanunla IBKnin gatiymasi halinde siiphesiz kanunun onceligi vardir.

Bu arada, miizekereler sirasinda dile getirilen “IBK iki dogrudan birinin tercihidir” yahut “bu giin ileri siiriilen biitiin
fikirler 1948 de tartigilmug ve bilyiiklerimiz bir karar vermis, degiigmesini gerektirecek sebep yoktur” seklindeki itirazin da
dogru olmadif1 anlagiimaktadir, Zira 1948 tarihli IBK dogumundan itibaren sakattir.




Nitekim raportér iyeMustafa ATES in tespitlerine gore, dgretide 1948 tarihli [BK nin igerik ve sonug olarak hatali
oldugu hususunda gorils birligi vardir.

Miizakereler sirasinda dile getirilen bir bagka hususta “bozmadan sonra islahin kabulii halinde davahnin stirekli baski
ve tehdit altinda tutulmasinin “ kabul edilemeyecegine dair goriistiir. A¢iklanan nedenlerin yant sira meselenin gu yoniine de
dikkat gekmek isterim: Islah bilyiik oranda davacilar, diger bir deyisle magdurlar yani hak sahipleri tarafindan yapilmaktadir.
Yoruma ihtiyag oldugu farz edilse bile, tercih soz konusu olan bir durumda hakki ihlal eden yerine hak sahibi lehine tavir
alinmali ve yorum yapilmalidir. Boylece tam anlamiyla hakkin yerini bulmasi saglanmig olacaktir. Davalinm uzun siire baski
altinda kalmasina Karsilik, esas davact uzun siire hakkina kavusmanin hasretini yasamaktadir, Ustelik gogu zaman bunda
higbir kusuru da yoktur. Yargilama sonuna dava reddedilecekse zaten davalinin bir kaybi ve dolaystyla sorun da yoktur.

6. Sonug

Yukarida agiklanan nedenlerle, T:04.02.1948 ve E:1944/10, K: 1948/3 sayili IBK nin kaldirilmasi, en azindan sonug
kisminin “ bozma ilamina uyulmakla olusan usuli kazamlmis haklar 1slahla bertaraf edilemez” seklinde degistirilmesi
gerektigi kanaatinde oldugumdan gogunlugunun goriisiine katilmiyorum. 06/05/2016
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Yargitay’in “bozma kararindan sonra slah yapilamayacagi"na dair [BK’ina;

1-Zaten tiim yargilama siireci boyunca taraflarca ancak bir kereye mahsus kullanilabilecek olan “1slah™ hakkinn, bir
kere bile kullanlamayacak sonug yaratmasi, bu sonucun da Anayasa m.36 ve 14 hiikiimlerinde bulunan “ hak arama
ozgiirliigiiniin” oziinti zedeleyecek nitelikte olmasi;

2-Keza bu IBK ndaki sonucu destekleyecek highir mevzuat hifkmiinen bulunmamast;

3-Ayrica taraflarin  hatalarini “islah” yoluyla diizeltme hakki tanimadan verilecek mahkeme kararlarinm adil
sonuglar yaratmayacag: sebebiyle katilmiyorum.



KARSI OY YAZISI

1948 tarihindeki Yargitay Tevhidi Igtihat Heyeti, 04,02.1948 tarihli 10/3 sayili igtihadiyla;

“Dava agildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde ve sair hususlarda usule miiteallik olmak tizere
yapilmig olan yanlighklart bir defaya mahsus olmak iizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkant veren ve
mahkeme kararina liizum olmadan taraflarin sozlii ve yazili beyanlariyla yapilabilen islahin, Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 84’ncii maddesinin agik hilkmii dairesinde, tahkikat ve yargilama bitinceye kadar yapilabilip, Yargitay’ca hiikiim
bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin olmadigina” iigte ikiyi agan gogunlukla karar vermistir. Karar; iki
temel gerekgeye dayanmaktadir. Birincisi; “bu yolun, hiikkmiin Yargitay’ca bozulmasindan sonraki safhalara da siimuliiniin
kabul edilmesi, bozma karartyla kazamlan haklari ihlal edebilecektir.” ikincisi; “tamamen islah surctiyle davanin
degistirilmesi hallerinde de igin sonuglanmasi gecikecek, bu suretle bu miiesseseden beklenilen gayeye ve gabukluk esaslarina
aykirt diigecektir.” Karar; bir davanin tahkikat ve yargilamasi sonunda verilmig olan hiikiim Yargitay’ca bozulduktan sonra da
taraflarin 1slah isteminde bulunmalarma usul hiikiimlerinin cevaz verip vermedigi hususunda Yargitay [kinci Hukuk
Dairesinin 3.11.1934 tarihli 2473/3316 sayili karariyla, DSrdiinci  Hukuk Dairesinin 26.11.1943 tarihli 4549/3301 sayili
kararlari arasinda meydana gelen aykiriligin igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla ¢oziilmesi igin alinmigtir. Karar, bozmadan
sonra (igerigine bakmaksizin) 1slah1 kesin olarak yasaklamistir. 2000’1i yillara kadar Yargitay Hukuk Daireleri ve Hukuk
Genel Kurulu, bu igtihad1 birlestirme kararina hemen higbir sapma géstermeden uymuglardir.

Bu igtihadi birlestirme kararinin revize ediimesini gerekli kilan sebepler suniardir:

1-1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun 87nci maddesinin son fikrasinda yer alan “Miiddei,
1slah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez” hiikmii, Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999 tarihli 1/33 sayili karariyla Anayasa’ya
aykiri gorillerek iptal edilmistir. Iptal kararindan sonra, 1slahla miiddeabihin artsrilmast miimkiin hale gelmistir.

2-Islah; davaci bakimidan iddianin, davali bakimindan da savunmanin genisletilmesi yahut degistirilmesi
yasagmin bir istisnasidir. Yasak bagladiktan sonra, iddia ve savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesinin gerekmesi
halinde, davanin taraflar1 bunu, ya kargi tarafin “agik olur” vermesiyle veya 1slahla yapabilirler. 1086 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununa gore, iddianin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava ikamesi ile (m.185); savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasag ise, davalinin cevap layihasini hasmina teblig ettirmesiyle (m.203) veya cevap igin
tayin edilen miiddetin cevap verilmeksizin gegmesiyle baglamakta iken, 01.10.2011 tarihinde yuriirlige giren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu, davaci bakimindan iddianin, davali bakimindan da savunmanin  genisletilmesi veya
degistirilmesi yasagim, kimi hallerde dilekgeler safhasinin sona ermesiyle (m.141/1- ilk ciimle), kimi durumlarda ise 6n
inceleme durugmasinin tamamlanmastyla (m.141/1-son) baglatmaktadir. Dolayisiyla, Yargitay’m, dilekgelerin kargilikls
verilmesi safhasindaki bir eksiklige veya on inceleme asamasindaki bir igleme taalluk eden bir bozma karari, 1slah yolundan
yararlanmaya engel olusturmayacaktir. “Bir hikmiin Yargitay’ca bozulmasindan sonra slah yolundan yararlanmanin
miimkiin olmadigina” iligkin 1948 tarihli Tevhidi itihat Karari, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun bu sistemiyle
uyumlu degildir.

3-6100 say1l1 Hukuk Muhakemeleri Kanunu, “davanin agildig1 tarihte alacagin miktarini yahut degerini tam
ve kesin olarak belirleyebilmesinin kendisinden beklenemeyecegi veya bunun imkansiz oldugu hallerde, alacakliya, hukuki
iligkiyi ve asgari bir miktar veya degeri belirtmek suretiyle dava agma” imkanin tanimigtir. (m.107/1) Karg tarafin verdigi
bilgi veya tahkikat sonucu alacagin iniktar: veya degerinin tam ve kesin olarak belirlenebitmesinin miimkiin oldugu anda,
davaci, iddianin genigletilmesi yasagina tabi olmaksizin davanin baginda belirtmis oldugu talebini artirabilecektir. (m. 107/2).
Kimi hallerde, 06zellikle haksiz fiilden kaynaklanan cismani zararnn tazminine iligkin davalarda tazminat miktars,
Yargitay’in“kusur oranindaki ve tazminat hesabindaki eksiklige” dayanan bozma kararindan sonra belirlenebilmektedir.
Boyle bir bozma kararindan sonra, davacinin kargisina 1948 tarihli tevhidi igtihat karari ¢ikmaktadir. Dolayisiyla davacinin,
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununun 107/2. maddesi hiikmiine kargin, baglangigta talep ettigi tazminat miktarini
artirmasina  iligkin 1slah talebinin mahkemece kabul edilmemesi sebebiyle, hak ettigi tazminatin Snemli bir kismindan
mahrumn kalmig olacaktir. Boyle bir halde, davacinin, sakli tuttugu fazlaya iligkin kisimla ilgili ek dava agmasinin miimkiin
oldugu soylenebilir. Ancak, ek dava da, bagimsiz bir davadir ve bagimsiz davanin tabi oldugu usule tabidir. Ayni hukuki
iliskiden kaynaklanmasi sebebiyle ilk dava ile birlestirilse bile, dava agilirken yatiriimasi gereken harg ve gider avansi ek
dava igin de yatirilacak, bagimsiz bir dava olmas: sebebiyle dilekgeler agamasi, ve &n inceleme safthasi ek dava igin de
isletilecektir. Anayasa’ya gore, “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle sonuglandirilmasi yargmin gérevidir.”
(Anayasa m.141/son) Bu gorev, aym hukuki iliskiden kaynaklanan bir alacak igin, ikinci bir davaya sebebiyet vermemeyi,
uyusmazhigin agilmis olan dava iginde nihai olarak karara baglanmasini, gereksiz giderden kagimlmasini da gerektirir. Ek
davaya konu edilen uyusmazligin, aym dava iginde ¢oziilmesi “davalarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasina” iliskin Anayasanin ve Medeni Yargilama Usulii’niin de bir geregidir. Ek dava uygulamasina, 1948
tarihli igtihad birlestirme karari yol agmaktadir. Dolayisiyla bu itihadi birlestirme karart 6100 sayils Hukuk Muhakemeleri
Kanununun yukarida yer verilen hiikmii ile de ¢atigmaktadir.

4-Anayasa Mahkemesi, bireysel bagvuru yolunun taninmasindan sonra 2012/1052 numarali bireysel
bagvuruda; bagvurucunun Askeri Yiiksek Idare Mahkemesinde agtigt tam yargi davasinda, bilirkisi raporu ile belirlenen
maddi zararini 6grendikten sonra, baslangigta talep ettigi tazminat miktarimin artirilmasina iligkin 1slah talebinin, mahkemece
kabul edilmemesi sebebiyle hak ettigi tazminatin Snemli bir kismindan mahrum kalmig olmasi sebebiyle yaptigi bireysel
basvuruyu esastan incelemis ve 1slah isteginin Askeri Yiiksek idare Mahkemesince kabul edilmemesinin, mahkemeye erisim
hakkini ihlal ettigi, dolayisiyla Anayasa'min 36'nct, Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 6'nct maddesiyle giivence altina
alinan adil yargilanma hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagarak hak ihlaline karar vermigtir. Oysa, Askeri Yitksek idare
Mahkemesi; bagvurucunun tazminat miktarmin  artiilmasina iligkin 1slah talebini; 1602 sayih Askeri Yiiksek Idare
Mahkemesi Kanununun 46’nc1 maddesinin dérdiincii fikrasinda yer alan kurala dayanarak kabul etmemistir. Bagka bir ifade
ile 1slah talebinin kabuliine yasa engel teskil etmektedir. Thlale yol agan 1602 sayih Kanunda yer alan *...Taraflar siirenin
gegmesinden sonra verecekleri savunmalara veya ikinci dilekgelere dayanarak hak iddia edemezler” hiikmii idi. Bu hiikiim,



Anayasa Mahkemesinin ihlal kararindan sonra Askeri Yiiksek idare Mahkemesi Kanununda 11.4.2013 tarihli 6459 sayil
kanunla degistirilmistir. Kisinin, hak ettigi tazminata ulagmasinin kanun hilkmiiyle engellenmesi ile ictihadi birlestirme
karartyla buna engel olunmasi arasinda bir fark bulunmamaktadir. Bu bakimdan 1948 tarihli 10/3 sayili tevhidi igtihat
kararinin, adil yargilanma hakkinin kapsamina dahil olan “mahkemeye erigim hakki” kargiginda yeniden gozden gegirilmesi
gereklidir.

5-04.02.1948 tarihli 10/3 sayil igtihadi birlestirme kararinin dayandigi temel ve birinci gerekge,
“bozmaya uyulmakla ile taraflardan biri yararina usuli kazanilmi hakkin zedelenmemesi®dir. Kararm oturdugu temel
gerekge budur. Usuli kazanilmig hakkin kendisi tartismali bir kavramdir. Tartismanin diigiimlendigi nokta da sudur; usul
hukuku, bir bor¢ veya hak dogurmaz, bir hakka mahkemeler iizerinden ulasmamin yolunu ve yontemini gosterir. Hakkin
ortaya gtkmasina kaynaklik eden maddi hukuktur. Usul hukukuna iligkin bir kural olugturarak maddi hukuk agisindan bir
hakkin mevcut olup olmadig1 tayin edilemez. Bu denli ciddi olarak tartigilan “usuli kazaniimig hak” kavramina siki sikiya
bagh kalinarak, 4.2.1948 tarihli 10/3 sayili tevhidi igtihat kararnin ayakta tutulmasi, hukuki agidan ciddi sorunlar
dogurmaktadir. Bu itibarla sozii edilen igtihadi birletirme kararinin, giiniimiiziin sosyal ve hukusal ihtiyaglar karsisinda
yeniden gozden gegirilmesi ve revize edilmesi gerektigi dilsiincesiyle sayin goguntugun, aksi yondeki goriisiine katilmak
miimkiin olmamigtir. Saygilarimizla. 06.05.2016

KARSI OY

Once kusursuz sorumluluk halleri ve olayimizdan davali BOTAS'in sorumlulugunun dayanagini agikladiktan sonra
olayi irdeleyelim.

Hukukumuzda kisilerin dogan zarardan kusurlar1 olmasa dahi sorumlu tutulmalar1 kusursuz sorumluluk olarak
nitelindirilmektedir. TBK'nuna gore kusursuz sorumluluk halleri; Hakkaniyet Sorumlulugu, Ozen Sorumlulugu ve Tehlike
Sorumlulugu olarak 3'c ayriimaktadir.

Ozen Sorumlulugu, Adam Calistiranin Sorumfulugu, Hayvan Bulunduranin Sorumlulugu, Ev Bagkaninin
Sorumlulugu, Yap1 Malikinin Sorumlulugu, Taginmaz Malikinin Sorumlulugu gibi MK ve BK diizenlenmis sorumiutuk
halleridir. Ozen sorumlulugunu diizenleyen TBK 66,67,69 ve TMK 369-730 maddeleri isiye sorumlu oldugu sey veya kisi
lizerinde denetim, gozetim devi yiiklemistir. Bu grevin ihlali halinde sorumlu kisi meydana gelen zarar: gidermek
zorundadr.

Yapi malikinin sorumlulugu ve MK 730 yer alan taginmaz malikinin sorumlulugu hallerinde yasa sorumlulugu
agirlagtirmig ve sorumlu kisiye sorumluluktan kurtulmasi imkanini (kurtutug kanitini) tanimamugtir. Bu tiir 6zen
sorumluluklart agirlagtiriimis 5zen sorumlulugudur. Diger dzen sorumluluklari hallerinde kisi 6zen gosterme ddevini yerine
getirdigini ispat ederse, sorumtuluktan kurtulur. Oysa yapt maliki binanin yapminda ve bakiminda gsterdigi ozensizlik kusur
derecesine ulasmasa bile, yapim bozuklugu ve bakim eksikliginden meydana gelen zaran gidermekle yiikiimludiir. Ozel
kurtufug nedeni yoktur. Ancak genel kurtulug nedenleri yani illiyet bagini kesen sebepler sorumlulugu ortadan kaldirir.

Yapt malikinin sorumlulugu igin olusan zarar ile yapim bozuklugu ve bakim eksikligi arasinda uygun iltiyet bagi
olmalidchr. Bilindigi gibi illiyet bagi miicbir sebep; zarar gorenin kusuru ve 3. kiginin kusuru ile kesilir. Sayet zarar illiyet
bagini kesecek yogunluktaki bu nedenlerden biri sonucu olugmussa iste bu genel kurtulug nedenleri sonucu yapt maliki
sorumluluktan kurtulur.

Yine bilindigi gibi miicbir sebep sorumlunun faaliyet ve isletmesi diginda meydana gelen, mutlak kaginilmaz,
ongoriilemez ve kaginilamaz olaylardir. Miicbir sebep umulmayan hale gore mutlak bir kaginilmazlik arz eder. Miicbir sebep
isletme diginda gergeklesir. Oysa, umulmayan hal igletme igin bir olay da olabilir. Miicbir sebep illiyet bagini her zaman
keser. Umulmayan hal her zaman tek bagmna illiyet bagini kesmez. Omegin; fabrika kazanlarinm bitinin patlamast miicbir
sebep sayllmaz. Bu bilgiler i1iinda somut olayr incelersek;

Zarara yol agan patlama terdr saldinsi sonucu meydana gelmistir. Patlayan boru igerisindeki ham petrol araziye
akarak yayilmis ve zarar meydana gelmistir. Davali BOTAS boru hattinin sahibi olarak ilk bakista kusursuz sorumlu ise de;
patlama dngériilemeyen, kaginilmaz isletme ve faaliyet diginda terdr olayt sonucu gergeklesmis ve zarar meydana gelmistir.
Olayda iigtincii kiginin kaginilmaz kusurlu davranigt yeni terdr saldirisi davacinin ugradigi zararin tek sebebidir. illiyet bag
kesilmigtir. Terristin kusurunun yogunlugu tek sebeptir. Sayet iigiincii kisinin illiyet bagim kesmeyecek yogunluktaki kusuru
ve milcbir sebep teskil etmeyen umulmayan hal zarara yol agmig olsa idi yapt maliki BOTAS sorumlu olacaktr. Oysa, terdr
saldirist sonucu yeni miicbir sebep ile illiyet bagi kesildigi icin BOTAS sorumlu olamaz diyoruz. Zira, artik yap: eserindeki
bozukluk ve bakim eksikliginden s6z edilemez.

Kaldi ki, devlet ongorillemeyen terdr olaylari nedeniyle 5233 sayili terdr ve terdrle miicadeleden dogan zararlarin
kargitanmast hakkinda kanun gikarmig ve zarar gorenleri zararlarini kanun da belirtilen yontem ve siireye gore
kargilamaktadir. Bu dahi Devlet'in ortiilii olarak yapt malikinin sorumlulugunda terdr olayi nedeni ile illiyet bagini kesildigini
kabul ettigini gostermektedir. Cikardigi 6zel kanun ile miicbir sebep ile olusan zarari tistlenmistir.



KARSI OY

Yargitay'n en dnemli gorevierinden birisi de, bitiin yurtta hukuk kurallarinin ayni sekilde uygulanmasint saglamak
bir bagka deyisle igtihat birligi saglamaktir. Yargitay Dairelerinin, mahkemelerin benzer olaylar hakkinda farklr yani geligkili
kararlar vermeleri, kanun Sniinde esitlik ilkesini zedeleyecegi gibi, toplumun adalete olan giiven duygusunu da sarsar.
Mahkemelerin benzer konulardaki kararlar arasinda geligki olmamast, ilk 6nce, Yargitay dairelerinin her olay hakkinda
verdikleri kararlarla saglamir. Bir Yargitay Dairesinin kendi kararlari arasinda ve kendi kararlar: ile diger yargitay daireleri
arasinda uyum varsa, kanunlar biitiin yurtta ayn sekilde yorumlanip uygulantyor demektir, Dogrusu da budur.

Yargitayin bir dairesinin kendi kararlari arasinda veya farklt dairelerinin Kararlari arasinda bir uyum yoksa, yani
benzer olaylarda farklt kararlar veriliyorsa o zaman, kanunlarin biitiin yurtta aym sekilde uygulanmasini saglamak i¢in
Yargitay kararlari arasindaki bu uyusmazhigin giderilmesi gerekir. Bu ise igtihatlarin birlestirilmesi yolu ile saglanir.

Igtihatlarin birlegtirilmesine iligkin ilk dilzenleme 1926 yilinda 834 sayili Mahkemei Temyiz Tegkilatinin Tevsiine
Dair Kanun ile kabul edilmistir. Daha sonra da 1928 tarihli 1221 sayilr Temyiz Mahkemesi Teskilatina Dair Kanun, 1973
tarihli 1730 sayth Yargttay Kanunu ve son olarak ta halen yururlikte bulunan 1983 tarihli 2797 sayil Yargitay Kanununda
igtihatlarin birlestirilmesine iliskin diizenleme yapilmugtir.

Devletin gorevlerinden birisi de kigilerin haklarini hukuka aykiri tecaviizlere kargi korumaktir. Yargilama, kisilerin
haklarini koruyacak bigimde diizenlenmeli ve bu yargilama, maddi anlamda dogru karar verme amaci tagimalidir.

Yarg fonksiyonunu iistlenmis olan devlet, medeni yargi iginde ozel hukuka iliskin uyusmazliklarda, tarafin
bagvurusu iizerine hukuki korumay1 garanti eder.

Medeni Muhakeme Hukuku, uyusmazlik ¢ozim yontemlerini ve bu konuda en klasik ¢dziim yontemi olan
mahkemelerin isleyisi ile mahkeme ve taraflar arasindaki iligkiyi diizenleyen hukuk dalidir, (Prof. Dr. Abdurrahim Karsh,
Medeni Muhakeme Hukuku, Alternatif Yayinevi, 3. Baski, 2012 5.59)

Ozel hukuka iligkin uyusmazliklarda mahkemeye bagvuruldugunda, mahkemenin, bu uyusmazhigi nasil
¢oziimleyecegi, ne tiir bir yéntem uygulayacagi usul hukukunun konusunu olusturur.

Hem hakim hem yargilamanin taraflari ve hatta hem de dgiincli kigiler, yargilamada uygulanacak olan usul
kurallarin1 énceden bilmek durumundadirlar. Bu sayede bir yandan, hakimin biitiin uyusmazliklarda davanin taraflarina esit
uzaklikta kalarak ve aym kurallari uygulayarak keyfi davranigmin oniine gegilir; diger yandan, davanin taraflarinin da
yargilama sirasinda hak ve yiikiimliiklerinin ne oldugunu bilmeleri saglanarak onlarin menfaatleri korunmus olur. (Prof. Dr.
Ejder Yilmaz, Medeni Yargilama Hukukunda [slah, Yetkin Yayinevi.s.36)

Hukuk yargilamasinin nemini anlayabilmek ve daha iyi uygulayabilmek i¢in amacinin bilinmesinde fayda vardir.
Medeni usul hukukuna temel olan ilkeler bu amacin gergeklestirilmesine hizmet eder ve bunun igin kabul edilmiglerdir.
Devlet bizzat hak elde etmeyi yasaklamigtir. Hukuk yargilamasi bireyler arasindaki 6zel hukuk iligkileri sebebiyle ortaya
¢tkan ihtilaflari belirli kurallar igerisinde adil bir bigimde ¢ozerek hukuki barigin korunmasi ve kapsamda maddi gergegin
ortaya ¢tkariimasint amaglar.

Taraflarin yargilama sirasinda yapmis olduklart usul islemlerini diizeltip degistirebilmelerine olanak veren islah
kurumunun (HMK m. 176 vd) varlik nedeninin anlagilabilmesi, amacina uygun bigimde uygulanabilmesi ve eger varsa olmasi
gereken hukuk bakimindan nasil diizenlenebileceginin saptanabilmesi, yargilama hukukunun bazi ilkelerinin gdzoniinde
bulundurulmasni zorunlu kilar.(Yilmaz. age. s. 25)

Hukuk Yargilamasinin amacini “adaletli karar vermek” olarak belirledikten sonra, bu amacin gergeklestirilebilmesi
igin yargilamaya hangi ilkelerin egemen olmasi gerektiginin tespiti de Snemli bir sorun olarak kargimiza ¢ikmaktadir.
(Yimaz, age. s.35)

Medeni usul hukukuna hakim olan ilkeler, usul hukukunda yillar boyunca siiren uygulamalar sonunda varilan temel
ilkeleri ifade etmektedir. Bu ilkeler, anayasa hukukunun yargiya ve ve yargisal temel haklara iligkin ilkeleri ile medeni usul
hukukunun Gnemli prensipleridir. Bu gergevede, yargilama igerisinde taraflarla hakimin yetkilerinin dagilimi ve yargilamanin
yliriitilmesiyle ilgili temel kurallar benimsenmistir. Bu ilkelerin bir kismi Anayasa'da, diger kismi da Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nda agik veya zimni olarak yer almaktadir. Bu ilkelerin igerigi, usul hukukunun amaciyla da dogrudan ilgilidir. (Prof.
Dr. Hakan Pekcanitez, Prof. Dr. Oguz Atalay ve Prof. Dr. Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, Yetkin Yayinevi, 14.
Basi, 2013. 5.353)

Hukuk yargilamasina temel olan baglica ilkeler, tasarruf ilkesi, taraflarca hazirlama ilkesi, teksif ilkesi, yargilamanin
hakim tarafindan yuriitiilmesi, davay: aydinlatma ilkesi, dogrudanlik ilkesi, hakimin delilleri degerlendirmesi ilkesi, adil
yargilanma ilkesi, hukuki dinlenilme ilkesi, usul ekonomisi ilkesi, alenilik ilkesi, sozliilik-yazililik ilkesi ve diiriistlik
ilkesidir.

Siralanan bu yasa hiikiimlerine gore, hukuk yargilama diizenimizde, dava (yargilama) tizerinde agirlikli bir bigimde
taraflarin egemen oldugu agikga gorillir. Bu nedenle yargig davanin yanhg agildigini veya davalinin savunmasimin yanls
oldugunun farkina varsa bile, bunlari yargicin bizzat kendisi re'sen diizeltemez (bkz.m.31) eger taraflar, daha sonra, yaptiklari
yanhgligin veya eksikligin farkina varirlarsa, bunlar1 ancak kendilerinin diizeltebilmesi veya tamamlayabilmesi olanagi vardir
ve (karst tarafin degisiklige riza gostermemesi durumunda) bu olanag: taraflara saglayan yol, “islah” kurumudur.
(HMK.m.176-182) (Yimaz, age. s.37) Islah kurumunun amacina uygun uygulanabilmesi ve yorumlanabilmesi igin
yargilamaya hakim olan bu ilkelerin gozoniinde bulundurulmasi gerekir.

Medeni hukuk yargilamasinda taraflar iddia ve savunmalarim kanunda belirtilen zaman dilimleri igerisinde usuliine
uygun sekilde ileri siirmek zorundadirlar. Kural olarak taraflar, bu iddia ve savunmalarint daha sonra degigtiremezler, Bu
kural hukuk yargilamasinda iddiamn ve savunmanmn degistirilmesi yasagi olarak adlandimilir.

Hukuk Yargilamasmin, bu kuralciligi yaninda, taraflarin davanin baginda biitiin iddia ve savunmalarmi tam ve dogru
olarak belirtememe olasiliklarimn bulundugu da bir gergektir. Yani, toplumdaki yaygin deyisle, unutmak, atlamak ve
“yanilmak, insanlara dzgiidiir” (erare humanum est). (Yilmaz, age.s.45)



Hukuk yargilamasinin kati kurallari ile taraflarin unutmalan, yanilmalar: ile ortaya ¢ikacak hak kayiplari zaman
zaman ¢atigabilmektedir. Hukuk yargilamasinin kati kurallarini mutlak olarak uygulamamiz halinde, hukuk yargilamasinin
amacina ulagamayabiliriz. Bir taraftan hukuk yargilamasina iligkin kurallar uygularken, diger taraftan hukuk yargilamasinin
hedefledigi sonucu elde etmemiz gerekir. Kurallar uygularken, amagtan uzaklasmak gibi bir riskle karsi karsilayabiliriz.
Istenilmeyen bu sonucu nleyecek kurumlardan birisi de, “islah” kurumudur.

Davanin tamamen veya kismen 1slahi miimkiindiir. Davanin tamamen 1slahi talep sonucunun veya dava sebebinin
tamamen degistirilmesi, kismen islah ise talep sonucunun veya dava sebebinin kismen degistiriimesidir. Davanin tamamen
1slahini ancak davaci yapabilir. Davalinin tamamen 1slah imkani bulunmamaktadir.

Islahla miiddeabihin artiriimasini yasaklayan HUMK 'nun 87/son ciimlesi Anayasa Mahkemesinin 20.07.1999 tarihli
ve 1/33 sayili karart ile iptal edilmistir (RG. 4.11.2000 tarih ve sa.24220)

Hukuk Muhakemeleri Kanununda Anayasa Mahkemesinin karari dikkate alinarak islahla miiddeabihin artiriimasina
iligkin bir diizenleme yapilmamigtir. Dolayssi ile 1slahla miiddeabihte artirilabilmektedir.

Yukarida agiklandigr gibi “islah”, “iddianin ve savunmanin degistirilmesi yasaginin™ bir istisnasidir. Bu ylizden “1slah™
kurumunun iyi anlagilabilmesi igin “iddianin ve savunmanin degistirilmesi yasaginin” bilinmesi gerekir.

“Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; 6n inceleme asamasinda ise ancak karst tarafin agik
muvafakati ile iddia veya savunmalarini genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan biri
mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya savunmasini genisletebilir yahut
degistirebilir. On inceleme asamasinin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma genisletilemez yahut degistirilemez”
(HMK.md.141/1).

“Iddianin genigletilmesi veya degistirilmesi yasagi dava agilmasiyla; savunmanin genisletilmesi veya degistirilmesi
yasagi cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar” (HMK. md. 319).

Goriildiigi gibi iddianin ve savunmanin degistiriimesi yasagi “yazili yargilama” usuliine tabi davalarda cevaba cevap
ve ikinci cevap dilekgelerinin verilmesiyle (dilekgeler teatisinin tamamlanmast ile), basit yargilamaya tabi davalarda ise dava
dilekgesinin ve cevap dilekgesinin verilmesiyle baslamaktadir.

Bir bagka deyisle yazili yargilama usuliinde taraflar cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgelerinin verilmesinden nce
(dilekgeler teatisinin tamamlanmasindan ¢nce ) iddia ve savunmalarini istedikleri gibi degistirebilirler. Bunun igin kargi
tarafin veya mahkemenin muvafakatine ihtiyaglari yoktur. Yasagin baglamasindan sonra ise iddia ve savunmantn genisletilip
degistirilmesi 1slah veya kars tarafin agik muvafakati ile miimkiindiir. Diger taraf izin verirse iddia ve savunma genisletilip
degistirilebilir. Ancak diger taraf izin vermezse taraflarin iddia ve savunmalarini ancak usuliine uygun bir 1slah iglemiyle
genigletip degistirebilir. Islah kurumu iddia ve savunmanin genigletilip degistirilmesinin bir aracdr.

Istah hakkinin da kendi igeresinde bir takim kurallari vardir. Dolayisi ile 1slah hakkini kullanirken taraflarin bu
kurallara uymasi gerekir. Her seyden dnce 1slah davanin agitmasindan sonra belirli bir zamana kadar (HMK. md. 177) (bu
zaman diliminin bitimi igtihad: birlestirme konusunu olugturmaktadir )ve her davada bir kez (HMK. md. 176) kullanilabilir.

Istah igin karsi tarafin veya hakimin iznine gerek yoktur. Islah tek tarafli bir irade agiklamasidir. Islah bir dava
olmadig1 gibi bir kanun yolu da degildir. Kendine 6zgii bir hukuksal ¢ztim yoludur.

Doktrinde 1slah kurumunun tek bir tanim yoktur.

“Islah, taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini tamamen veya kismen diizeltilmesine denir”(Prof. Dr. Baki
Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usulii, Altinci Baski, Demir Yayinevi, 2001, 5.3965)

“Islah, karsi tarafin iznine veya yargicin onamuna bagh olmaksizin, bir tarafin (iddiann ve savunmanin
genisletilmesi/degistirilmesi yasagi kapsamindaki) usule iligkin olarak yaptig islemleri, gerekli giderleri vermek kosuluyla,
yasada belirtilen siire igerisinde yontemine uygun olarak tamamen veya kismen diizeltilmesini saglayan hukuksal bir caredir”.
(Y1ilmaz, age. 5.52)

“Islah tek tarafli bir irade agiklamasi ile kullamlan yenilik dogrucu bir haktir. Bu sebeple islah igin karsi tarafin izni ya
da mahkemenin onay! aranmaz. Sadece 1slah igin aranan sartlarin yerine getirilmesi yeterlidir”. (Karsli, age. $.676-677)

“Islah, iddia ve savunmanin teksifi (yogunlasmast) ilkesinin kati uygulandigi sistemimizde bu katihgn yumusatmanin bir yolu
olup iddia ve savunmanin degistirilmesi veya degistirilmesi yasagini bertaraf eden bir kurumdur”. (Prof. Dr. Adnan Deynekli,
Medeni Usul Hukukunda Islah, Bilge Yayinevi, 2013, 5.16-17)

“Taraflarin, davada iddia ve savunmanin degistirilmesi yasag1 sebebiyle yapamadiklari islemleri yaparak verdikleri dilekgeleri
tamamen veya kismen diizeltmelerine islah denir”.(Pekcanitez, Atalay, Muhammet Ozekes, age. 5.615)

Islahi dava agildiktan sonra konusunda, sebebinde, delillerde ve sair hususlarda usule iligkin olmak iizere yapilmig
olan yanhsliklari bir defaya mahsus olmak iizere diizeltmek ve eksiklikleri de tamamlamak imkanini veren ve mahkeme
kararina lizum olmadan taraflarin s6zlii ve yazih beyanlarryla yapilabilen bir usul islemi olarak tanimlayabiliriz.

Hukuk yargilamasi bireyler arasindaki dzel hukuk iligkileri sebebiyle ortaya gikan ihtilaflari belirli kurallar igerisinde adil bir
bigimde gozerek hukuki barigin korunmasi ve bu kapsamda maddi gergegin ortaya gikarilmasini amaglar.

Dogaldrr ki, uyusmazligi ¢dzen karar, hizli, basit ve en az masraf yapilarak yapilan bir yargilama sonucunda verilmisse, iste o
zaman adil bir karardir. Hukuk yargilamasinin katt kurallar uygulanarak verilen karar adil bir karar olmayabilir. Kati kurallar
uygulanarak yapilan bir yargilama sonucunda verilen bir kararin yalnizca bigimsel olarak adil oldugundan bahsedilebilir.
Hukuk Yargilamasinin amaci ise salt bigimsel olarak adil bir karar vermek olmamalidir. Kurallara uymak maddi gergegin bir
baska deyisle gercek adaletin ortaya ¢ikarilmasina bir engel olmamalidir. Hukuk yargilamasinda Ki kurallar maddi gergegin
ortaya ¢ikariimasinda ve sonug olarak adil bir karara ulagmakta bir arag olmalidir. Elbette hukuk yargilamasinin disiplinli bir
sekilde yiiriitiilmesi igin bir kisim kurallar olacaktir. Bu kurallar hakkaniyete uygun kurallar olmalidir.

Hukuk yargilamasina hakim olan ilkelerden biriside usul ekonomisidir. “Hékim, yargilamanin makul siire iginde ve
diizenli bir bigimde yiiriitiilmesini ve gereksiz gider yapilmamasim saglamakla yiikiimliidir (HMK. md. 30). Ucuz, basit izl
ve kurallara uygun olarak yapilan yargilama adil bir yargilamadir. Byle bir yargilama aym zamanda usul ekonomisine uygun
bir yargilama olanak nitelendirilebilir. Hukuk yargilamasinin amaglarindan biriside yargilamanin usul ekonomisine uygun



yapilmasi ve yeni davalarm agilmasinin dniine gegmektir. Bu yiizden “islah” kurumu tamda bu ilkeye hizmet etmek igin
ortaya gikmig bir kurumdur.

“Taraflardan her biri, yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen 1slah edebilirl HMK.md.176/1)".
Kanunda 1slahin konusunun taraf usul iglemleri oldugu genel olarak belirtmis, fakat usul islemlerinin neler oldugu konusunda
bir agiklik getirilmemigtir. Taraflardan birinin yapmis ofdugu ve yargilamanin yiiriitiilmesine yarayan, dava sonucuna etki
eden, hiikiim ve sonuglari yargilama hukukunca belirlenen islemler taraf usul islemleri olarak adlandirilabilir. Usul iglemleri
tek tarafl: usul islemleri ve iki tarafly usul iglemleri olarak ikiye ayrilir. Yetki sozlesmesi gibi davanin taraflarinca yapilan iki
tarafli usul islemleri 1slahin konusu olamaz. Islahin konusu genellikle iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi
yasagina giren, iddia ve savunmalari igeren tek tarafli usul islemleridir. Sunu da belirtmek gerekir ki tek tarafli da olsa biitiin
usul islemlerinin 1slah edilebilecegini sdylemek miimkiin degildir. Kabul, sulh ve feragatin maddi hukuk iglemi mi, yoksa usul
islemi mi oldugu tartismali olmakla birlikte, usul iglemi olarak kabul edilse bile 1slahlari miimkiin degildir. Yine usul islemi
olmakla birlikte slahla tanik listesi degistirilemez ve ikinci bir tanik listesi verilemez,

Ote yandan taraflarin veya mahkemenin dava dosyasinda bulunan belgelerdeki agik yazi ve hesap hatalarini, karar
verilinceye kadar diizeltilmeleri de islah olarak nitelendirilemez ve bu maddi hatalarin diizeltilmesi igin 1slah yaprimas: da
gerekmez. (HMK md. 183/1)

iddianin ve savunmanin degistirilmesi ve genisletilmesi yasagi (HMK.md.141, 319) 1slahia agilabilmekte ve boylece
taraflar tek tarafli usul iglemlerine iliskin iddia ve savunmalarint degistirebilmekte veya genigletebilmektedir. Islah istisnai bir
hukuksal garedir. Ancak bu yola bagvurabilmeninde bir takim kogullar: vardir. Bu kosullarin gergeklesmesi halinde taraflar
karg1 tarafin iznine ve mahkemenin onayina gerek bulunmadan, belirli bir zaman diliminde ve ancak bir kez islah yoluna
bagvurabilir.

Islah kurumuna bagvurulabilmesi igin her seyden once islaha elverisli, tek taraflt bir usul igleminin bulunmast
gerekir. Yukarida belirtildigi gibi her usulii islem 1slah edilemeyecegi gibi, maddi hukuka iligkin iglemler, iki tarafli usul
islemleri ve mahkeme iglemleri 1slah edilemez, Ornegin ilk itirazlar (HMK.md.116) cevap dilekgesiyle ileri suriilebilir ve tek
taraflt bir usul islemi oldugu halde niteligi geregi islahla ileri siiriillemez.

Hukuk yargilamasi davanin agilmasindan baglayip, hilkmiin kesinlesmesine kadar devam eden bir siireci kapsar.
Yargilama usuliinde gerek taraflarca gerekse mahkeme tarafinda yapilacak usul islemleri de dahil olmak iizere biitiin
islemlerin belirli bir siire igerisinde yapilmast gerekir. Bu siirelerin bir kismi “cevap siiresi, temyiz siiresi gibi” kanun
tarafindan belirlenmis, bir kisum siirelerin belirlenmesi ise hakime birakilmigtir. Islah yoluna da diger usul iglemleri gibi belli
bir zaman dilimi igerisinde bagvurulabilir. Bir bagka deyisle taraflar istedikleri zaman slah yoluna bagvuramaziar.

{htilafin ¢dziimii yarglama sirasinda islah iglemine ne zaman bagvurulabilecegine iliskin sorunun cevabryl ilgilidir.
Islah iglemine basvurulabilmesinin bir baslangig ant birde son ani s6z konusudur. Baglangig ani da dnemli olmakla birlikte
esas onemli olan islahin yapilabilecegi son anin ne zaman oldugudur. Kanunda islahin, tahkikatin sona ermesine kadar
vapilabilecegi diizenlenmistir (HMK.md.177/1) Baslangi¢ ani belirtilmemis, sadece islahin ancak tahkikat bitinceye kadar
yapilabilecegi vurgulanmig kesin bir siire verilmemistir.

Islah yoluna bagvurulma aninin baslangict iddianin ve savunmanin degistiritmesi yasaginin baglangici ile ilgilidir.
Bir bagka deyisle iddianin ve savunmanin degistirilme yasaginin baglangici, ayni zamanda, islah yoluna bagvuruima aninin
baglangicidir. Clinkil iddia ve savunmanin degistirilme yasaginin bagladigi andan once taraflar iddia ve savunmalarini
serbestge degistirebilirler. Hatta taraflarin iddia ve savunmalarini serbestce degistirebilecekleri donemde iddia ve savunmala-
rm slah yaparak degistirmeleri halinde bile bu islem islah olarak nitelendiritmemelidir. iddianin ve savunmamin
degistirilmesi animin baglangici yazili (HMK. md. 118-142) ve basit (HMK. md. 316-322) yargilama usuliine tabi davalarda
farklihk gosterir. Kural olarak yazili yargila usuliine tabi davalarda iddia ve savunmanin degistirilmesi yasagi davaci
yoniinden cevap dilekgesinin verilmesiyle, davah yoniinden ise ikinci cevap dilekgesinin verilmesiyle baglar. Bunun yaninda
6n inceleme durusmasina taraflardan biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakati aranmaksizin iddia veya
savunmasinigenisletebilir yahut degistirebilir. On inceleme agamasimin tamamlanmasindan sonra iddia veya savunma
genigletilemez yahut degistirilemez. (HMK. md. 141/1)

Basit yargilamaya tabi davalarda ise iddianin genisletilmesi veya degistirilmesi yasagt dava agiimasiyla; savunmanin
genisletilmesi veya degistirilmesi yasag: cevap dilekgesinin mahkemeye verilmesiyle baglar. (HMK. md. 319)

Davanin her asamasinda kar tarafin muvafakati ile iddia ve savunmasinin degistirebilme haklari saklidir.

1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununda islah miiessesesi 83 ila 90 maddeler arasinda diizenlenmisti.

HUMK'nu tahkikata tabi ve tabi olmayan dava ayrimi yapmistr. Buna gore islah, tahkikata tabi olan davalarda tahkikat
bitinceye kadar ve tabi olmayanlarda muhakemenin hitamina kadar yapilabiliyordu (HUMK.md.84). Ancak Kanunda ki bu
diizenleme uygulamada ve &gretide bir takim duraksamalara sebep olmugtu. Tahkikatin bitmesi veya muhakemenin bitmesinin
ne anlama geldigi ve bu kapsamda bozma kararindan sonra slah yapilip yapilamayacag tartigma konusuydu. Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanununun yiirtirlitkte oldugu donemde Yargitay 2. Hukuk Dairesi 1934 yilinda verdigi bir kararinda (2. HD
3.11.1934, 2473/3316. (4.2.1948 tarih ve 10/3 sayth IBK'da anilmigtir.) bir hilkmiin Yargitayca bozulmasindan sonra 1slah
yapilabilecegini kabul etmisti. Ne var ki Yargitay sonraki yillarda bu kararindan vazgegmis ve bozmadan sonra islahin
miimkiin olmadigina karar vermeye baglamigtir. Yargitay kararlari arasindaki bu geligki 4.2.1948 tarih ve 10/3 sayih Igtihadi
Birlestirme Karari ile giderilmistir.
01.10.2011 tarihinde yiirtirliige giren 6100 sayill Hukuk Muhakemeleri Kanununda da 1slah kurumu kabul edilmig ve
Kanunun 176 ila 182. maddeleri arasinda diizenlenmistir. Bu Kanunda da islahin yapilma ant ile ilgili olarak HUMK' nun da
ki diizenlemeye benzer bir diizenleme yapilmigtir. Kanunun 177/1. maddesine gore 1slah, tahkikatin sona ermesine kadar
yapilabilir. Yukanda agiklandig1 gibi HUMK déneminde 1slahin yapilma zamani bakimindan bir ayinm yapilmaktaydi. Buna
gore tahkikata tabi davalarda 1slah tahkikat bitinceye kadar, tahkikata tabi olmayan davalarda ise yargilamamn sona ermesine
kadar 1slah yapilabilmekteydi. 6100 sayili HMK ile bu ayirim kaldinlmg ve ve tiim davalarda tahkikat bitinceye kdar islahin
miimkiin oldugu kabul edilmigtir.



HMK'nun da yapilan bu degisiklik 4.2.1948 tarih ve 10/3 sayili igtihadi Birlegtirme Karanm ortadan kaldiracak
nitelikte degildir. Sadece biitiin davalar ydniinden 1slahin tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegini diizenlemistir.
Gerek doktrinde gerekse Yargitay kararlarinda da bunun aksine bir disiince dile getirilmemistir. Dolayisi ile s6z konusu
fgtihadt Birlegtirme Kararimin 6100 sayili Kanunun yiiriirliige girmesinden sonrada gegerliligini devam ettirdigi tartisma
konusu degildir. Sonug olarak 1086 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu da, 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu
da 1slahin tahkikatin sona ermesine kadar yapilabilecegini kabul etmistir.

Islahin yapilma aninin tespiti i¢in Kanun belirli bir zaman belirlememis, bu zamani bir baska usul islemi olan
tahkikatin sona ermesi olarak belirlemistir. Dolayist ile sorunun ¢dziimii igin “tahkikatin” ve tahkikatin ne zaman sona erecegi
konusunun tartisiimas! ve belirlenmesi gerekmektedir.

1086 sayili Hukuk Usulit Muhakemeleri Kanununda da, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanununda da Medeni
Hukuk Yargilamasi belirli evrelere aynimgtir. Bu evrelerden en Snemlilerinden birisi de tahkikat evresidir. Tahkikat kavram,
layihalarla yeterince aydintanmamig olan bir davada, taraflarin durugmaya ¢agriimalariyla baslayip, ¢ekismeli yonlere iliskin
taraf delillerinin toplanmasiyla biten ve uygulamada, davalarin tamamna yakin béliimiinde gergeklesen bir evreyi ifade
etmektedir.

Konumuz olan “islah” kurumu da her iki kanunda tahkikat evresi icerisinde diizenlenmistir.

On inceleme agamastnin tamamlanmasindan sonra tahkikat asamasina gegilir.

On inceleme agamasindan sonra, taraflarin iddia ve savunmalari, bu iddia ve savunmalara gtre sunulan deliller gergevesinde
ortaya ¢ikan uyusmazlik noktalari o anda hitkim vermeye yeterli degilse, yani dava hitkiim igin yeterince aydinlanmamissa,
tahkikat yapilacaktr. (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, s. 584)

On inceleme agamasinda taraflarin anlagip anlagamadiklari konulari tespit eden ve hangi vakialarin uyusmazhk
konusu oldugunu tespit eden ve bunu tutanaga gegiren mahkemenin, tahkikat agamasinda yapacag faaliyet (i) uyusmazhk
konusu olaylari incelemek, bunlar hakkinda taraflarin gdsterdigi delilleri , ileride verecegi hilkme esas almak tizere ispat
hukuku kurallarina gore degerlendirmektir. (Yilmaz, age. s.869)

Tahkikatin amaci, taraflarin iddia ve savunmalarinin dogrulugunu aragtirmak, hakimin karar verebilmesi
bakimindan bunlarin aydinlatilmasidir. (Pekcanitez, Atalay, Ozekes, age. s. 581)

Mahkeme, 6n inceleme asamasindan sonra, bagkaca bir tahkikat islemine yapiimasina gerek olmadigini goriirse,
yani mevcut dosya igerigi ile usul ya da esas sakimindan bir karar vermek miimkiinse tahkikat agamasina gegmeden davay!
sonuglandirabilir.

Taraflarin dilekgeler asamasinda ileri siirdikleri, iddia ve savunmalarin dogrulugu bir bagka deyisle gercek olup
olmadiklari mahkemece kabul edilirse hilkme esas alinabilir. Tahkikat, taraflarin dilekgeler agamasinda ileri siirdiikleri iddia
ve savunmalarimin dogru olup olmadiimin mahkemece aragtirilmasidir,

“Taraflarin davada ileri strdiikleri biitiin iddia ve savunmalar birlikte incelenir.

Hékim, muhakemeyi basitlestirmek veya kisaltmak igin resen veya taraflardan birinin talebi iizerine tahkikatin her
agamasinda iddia veya savunmalardan birinin veya bir kisminin digerinden nce incelenmesine karar verebilir” (HMK.
md.143/1-2).

Hukuk Muhakemeleri Kanunun tahkikatin konusu baslikli 143. maddesi 1086 sayili Kanunun 373. maddesinin
dilinin sadelestirilmis halidir.

Yargitayin 1957 tarihli agagidaki kararini inceledigimizde 1086 sayihi Kanun ile 6100 sayih kanun arasinda
tahkikatin konusu agisindan bir farklilik bulunmadig kolayca anlagilabilecektir.

“Mahkeme, her seyden dnce dava dilekgesindeki esaslar ile davali tarafin cevap dilekgesindeki esaslar gozontinde
tutarak {izerinde uyusmazlik bulunan ve bulunmayan vakialari tespit etmek ve iizerinde uyusmazlik bulunan vakialar arasinda,
verilecek hiikiim iizerinde tesiri bulunacak olanlar ayirt edip bunlar hakkinda delil toplamakla miikelleftir” (Yarg, 4. HD
7.6.1957 tarih ve 1957/1012-3829 sayili karar).

Tahkikat agamasinda hakim tahkikatin amacina uygun olarak taraflari dinleyebilir (HMK. md. 144), durusma yapar
(HMK. md.147), sartlari varsa gerektiginde tanik dinler (HMK. md. 240/265), bilirkisi incelemesi yaptinr (HMK. md. 266-
287), kesif yapar (HMK. md. 288-292), taraflarca bilimsel miitalaa verilmigse gerektiginde uzman dinler (HMK. md. 293),
taraflardan birisi yemin teklifinde bulunmugsa yemin islemini yerine getirir (HMK. md. 225-239) ve taraflarin iddia ve
savunmalannin dogrulugunu anlayabilmek igin gerekli diger arastirmalan yapar. Bu usuli iglemlerin yapildig1 evreye yukarda
belirtildigi gibi medeni yargilamada tahkikat denir.

Basit yargilama usuliine tabi davalarla tahkikatla ilgili Kanunun 320. maddesinde ayrica bir diizenleme yapiimigtir.
Ancak tahkikata iliskin buradaki diizenleme yazih yargilamaya tabi davalardaki usulden farkh degildir.

Hakim, taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan delilleri inceledikten sonra, durugmada hazir bulunan taraflara
tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri igin s6z verir (HMK.md. 184/1).

Mahkeme taraflarin tahkikatin timil hakkindaki agiklamalarindan sonra, tahkikati gerektiren bir husus kalmadigins
goriirse, tahkikatin bittigini taraflara tefhim eder (HMK.md. 184/2).

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun 184. maddesi, 1086 sayth Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunun 375.
maddesinin dilinin sadelestirilmis hali olup 6ziinde bir degisiklik bulunmamaktadir.

“Toplu mahkemelerde, tahkikati yapmakla gorevlendirilen hakim, tahkikatin tamamlandigi kanaatine vanrsa, taraflarin
davanm tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri igin dosyay: mahkeme baskanina verir.

Toplu mahkeme, gergegin ortaya ¢ikmast igin gerekli goriirse tahkikat igin gérevlendirilen hakim tarafindan dinlenen
taniklart ve bilirkigiyi tekrar ¢aginp dinleyebilecegi gibi, davamin maddi vakialari hakkinda gésterilen ve mahkemeye
verilememis veya getirtilmemig olan delillerin verilmesini- veya getirtilmesini de kararlagtirabilir. Kurul, eksik gordiigii
tahkikati kendisi tamamlayabilecegi gibi hakimlerden birine de verebilir’(HMK.md. 185).

Goriildii gibi kanun tahkikatin sona ermesine iligkin ayrintih bir diizenleme yapmistir. Hakim taraflarm iddia ve
savunmalariyla toplanan delilleri inceleyecek, durusmada hazir bulunanlara tahkikatin tiimii hakkinda agiklama yapabilmeleri
igin s6z verecektir. Durugmada hazir bulunan taraf bu konuda sozlii beyanda bulunabilecegi gibi yazih olarak ta beyanda



bulunabilir. Taraflar bunun igin siire talebinde de bulunabilir. Taraflardan birisi heniiz tahkikatin bitmedigini, rnegin bir
kisim delillerinin toplanmadigini, tantklarinin dinlenmedigini ileri siirerse hakim bu konuyu inceleyecek, gercekten
toplanmayan delil, dinlenmeyen tanik varsa bu eksikleri tamamlayacak bir baska deyisle tahkikata devam edecektir. Taraflarin
agiklamalarindan sonra tahkikat asamasinda yapilacak bagka bir islem kalmadig veya agtklamalari sonunda tespit edilen eksik
islemlerin tamam!anmasindan sonra tahkikati gerektirecek (arastirilacak) bir husus kalmadiysa hakim tahkikatin bittigini
durugmada hazir bulunanlara tefhim edecek ve bunu durugma zaptina yazacaktir.

Iste Kanunun emredici sekilde diizenledigi bu tefhim isleminin yapilmasiyla tahkikat sona erer ve sozli yargilama
asamasina gegilir. Tahkikatin tamamlandigiun tefhim edilip sézlii yargilama asamasina gegilmesinden sonra tahkikat
agamasinda yapilmayan eksiklik bulunsa bile tahkikat asamasina tekrar déniilemez.

Ne var ki hiikmiin bu eksiklik sebebiyle temyiz edilmesi sonucunda Yargitayca bozulmasi ve mahkemenin bozma
kararina uymasi durumunda tahkikat yeniden baglayacaktir,

Tahkikatin ne sekilde sona erecegine iliskin 184. madde yazili yargilama usuliine tabi davalarda uygulanacak usul
kurallart ierisinde diizenlenmig ise de bu Kanun ve diger kanunlarda basit yargitama usulii hakkinda hikiim bulunmayan
héllerde, yazili yargilama usuliine iligkin hiikiimler uygulanacagindan basit yargilamaya tabi davalarda da uygulanacaktir
(HMK.md 322).

Vanilan bu sonug, 04.02.1959 giin ve 13/5 sayih igtihad: Birlestirme Kararinda yer alan "Bir Makhkeme kararmmn her
ne sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda mahkemenin bocma kararma uymast ile dava yeniden durusma
(muhakeme) safhasina girmis olacag cihetle durusma heniiz bitmemistir" seklindeki degerlendirmeyle de paralel niteliktedir.

Tahkikatin bu sekilde yeniden baslamasi durumunda, bozma ilam: dogrultusunda iglemlerin tamamlanmasindan
sonra Kanunun 184. ve 185. maddesindeki islemlerin tekrarlanmasi gerekmektedir. Bozma kararindan sonra yaptlan
islemlerinin tahkikat olarak nitelendirilmemesi halinde bozmadan sonra kanunun 184. ve 185. maddelerinin uygulanmamasi
gerekir. Bir taraftan tahkikat yeniden baslamaz deyip, diger taraftan hakimin Kanunun 184. maddesine gore tahkikatin sona
erdigini tefhim etmesi kendi igerisinde bir geligki olusturur.

Kanun koyucu isteseydi agik¢a bozma kararindan sonra 1slah yapilamayacagina iligkin bir diizenleme yapabilirdi.
Hukuk Muhakemeleri Kanununun kanunlagmasi strasinda bu tartigmalar bilindigi halde Hukuk Usuli Muhakemeleri
Kanunundaki diizenleme tekrar edilmis, israrla “1slahin tahkikat sona erinceye kadar yapilabilecegi” diizenlemigtir. (HMK.
md.177/1)

Maddenin gerekgesinde de “islahin tahkikat sona erinceye kadar yapilabilecegi kabul edildigi,bu hitklim, esas olarak
1086 sayih Kanunun 84 iincli maddesinde diizenlenmis ve orada tahkikata tabi olan davalarda, tahkikat sona erene kadar,
tahkikata tabi olmayan davalarda ise yargilamanin sonuna kadar yapilabilecegi belirtilmis, bu diizenleme gergevesinde,
tahkikata tabi olan ve tabi olmayan dava ayirimina gerek duyulmadig igin, islahin tahkikatin sonuna kadar yapilmasi esasinin
kabul edildigine” vurgu yapilmistir. Tahkikatin sona ermesine iligkin bir agiklama yapiimamistir.

Halen Yargitay, 2, 11, 13, 14, 19 ve 21. Hukuk Daireleri bozma ilamindan sonra hig bir sekilde 1slah yapilamayacagi
diisiincesinde olduklanm, ayrica bu dairelerden 11. Hukuk Dairesi 1948 tarihli igtihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesi
igin hakl bir nedenin bulunmadigini, 13 ve 19. Hukuk Daireleri 1948 tarihli ictihadi Birlestirme Karan karsisinda
ictihadlarin birlestirilmesi yoluna gidilemeyecegini, 14. Hukuk Dairesi yeni bir igtihadi birlestirme kararina ihtiyag olmadi-
gt bildirmigler, 2 ve 21. Hukuk Daireleri ise 1948 tarihli igtihadi Birlestirme Karar Karsisinda bozmadan sonra islah
yapilamayacagini bildirmekle yetinmisler ve yeniden bir igtihadlarin birlestirilmesi veya meveut igtihadi birlestirme kararinin
degistirilmesi konusunda goriis beyan etmemiglerdir,

Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile 1, 3, 4, 5,6, 7, 8,9, 10, 15, 18, 20, 22 ve 23 Yargitay Hukuk Daireleri ise aralarinda
kiigiik farkhiliklar olsa da genel olarak bozmadan sonra 1slah yapilabilecegini bildirmislerdir,

Ote yandan,;

Yargitay 1, 3,4,5,6,7,8,9,10, 15, 18, 20, 22 ve 23 Hukuk Daireleri bozmadan sonra yalnizca davanin usulden reddine
karar verilmesi halinde bozmadan sonra 1slah yapilabilecegini bildirdikleri halde,

1. Hukuk Dairesi (2008/10337-2009/2647 sayih, 3.3.2009 tarihli, 2012/12779-2013/1366 sayili 6.2.2013 tarihli,
2013/18987 -2014/5693 sayil1 17.03.2014 tarihli, 2014/9563-2014/17421 sayili, 11.11.2014 tarihli, 2013/21084-2014/10670
sayil, 29.05.2014 tarihli)

Yargitay 3. Hukuk Dairesi (2008/12643- 2008/15265 sayili 22.09.2008 tarihli)

Yargitay 4. Hukuk Dairesi (2010/14211-2011/142 sayili, 17.01.2011 tarihli, 2012/3041- 2012/4634 sayili, 22.03.2012
tarihli, 2013/4318- 2013/5798 sayili, 28.03.2013 tarihli)

Yargitay 5. Hukuk Dairesi (2008/4444- 2008/4216 sayili 22.09.2008 tarihli, 2014/24200- 2015/1236 sayil 29.01.2015
tarihli, 2014/25975- 2015/1312 sayili, 9.2.2015 tarihli, 2014/27110-2015/1992 sayly, 12.02.2015 tarihli)

Yargitay 6. Hukuk Dairesi, (2006/2812 - 2006/4983 sayili 8.5.2006 tarihli )

Yargitay 7. Hukuk Dairesi, (2014/14393 - 2014/20664 sayihi 11.11.2014 tarihli, 2014/12232- 2014/21354 sayili,
20.11.2014 tarihli)

Yargitay 8. Hukuk Dairesi, (2012/10707- 2013/4335 sayili, 26.03.2013 tarihli, 2012/1437-2012/11684 sayil1, 3.12.2012
tarihli)

Yargitay 10. Hukuk Dairesi, (2008/14820-2008/1399 sayili, 03.11.2008 tarihli , 2014/14105- 2014/16823 sayili,
9.9.2014 tarihli, 2009/5528-2009/12039 say1l1, 2.7.2009 tarihli)

Yargitay 15. Hukuk Dairesi, (2010/2147- 2010/4477 say1li, 15.09.2010 tarihli,

Yargitay 18. Hukuk Dairesi, (2013/16239-14441 sayili, 31.10.2013 tarihli, 2013/21080 esas, 2014/6986 karar sayili,
15.04.2014 tarihli, 2014/7786-10875 sayil, 19.06.2014 tarihli, 2014/9076-11516 sayih, 26.06.2014 tarihli )

Yargitay 20. Hukuk Dairesi, (2013/6092-11445 sayih, 10.12.2013 tarihli, 2013/4244-8823 sayili, 7.10.2013 tarihli,
2014/7046-10212 sayil, 4.12.2014 tarihli, 2013/10203- 2014/1911 say1l1, 17.02.2014 tarihli)

Yargitay 22, Hukuk Dairesi, (2013/7020-2014/5725 sayil, 13.03.2014 tarihli, 2014/7722 — 2014/21302 sayili,
03.07.2014 tarihli, 2014/8416- 2014/14557 sayili, 27.05.2014 tarihli)



Yargitay 23. Hukuk Dairesi, 2013/8304- 2014/1764 sayili, 10.03.2014 tarihli kararlarinda bozmanin niteligine
bakilmaksizin bozmadan sonra tahkikat devam etse bile 1slahin miimkiin olmadigina karar vermislerdir.

Yargitay 12, 16 ve 17. Hukuk Daireleri ise konuyla ilgili gorilg bildirmemiglerdir.

Hukuk Genel Kurulu, Yargitay 4, 9, 10, 15 ve 21. Hukuk Dairelerinin igtihatlart arasinda aykirihk bulundugunu, bu
aykinligin 4.2.1959 tarih ve 1959/13-5 sayth Igtihadi Birlegtirme Karar ile 4 ve 10. Hukuk Dairelerinin igtihatlar
dogrultusunda birlestirilmesi gerektigini bildirmigtir.

Sonug olarak Yargitay 4 ve 21. Hukuk Daireleri bozma kararindan sonra 1slah yapitamayacagina, 9 ve 15. Hukuk
Daireleri ise yapilabilecegine karar vermisler ve adi gegen dairelerin igtihadlan arasinda aykirilik bulunmaktadir, Ote yandan
adi1 gegen daireler digindaki, dairelerin kararlari arasinda ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile daireler arasinda da bozmadan
sonra 1slah yapilip yapilamayacag: konusunda igtihat aykirihg: bulundugu anlagilmaktadir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu bir kararinda igtihadi birlestirme kararinin usule iligkin bozma kararlarini kapsamadigint kabul
etmistir.

“Onemle belirtilmelidir ki; igtihadi Birlestirme Kararlari konulariyla sinirlt, gerekgeleriyle agiklayici ve sonuglariyta
baglayici nitelik tagirlar.

I¢tihad: Birlestirme karariyla kabul edilen, bozmadan sonra islahin miimkiin olmadigi yoniindeki kural, Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nun 84. maddesi hitkmiiyle birlikte degerlendirildiginde, bir davadaki istem/istemler hakkinda
mahkemece tahkikat (taraflarin durusmaya gagrilmalari, gekismeli yonlere iligkin delillerin toplanmasi, toplanan delillerin
degerlendirilmesi) yapilarak, bunlarin ortaya koydugu sonug gergevesinde bir hitkmiin kuruldugu ve Yargitay'n ilgili
Dairesinin de, kurulan bu hitkmi, herhangi bir nedenle usul ve yasaya aykiri gorerek bozdugu hallerle sinirlt bir igeriktedir.
Somut olaydaki gibi, yerel mahkemenin, davadaki istemlerden biri veya daha fazlasi hakkinda aciklanan sekilde bir tahkikat
yapmadig1, bu konuda olumiu veya olumsuz herhangi bir karar vermedigi; kurulan hitkmiin de bu eksiklik nedeniyle
bozuldugu durumlar, amlan kararin kapsami diginda kalmaktadir”. (Yargitay Hukuk Genel Kurulu; 16.03.2005 tarihli,
2005/13-97-2005/150 sayih karari;)

Hukuk Genel Kurulu ve bir kisim daireler usule iligkin bozmalarin igtihadi birlestirme kararmimn kapsamit disinda

oldugunu kabul etmislerse de doktrinde bu goriig kabul edilmemigtir.
Anayasa Mahkemesi de “aym davada her tarafin ancak bir kere 1slah hakkini kullanabilecegine” dair 6186 sayili Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunun 83. maddesinin ikinci tiimcesinin Anayasaya aykiriligi iddiasiyla yapilan bir bagvuru sebebiyle
verdigi bir kararinda, 4.2.1948 giinli 10/3 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme kararina gére bozmadan sonra isldha
gidilemeyecegini ve 2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesine gore Igtihadi Birlestirme kararlari benzer hukuki
konularda Yargitay genel kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini bagladigins, bu nedenle, bozma kararindan sonra
1sléha gidilemeyeceginden, bakilmakta olan davada, 83. maddenin ikinci timeesinin uygulanma olanagi bulunmadgini kabul
etmistir. (Any. Mah. 21.01.2010 tarihli , 2000/1 - 2000/2 sayili karari; (R.G. Tarih-Say1 :10.03.2000-23989)

Igtihad1 birlegtirme karar1 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun ylriirlitkte oldugu dénemde kabul
edilmistir. Daha sonra 01.10.2011 tarihinde 1086 sayih Kanun yiiriirliikten kaldirilmig, yerine 6100 sayill HMK'nu yiriirliige
girmistir. Ancak HMK'da igtihadi birlestirme kararinin hukuki varhgini ortadan kaldiracak bir diizenleme yapmamistir.
Igtihads birlestirme kararinin halen hukuki varligint devam ettirdigi konusunda doktrinde de bir tartisma yoktur. 6100 sayil
Kanunun yiiriirlige girmesinden sonra verilen kararlarda da igtihadi birlestirme kararinin hukuki varligini siirdiirdiigii kabul
edilmistir.

Igtihad1 bitlestirme kararinin usule iliskin bozma kararlarint kapsamadigi kabul edilirse Yargitay Hukuk Genel
Kurulu ve Daireleri arasindaki celiskili igtihatlarin birlestirilmesi talebi, kapsadig1 kabul edilirse de igtihadi Birlestirme
Kararinin degistirilmesi tartigilmalidir.

Igtihadi birlestirme kararinin gerekgesi ve sonug kisminda ki "Dava agildiktan sonra mevzuunda, sebebinde ve delillerde
ve sair hususlarda usule miiteallik olmak zere yapilmig olan yanhishklari bir defaya mahsus olmak iizere diizeltmek ve
eksiklikleri de tamamlamak imkamni veren ve mahkeme kararina lizum olmadan taraflarin sozlii ve yazili beyanlariyla
yaptlabilen islahin; Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanununun seksen dordiincii maddesinin agik hitkmii dairesinde tahkikat ve
yargilama bitinceye kadar yapilabilip Yargitay'ca hilkiim bozulduktan sonra bu yoldan faydalanmanin miimkiin
olamayacagma" karar verildignin belirtilmesi karsisinda s6z konusu igtihadi birlegtirme kararimin usule iliskin bozma
kararlarin: da kapsadiginin kabul edilmesi gerekir, Dokirinde de igtihadr birlestirme kararinin usule iliskin bozma kararlarini
da kapsadig1 kabul edilmekte, ancak bu husus elestiri konusu yapilmaktadir.

Yargitay daire ve kurullari, benzer hukuki konularda igtihad birlestirme karan ile bagl olduklarindan, bir igtihad:
birlegtirme kararinin degistirilmesi veya kaldirilmas: gerektigi kanisina varsalar ve bu hususta giiglii gerekgelere sahip olsalar
bile, igtihadr birlestirme kararina aykin bir karar veremezler. Bu yiizden 04.02.1948 tarih ve E.1944/10, K.1948/3 Sayils
I¢tihad1 Birlestirme Karari Karsisinda bozma kararindan sonra islah yapilabilecegine iligkin biitiin kararlarin sz konusu
igtihadh birlestirme kararina aykiri oldugu sdylenebilir.

Yargitayin vermis oldugu bir kararin, daha dnce verilmig bir igtihads birletirme kararma aykiri olmasi halinde, ictihadi
birlestirme kararina aykin karara kargi karar diizeltme yoluna gidilmelidir. Cunkii igtihadi Birlestirme Kararlari, ilke
kararlaridir ve benzer hukuki konularda Yargitay Genel Kurullarini, dairelerini ve adliye mahkemelerini baglar. (Yarg. K.
md.45/5) (Kuru, age. 5.4970)

Yukarida yapilan agiklamalar bir bitiin olarak degerlendirildiginde, 04.02.1948 tarih ve E.1944/10, K.1948/3 Sayili
Igtihad Birlegtirme Karani kargisinda, bir davada verilen hitkmiin Yargitay tarafindan bozulmasindan sonra hig bir sekilde
islah yapilamayacaginin kabulil gerekmektedir. Meveut igtihadi birlegtirme karari ve igtihadi birlestirme Kararlarinin
baglayic1 oldugu gozetildiginde bir hitkmiin Yargitay tarafindan bozulmasindan sonra 1slah edilebilecegine dair kararlar ile
edilemeyecegine dair kararlar arasindaki geliski yeni bir igtihad: birlestirme karan ile giderilemez.

Dolayis1 burada 04.02.1948 tarih ve E.1944/10, K.1948/3 sayil igtihadi Birlestirme Kararmin degistirilmesi
tartigiimahidir.



2797 sayili Yargitay Kanunu'nun 45. maddesi 1 ve 2 nci fikralarinda igtihadi birlestirme miiessesesini agikladiktan sonra
3 {inctl fikrada "igtihad1 birlestirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldinlmasinin istenmesi de yukaridaki usule baghdir"
denilmis ve agikca igtihad: birlestirme kararlarinin degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi esasi benimsenmis ancak hangi
hallerde degisiklik yapilabilecegi konusunda bir hilkiim getirilmemistir.

“Mevcut bir igtihadi birlegtirme kararinin degistiriimesi veya kaldinlmasi igin ortada hakh nedenler bulunmal:dir. Su
husus da belirtilmelidir ki igtihadi birlegtirme kararlarinin degistirilmesi veya kaldirilmasi goriigmelerinde o kararlarin
¢ikarilmasi strasinda ortaya konulan dusiincelerin, gerekgelerin yeniden giindeme getirilerek tekrar bir degerlendirmenin
yapilmasi ve sonuca gidilmesi s6z konusu degildir. Zira Igtihad: Birlestirme Kurullarinm toplanma usulferi dikkate alindi-
zinda, kurullarin yeni olugumu degerlendirme farkhltklarma yol agacagindan igtihadi birlestirme kararlarinin sik sik
degistirilmesi veya kaldiriimast durumu ile kargilagilacaktir ki bunun hukukta istikrarsiziga yol agacagi ve igtihadi
birlestirme usuliiniin kabuliindeki amagla gelisecegi tartisma gotiirmeyecek kadar agik bir gergektir. O halde, bu esaslarin
sonucu olarak yukarida da agiklandign gibi bir igtihad: birlestirme kararinin degistirilmesi veya kaldinlmasi igin ortada bu
durumu hakh gosteren bir neden meveut olmahdir. Kuskusuz hakli bir nedenin var olup olmadig sorunu objektif bir kurala
baglanamaz; bunun her konuda ayri ayri degerlendirilmesi gerekir”. (16.03.1990 giin ve ¥ Sayih Yarg.Igt. Bir. Gen. Kur.
Kar)

Bu nedenle mevcut igtihadi birlestirme kararinin degistirilmesi igin haklt bir sebebin bulunup bulunmadigi
tartisiimalidir.

S6z konusu Igtihadi Birlestirme Kararinin heniliz yayinlanmadigi bir tarihte 1948 yilinda dogru olup olmadigi
tartistimaya baglanmstir.

Pek yeni olan ve heniiz yayinlanmamis bulunan 4/2/1948 tarihli igt. Brl. de bunu teyid etmektedir. Bu kararlar
isabetsiz ve mucip gerekgesiyle gelisik gibi goriinmektedir. Evet, islah tahkikat bitinceye kadar yapilacaktir. Fakat hitkiim
bozulunca bu tahkikat oldugu gibi kalmakta midir? Yoksa yeniden bir tahkikata lizum olacak mudir? Olacaksa tahkikat
bitmig degildir. Yargitay hitkmiin tasdikinden sonra 1slah olmaz deseydi bu esbabi mucibe tutardi. Karara daha hukuki ve
kuvvetli gerekge lazimdi. (Ordinaryus. Prf. Sabri Sakir Ansay. Hukuk Yargilama Usulleri. Ankara Yeni Cezaevi Matbaas!. 3.
Bas1.1948. 5.157)

Yargitayin daha sonraki bir igtihadi Birlestirme Kararinda da kabul edildigi gibi, “ bir mahkeme kararinin her ne
sebeple olursa olsun temyizce bozulmasi sonunda mahkemenin bozma kararna uymasi ile dava yeniden durugma
(muhakeme) sathasina girmis olacag cihetle durugsma heniiz bitmemistir™. Islah tahkikat (veya yargilama ) bitinceye kadar
yapilabilecegine gore (HMUK. md.84), bozmadan sonraki (yeni) tahkikat (ve yargilama) sirasinda da islah mutlak olarak caiz
(mtimkiin) olmalidir.

Nakizdan sonra 1slah ancak, mahkemenin esas hakkinda bir hiikiim vermis olmasi halinde yasaktir. Nakzedilen
hilkim bir usuli hilkim ise, henliz bu hiikiim ile igin esasina girisilmemis olundugu igin, bu safhada dahi 1slahi
yasaklamaktaki zaruretler ortadan kalkmig sayihir. (Prf. Dr. Saim Ustiindag. Medeni Yargilama Hukuku. Formiil Matbaast.
istanbul.1984.5.470)

Zaman bakimindan islahin en son ne zaman yapilabilecegine iliskin kanundaki simirlandirma “tahkikatin bitimi”
olarak belirlenmistir. Buna gdre, tahkikat asamasinin sona ermesine kadar 1stah yapilabilir (HMK. md. 177/1). Gerek Hukuk
Usulii Muhakemeleri Kanununda gerekse Hukuk Muhakemeleri Kanununda hilkmiin Yargitay tarafindan bozulmasindan
sonra ilk derece mahkemesinde yargilamaya devam edilmesi halinde 1slah yapilamayacagina iligkin bir diizenleme bulun-
mamaktadir. Buna ragmen 04,02.1948 tarih ve E.1944/10, K.1948/3 Sayil Igtihadi Birlestirme Karan hiikmiin Yargitay
tarafindan bozulmasi halinde bozmadan sonra hig bir sekilde 1stah yapilamayacagini kabul etmistir.

Diger taraftan, 04/02/1959 tarih , 1959/13-35 sayili igtihad1 birlestirme kararinda ise bozmadan sonra, bozma
kararina uyulmas: ile davada yeniden tahkikata baslaniimis olacagi kabul edilmistir. Bu iki igtihadi birlestirme karaninin
birlikte degerlendirilmesi ve buna gore bozma kararina uyulmasinda sonra 1slah yoluna basvurulup bagvurulamayacaginin
tespiti gerckir. Bozma kararina uyulmasindan sonra istah yoluna bagvurulamamasinin nedeni, igtihad: birlestirme kararinda da
belirtildigi gibi yerel mahkemenin bozmaya uymasindan sonra olugan usuli mitktesep hakkin korunmasidir. Islah yolu ile usuli
miiktesep hakkin ortadan kaldinlamayacagi dogrudur. Bu sebeple usuli kazanilmig bir hakki ortadan kaldiracak sonucu
doguracak bir konuda 1slah yoluna gidilememesi gerekir. Hemen belirtmek gerekir ki bozma karar igin esasina iliskin degil de
usule iligkin ise, usule iligkin miiktesep hak s6z konusu olmayacaktir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiiriitliige girmesiyle birlikte dava sarts yoklugu sebebiyle “davanin usulden
reddine” (HMK. md. 115/2) ve dava dilekgesindeki eksiklik sebebiyle “davanin agilmamig sayilmasi” (HMK. md. 119/2) gibi
kararlar verilebilecektir. Diger yandan yine davanin esastyla ilgisi olmayan ve davayi sonuglandirmayan gorevsizlik veya
yetkisizlik kararlarinin Yargitay tarafindan mahkemenin gorevli veya yetkili oldugu gerekgesiyle bozulmasi halinde. bu
bozma kararina mahalli mahkemenin uyup yargilamaya devam etmesi halinde taraflar agisindan usuli kazanilmis bir hak
bulundugundan s6z edilemez.

Tahkikatin eksik yapildig1 ornegin, taraflanin delillerinin tamaminin toplanmadigy, bir kistm taniklarin dinlenmedigi,
mahallinde kesif veya bilirkisi incelemesi yapiimadig gibi bir gerekgeyle hitkmiin esastan bozulmasi da miimkiindir. Tiim bu
hallerde, mahalli mahkemenin bozma kararina uymas! halinde, yargilama bozma kararina uygun sekilde usulden red ve
agilmamis sayilma kararlarinda dilekgeler teatisinden, gorevsizlik ve yetkisizlik kararlarinda 6n inceleme asamasindan, eksik
inceleme ve tahkikat sebebiyle bozulmast halinde de tahkikat agamasindan yeniden baglayacaktir. Her durumda tahkikat
agamasina yeniden doniilmilg, bir baska deyisle tahkikat hentiz sonuglanmamig olacaktir. Usulden red, agilmamis saytlma,
gorevsizlik, yetkisizlik gibi kararlarda daha tahkikat hi¢ baglamadan taraflarin 1slah hakki, yani bu hakkin kullanma siiresi
baglamadan bitmis olacaktir.

Dolayist ile bozmanin usulden mi yoksa esastan rm oldugu konusu da aslinda bir kriter olarak kabul edilmemelidir.
Omegin maddi tazminat talebine iligkin bir davada verilen hiikiim, davact tarafin temyizi lizerine Yargitay tarafindan zararin
bilirkigi incelemesi yaptinlarak tespit edilmesi yoniinden bozulmug ve mahkeme bozma karamma uyarak bozma ilami
dogrultusunda bilirkisi incelemesi yaptirmigsa daha 6nce islah yoluna bagvurmayan davaci, dava degerini, bozma karari



iizerine mahkemece tahkikata devam edildigine, bir baska deyisle tahkikat heniiz sonuglanmadigina gore artirabilmelidir.
Bozmadan sonra 1slah yapilmasina bir simirlandirma getirilecekse bu sinirlandirma bozmanin usule iliskin veya esastan
olmasina gore belirlenmemelidir. Yukarida ki 8rnekte oldugu gibi esastan bir bozma sonrasinda da daha once islah
yapiimamigsa 1slah yapilabilmelidir. Aksi takdirde davacinin karari temyiz edip bozdurmasinda hukuki bir yarar
olmayacaktir.

Hukuk yargilamasmin katt kurallart ile taraflarin unutmalari, yanilmalart ile ortaya gikacak hak kayiplari zaman
zaman ¢atigabilmektedir. Hukuk yargilamasinin kati kurallarim mutlak olarak uygulamamiz halinde, hukuk yargilamasinin
amacina ulagamayabiliriz. Bir taraftan hukuk yargilamasina iliskin kurallari uygularken, diger taraftan hukuk yargilamasinin
hedefledigi sonucu elde etmemiz gerekir. Kurallari uygularken, amagtan uzaklasmak gibi bir riskle karst kargilayabiliriz.
istenilmeyen bu sonucu onleyecek kurumlardan birisi de, “islah™ kurumudur. Mahalli mahkemce verilen hilkmiin Yargitay
tarafindan bozulmasi halinde 1slah yapilamayacagina iliskin kabul 1slah kurumunun amaciyla da ortiismez.

Anayasa Mahkemesi “Miiddei islah suretiyle miiddeabihi tezyit edemez." seklindeki Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanununun 87. maddesinin son ctimlesini Anayasa aykirt bularak iptal etmistir.

Anayasa Mahkemesi iptal kararinda ozellikle “miiddeabihin islah suretiyle artinimasina olanak taninmamas
davalarin en az giderle ve olabildigince hizli bigimde sonuglandiriimasina engel olacagini, dava agildiktan sonra davacinin
miiddeabihi "1slah" yoluyla artirmasini 6nleyen itiraz konusu kuralin, bir hakkin elde edilmesini zorlagtirdigindan, "hukuk
devleti" ilkesine aykirt oldugunu, hak arama ozgiirligiiniin en Snemli iki dgesini olusturan sav ve savunma haklarinin
kisitlanmas1, bu haklarin noksansiz kullaniminin ve adil yargilanmanin engellenmesi anlamina gelecegini ve dvacty1 ikinci
kez dava agmaya zorlamasi nedeniyle hak arama 6zgiirligiinii simirlandirdigin, itiraz konusu kuralin, davacilarin haklarins en
kisa siirede ve en az giderle almalarin engelleyerek hak arama 6zgiirliigiinii onemli lgiide zorlagtirmasi nedeniyle demokratik
toplum diizeninin gerekleriyle bagdagsmadig™ vurgulanmistir. (Anayasa Mahkemesinin 20.04.1999 giin ve 1/33 sayili karart.
R.G. 20.07.2000)

Hukuk yargilamasi bireyler arasindaki 6zel hukuk iliskileri sebebiyle ortaya ¢ikan ihtilaflar belirli kurallar igerisinde
adil bir bigimde ¢dzerek hukuki barigin korunmasi ve bu kapsamda maddi gergegin ortaya gikariimasini amaglar. Anayasa'min
141. maddesinin usil ekonomisini diizenleyen son fikrasinda, "davélarin en az giderle ve miimkiin olan siiratle
sonuglandiriimasi yarguun gorevidir” denilmektedir. Meveut igtihadi Birlegtirme Karan Anayasanin bu hilkmiine ve
HMK'nun 177. maddesine agik¢a aykiridir.

Kanun 1slahin tahkikat bitinceye kadar yapilabilecegini diizenlemis, mahkeme tarafindan verilen hiikmiin Yargrtay
tarafindan bozulmasindan sonra 1slah yapilamayacagina iliskin bir sinirlandirma yapiimamistir. Bozma karar ile taraflardan
biri lehine olugacak usulii kazanilmig hakkin 1slahla ortadan kaldirilamayacagi gerekgesiyle igtihadi birlestirme karariyla boyle
bir simrlandirma getirilmesi dogru olmamustir. Kaldi ki yukanda omeklerle agiklandigi gibi bozma kararindan sonra
tahkikatin devam ettigi davalarda 1slah yaptlamayacagna iliskin kabul, Kanunda olmayan bir sinirlandirma olacaktir. (te
yandan igtihadt birlestirme kararinin gerekgesinde belirtildigi gibi her bozma karar taraflardan biri lehine usulii kazanitmig bir
hak da dogurmamaktadir. “Igtihad: Birlestirme Kararinin gerekgesinde belirtildigi gibi, bozmadan sonra islah yapilmasmin tek
sakincast “bozma ile kazanilan haklari (usuli kazanilmig hakki) ihlal etmesi” ise, mahkemenin bozma kararina uymasi ife
meydana gelen usuli kazanilmig hakk: etkilememek sartiyla bozmadan sonra da 1stah yapilabilir” denebilir. Bundan bagka,
karst tarafin muvafakati ile bozmadan sonra davanin veya savunmanin degistirilmesinin usuli kazantlmis hakkin bir istisnasini
teskil etmesinde oldugu gibi, bozma dan sonra islah yapiimasi da usuli kazamlmig hakkin bir istisnasi olarak kabul edilebilir.
(Kuru.age.s.3981)Kamimca “usuli kazamlmis hak” kavrami da sorunun ¢oziimil igin yeterli degildir. Ornegin mahkemenin
gorevsizligine iligkin kararin bozulmasindan sonra, davacinin davasini tamamen 1slah etmesi halinde, islah dikkate alindiginda
mahkeme gorevli olmayabilir. {lk karartn, gorev yoniinden bozulmus olmas! taraflar agisindan usuli bir hak ortaya gikarmaz.
Bu durumda sintrlandirma usuli kazanilmss hakki etkilememek olarak belirlenirse, islahla ortaya ¢ikan yeni durum kargisinda
gorevsizlik karari verilmesi gerekir. Bu durumda ise davalinin temyizi tizerine mahkemenin gorevli oldugu seklinde bozma
karar1 verilmigse, davalimin bozma ile elde ettigi hukuki sonug islahla ortadan kaldirilmig olur. Bu sebeple usuli kazamlmig
hakki da kapsayacak sekilde daha genig bir smirlandirma yapilmalidir. Smirlandirmanin Kanunun lafzina ve ruhuna uygun
olacak sekilde yapiimasi gerekmektedir.

Meveut Igtihadi Birlestirme Kararinin “bozma karart dogrultusunda tahkikata devam edilmesi halinde bozma karari
ile ortaya gikan hukuki durumu ortadan kaldirmamak sart: ile bozmadan sonra islah yapilabilecegi” seklinde degistirilmesi
hukuk yargilamasinin ve 1slah kurumun amacina uygun olacaktir. Bu sebeplerle sayin gogunlugun "bozma kararindan sonra
islah yapilamayacagina iliskin 04.02.1948 tarih ve E.1944/10, K.1948/3 sayih Igtihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesine
gerek olmadigina iligkin goriisiine katlmiyoruz.



KARSI OY

Yargitay Biiyiik Genel Kurulu'nda bozma karart sonrasinda 1slah yapilip yapilamayacagina iligkin olarak Yargitay 4.,
9., 10, 15. ve 21. Hukuk Daireleri arasindaki goriig ayriligimin, igtihatlarin birlestirilmesi yoluyla giderilmesi istenilmistir.
Saym Raportdr liye tarafindan, bu konuya iliskin halen gecerliligini siirdiiren 04.02.1948 tarih 1944/10-3 sayih Yargitay
Igtihadr Birlestirme Karar1 bulundugu ve 6ncelikle bu kararin degistirilip degistirilmeyecegi ve gegerliligini siirdtiriip
siirdiirmedigi hususunun degerlendirilmesi gerektigi goriisii ifade edilmistir. Bunun {izerine Biiyiik Genel Kurul'da oylanan ve
tartigtlan konu, bozmadan sonra islah yapilamayacagina iliskin  04.02.1948 tarih 1944/10-3 sayih Yargitay Ictihaci
Birlestirme Kararinin degistirilmesinin gerekli olup olmadigi hususudur.

Bu konudaki goriilerimize gegmeden nce, ilgili igtihad: birlestirme kararina konu olan hususlara iligkin olarak,
1slah kavramu, 1slahin amac, 1slahin gekli, 1slahin konusu, 1slahin gesitleri ile igtihatlarin birlestiriimesi kararlari ve mevcut bir
igtihad: birlegtirme kararinin degistirilmesi konularina deginilmesinde yarar vardir.

L. Istahin Tanim, Amaci, Sekli, Konusu ve Cesitleri
Iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi yasaginin istisnast olan i1slah, Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) 176.
(Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu-HUMK 83) maddesinde, " taraflardan birinin yapmis oldugu bir usul islemini
tamamen veya kismen diizeltmesi” olarak tanimlanmugtir. Islahin amaci, davada taraflardan birinin eksik biraktigi veya yanlis
bildirdigi vakialari, dava konusunu veya talep sonucunu tahkikat bitinceye kadar diizeltmesidir. Taraflarca hazirlama ilkesi
geregi, hukuk yargilamasinda kural olarak hakim taraflarin iddia ve savunmalarina gére karar vermek ve uyusmazlig
¢bzmekle yiikkiimliidir. Bu ilkenin taraflar bakimindan yansimasi ise, iddia ve savunmanin genisletilmesi ve degistirilmesi
yasagidir. HUMK gore, taraflar dava ve cevap dilekgesindeki iddia ve savunmalar: ile bagli olup bu agamadan sonra ancak
karsi tarafin rizast veya islah yolu ile iddia ve savunmalarini degistirebilirler. HMK da ise, iddia ve savunmayi degistirme
yasagl cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesinin verilmesi ile baglar. On inceleme asamasinda bu yasak iki durumda
asilabilir. Biri kargt tarafin agik muvafakati, digeri ise n inceleme durugmasina bir tarafin mazeretsiz olarak gelmemesi
halidir ki, bu durumda gelen taraf olmayan tarafin yoklugunda serbestge iddia veya savunmasim genisletip degistirebilir.
Tahkikat agamasinda ise bu yasagin yine iki istisnasi vardir. Ilki, diger tarafin agik muvafakati, digeri ise slahtir (Ejder
Yilmaz, Istah, Ankara 2013, s. 45;Hakan Pekcanitez/Oguz Atalay/Muhammet Ozekes, Medeni Usul Hukuku, s. 403; Mahmut
Bilgen, Islah, Ankara 2010, s.1).

Taraflarin bir usul igleminde hata yaptiginda, bir defaya mahsus olmak iizere bunu diizeltebilmesine ve eksiklikleri
tamamlayabilmesine olanak tantyan 1slah, mahkemeye yoneltilen agik ve tek tarafli bir irade beyant oldugundan kargi tarafin
ve mahkemenin kabuliine bagli degildir (Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.403). Islah bir davada ancak bir kez bagvurulabilen bir
yol olup tahkikat bitinceye kadar s6zlii veya yazili olarak yapilabilir (HMK.177).

[slahin konusu, taraflarin kendi yaptiklari usul islemleridir. Islah ile taraflar, belirttikleri vakialan (dava sebebini),
dava konusunu ve talep sonucunu degistirebilirler. Dava sebebi, genel olarak hukukumuzda davanin dayandig vakialari ifade
etmektedir. Azinlikta kalan bir diger goriige gore ise, dava vakialarindan ¢ikartilan hukuksal iliskiyi esas almaktadir. Yilmaz
ise dava sebebinden, talep sonucunu gikartmaya elverisli olan vakialan anlamaktadir (Y1lmaz, s.154).

Dava konusunun 1slahi dava dilekgesindeki dava konusunun degistirilmesi (tenkis davasinin mirasta iade davasina
1slahi, kira bedeli alacagin ecrimisile 1slah1 vb) seklinde olabilecegi gibi, dava konusunun artirilmast seklinde de olabilir. Dava
konusunu belirleyen talep sonucudur. Bu bakimdan slah ile dava konusu ve talep sonucunun genisletilmesi ve degistirilmesi
bir dzdesligi ifade eder (Yilmaz, s.188). Talep sonucunun artiriimasi, HUMK 87/son ciimlesinin Anayasa Mahkemesinin
20/7/1999 tarih ve 1/133 sayih Karari ile iptalinden sonra miimkiin hale gelmis olup kararin gerekgesinde, anilan hiikmiin
AN.141. maddesinde yer alan yargilamanin en az giderle ve miimkiin olan siiratle bitirilmesi hitkmiine aykir oldugu, talebin
fazla kismr igin 1slah hakki vermeyerek ikinci bir dava agmaya zorlanmasinin mahkemelerin isi yiikiinii gereksiz yere
artiracagl ve bog yere emek, zaman ve para harcanmasina sebep olacagi, hak arama ozgiirliigiinii sinirlandiriimsg olacagy ve bu
durumun demokratik toplum diizeninin gerekleriyle bagdasmayacagi hususlarina yer verilmistir.

Usuliine uygun olarak agilmig bir davanin bulunmasi sarti ile davanin tamamen veya kismen 1slahi miimkiindiir.
HGK ise 3/7/2002,9-564/572 sayili ilaminda "HUMK'un 83. maddesinde 1slah, taraflardan birisinin yapmis oldugu bir usul
islemini tamamen veya kismen diizeltmesi olarak tanimlanmigtir. Islah, davanin tamamen veya kismen islahi geklinde
yapilabilir. Davanin tamamen 1slahi durumunda, dava dilekgesinden itibaren biitiin usul islemlerinin yapilmamig sayiimast
HUMK' un 87. maddesi hilkmil geregidir” demek suretiyle islah gesitlerinden bahsetmistir. Davanin tamamen 1slahi davaci ve
varsa kargi davaci tarafindan yapabilecek olup davanin, dava dilekgesi asamasindan itibaren islah edilmesidir. Tamamen
1slahta dava dilekgesinden itibaren tiim usul iglemleri yapilmamig sayilir. Dava sebebinin veya dava konusunun degistirilmesi
tamamen 1slah hallerinin  tipik ornekleridir (Baki Kuru, Hukuk Muhakemeleri Usuli, 4. cilt, s. 3990;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 406). Davanin kismen 1slahinda ise, dava dilekgesinden sonraki bir usul isleminin islahi s6z
konusudur. Burada davaci eski dava dilekgesini aynen muhafaza etmekle birlikte, yargilamaya yeni vakialar sokmak veya
talep sonucuna yeni talepler eklemek suretiyle 1slah yapmaktadir. Dava sebebinin veya dava konusunun genigletilmesi veya
kismen degistirilmesi halleri ise tipik kismen 1slah halleridir (Kuru, s.3992, Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s. 407). Tamamen
1slahtaki biitiin usul iglemlerinin yaptiimamig sayiimasmin aksine kismi 1slahta, kismen 1slah edilen iglemlerin konusu olan ve
daha &6nce yapilan islemler yapilmamig sayihr. Tamamen islahta, davaya yeni dava dilekgesindeki haliyle devam edilir,
kismen islahta ise sadece islah edilen kisim bakimindan yeni durum dikkate alinir (Pekcamitez/Atalay/Ozekes, s. 411).
Yargitay , "..davacinin aymi davada miiddeabihi artirma ve davasini genigletmesi hallerinde kismi islahtan s6z
edilir.."(14. HD 7521/7922,10/11/2003) demek suretiyle talep sonucunun artiriimasinin kismi islah oldugunu kabul etmistir.

11 igtihatlarin Birlegtirilmesi Yolu ve Mevcut Bir igtihadi Birlestirme Kararinin Degistirilmesi

Yarg igtihatlant esas olarak somut olaya kanun hikmiiniin uygulanmast faaliyetinin bir sonucu olup somut olaym
Gzellikleri ile simrh olarak uyugmazlign ¢ozerler. Hukukun yardimer kaynaklarindan olan igtihatlarin birlestirilmesi yolu ise,
genel ve soyut kural koymay: hedefleyen ve bu anlamda kanun yapma teknigiine uygun olarak genel ve soyut kural ortaya
koyma aracidir. Yargitay Kanunu 15/2 ve 16/5. maddeletinde, benzer nitelikteki olaylar hakkinda iki ayri, yani birbirleriyle



geligkili Yargitay kararimin varhig halinde igtihatlarin birlestirilmesi yoluna bagvurulabilecek olup bu yolun hukuki giivenlik
ve esitlik ilkesinin saglanmasindaki rolii yadsinamaz.

Diinyadaki degisim, gelisim ve etkilesimden ortaya gikan toplumsal degigim ve dinamizme hukukun kayitsiz kalmas
0z konusu olamaz. Bu baglamda, degisen kogullara uygun olarak yeni kanunlarin yapiimasinin yani sira yarg ictihatlarinin
da degtsmesi kaginilmazdir. Somut olay bazinda uyusmazhgn ¢oziimiine iligkin yargisal faaliyetlerde bu degisimin dosya ve
olay diizleminde somut uyusmazlhiga yansitilmasi miimkiindir. Soyut ve genel kural koyan igtihadi birlestirme kararlarinin
degisen kanunlar ve kosullara gére yeniden ele alinarak degistirilmesi veya kaldirtlmasi da bir gerekliliktir.

11 Degerlendirme ve Sonug

Sayin Bilyilk Genel Kurul'un dniindeki uyusmaziik, bozmadan sonra 1slah yapilamayacagina iligkin 04.02.1948 tarih
1944/10-3 sayili Yargitay Ictihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesinin gerekli olup olmadigi hususuna iliskindir. Bir
igtihads birlegtirme kararimin hangi hallerde deistirilecegi veya kaldirilacag: konusu Bityik Genel Kurul'da ii¢ oturumda ve
ayrintili olarak tartigiimigtir. Saymn gogunluk tarafindan dzellikle bunlardan ikisine vurgu yapilmig, gerek kanun hitkimlerinde
degisiklik olmadig gerek ilgili igtihad: birlestirme kararmda konunun tiim yénlerinin tartigilimig olup ortada agik bir husus
birakilmadig1 gerekgeleriyle ilgili ictihadi birlestirme kararinin aynen uygulanmasi istenilmistir. [igili 04.02.1948 tarih
1944/10-3 sayih Yargitay Itihad Birlestirme Kararinin degistirilmemesi yoniindeki goriige katilmak su gerekgelerle miimkiin
olmamistir:

A. Saymn gogunluk tarafindan islah miiessesine iligkin hitkiimlerde herhangi bir degisiklik olmadigi, HUMK. 84.
maddesindeki 1slah tanimi ile yeni HMK. 177. maddesindeki i1slah tanimimin noktasi virgiiliine ayni oldugu, bu nedenle de
04.02.1948 tarih 1944/10-3 sayih Yargitay igtihadi Birlestirme Kararindaki goriisiin degistirilmesinin gerekli olmadig: ifade
edilmigtir. Ancak kanaatimizce sayin gogunluk tarafindan 1948 tarihinde tartigilan 1slah ile 2016 tarihinde tartigilan 1slahin
farkli miiesseselere isaret ettigi, 1slaha iliskin olarak gerek HMK. nin yiriirligii ile usul hukukunda gerek Anayasa
Mahkemesi'nin HUMK 87. maddesindeki "islah ile miiddeabihin artirilamayacag1” ilkesini iptal ettigi goz ard edilmistir. Her
ne kadar, 1slaha iliskin olarak HUMK. 84 ve HMK. 177. maddesi hiikiimleri aym ise de, wslah miiessesesine iliskin
kanunlardaki tek hiikiim bu olmayip, HUMK. 84 ve HUMK. 87/son ciimlesi bir biitiindiir. Bu anlamda, HUMK. 84.
maddesinde yer alan ve klasik anlamda bildigimiz taraflardan birinin yapmis oldugu usul islemlerini kismen veya tamamen
islah ile HUMK. 87/son cilimlesindeki talep sonucunun islah yoluyla artirilamayacagi kurali birbirini tamamlayan
hiikiimlerdir. Zaten bu iki hiikmiin birlikte uygulanmasi nedeniyle uzun siire, bozmadan sonra 1slah yapilamayacagna iliskin
04.02.1948 tarih 1944/10-3 sayili Yargitay ictihadi Bitlestirme Karari Yargitay tarafindan istikrarli olarak uygulanmigtir. Bu
uygulamadan sapan kararlar verilmesini gerektiren husus, 1slaha iligkin HUMK. 87/son ciimlesinin Anayasa Mahkemesinin
20/7/1999 tarih ve 1/133 sayih karan ile iptalidir. Boylelikle islah ile genel olarak bilinenin aksine, talep sonucunun da
artirilabilmesine imkan tamnmis ve bu nedenle Anayasa mahkemesinin iptal kararina gerekge yaptig! iizere talebin fazla kisim
igin 1slah hakkr taninarak taraflarin ikinci bir dava agmadan ayni davada talep sonucunu artirmalarinin yolu agilmistir. Bu
iptal karari sonrasinda Yargitay daireleri arasinda §zellikle 1slah ile talep sonucunun artirdimast bakimindan, bozmadan sonra
1slah yapiimasina olanak tanindig1 ve 1948 tarihli igtihad1 birlestirme kararindan farkl uygulamalarin oldugu goriilmiisttr. Bir
hukuk hiikmiiniin uygulanmasinda yorum yontemlerinden olan "Yasa Koywcunun Iradesi-Ratio legis" ilkesi anlaminda
bakildiginda, bilinen 1slah milessessi ile Anayasa Mahkemesinin iptal karari ile Sngérdiigil 1slah milessesesinin farklilagtigi ve
1slahin format degistirdigi goriilmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin iptal karar1 dayanak yapilarak tek davada bozmadan sonra
1slah ile uyusmazhigin ¢oziimiine iliskin kararlar alinmasinin bu degisiklik gerekgeleri ile uyumlu oldugu sdylenmek gerekir.
Daha sonra Anayasa Mahkemesinin iptal karart gdzetilerek HMK.'da 1slah miiessesesi diizenlenmis ve burada da islah
yoluyla talep sonucunun artinilmasina olanak tamnmistir. Su durumda oncelikle iptal karari ve sonrasinda buna uygun
diizenleme yapan HMK. ile 1948 tarihindeki islaha iligkin hiikiimlerde degisiklik oldugu hususu agiktir.

Yine degisiklik olan hususlardan biri ise, 1slahin yapilacagi zamana iliskindir. HUMK. da 1slah tahkikat asamasinda
yapilabilmekte iken, HMK. ile yargitamamiza on inceleme agamasi getirilmis ve artik hem 6n inceleme hem de tahkikat
agamas! bakimindan islah yapma olanag: getirilmistir. Bu kanun degisikligi de 1slah miiessesesinin yeniden tartigiimasini
gerekli kilmaktadir. Ozellikle bozmadan sonra 1slah yapilamayaca ilkesinin kati sekilde uygulanmasi, bu yeni hikiimler
kargisinda bazi hak kayiplarina neden olacak gozitkmektedir. Sdyle ki; on inceleme asamasinda davanin (6n inceleme sonucu
verilecek kararlara dayali olarak) reddine iliskin bir kararin, daha sonra Yargiay tarafindan isin esasma girilmesi
gerektiginden bozuldugu hallerde, bozma yapiimis oldugundan artik tahkikat asamasina gegildiginde 1slah yaptlmasinin 6nii
kesilmig olacaktir. Bir tarafin, tahkikat agamasinda da islah yapabilecegine iligkin kanun hitkmii ve buna dayali hakks, sirf
bozma yapildi diye, bozma Karari ile daha hak dogmadan ortadan kalkmig olacaktir. Bu hususun hak arama hiirriyeti ve hukuk
glivenligi ilkesi ile bagdagmayacagi hususu izahtan vérestetir. Sonug olarak 1slaha iligkin hitkiimlerde 1948 tarihinden bu
yana kokli degisiklikler yapilmis oldugundan 04.02.1948 tarih 1944/10-3 sayil Yargitay ictihadi Birlestirme Kararinin
degistirilmesi gereklidir.

B. Sayin gogunluk tarafindan ilgili igtihadi birlestirilme karaninda, degisiklik sebeplerinden olan tartigilmas gereken
ve agik birakilan husus bulunmadigindan degisikligin gerekli olmadig: fikri ileri stiriilmiistiir. Ancak, 1948 tarihinde tartisilan
1slah ile buglin tartistiimiz 1slah milessesesinin birbirinden farkli oldugu gézden kagirilmigtir. Bir baska ifadeyle, 1948
tarihindeki igtihad birlestirme kararinda tartisilan islah, yalmzca HUMK. 84. -87. maddesinde yer alan ve klasik anlamda
bildigimiz, talep sonucunun artiritmasina imkan tanimayan, taraflardan birinin yapmig oldugu usul islemlerini kismen veya
tamamen 1slahina iliskinken, bugiin tartistlan 1slah talep sonucunun artiriimasi da dahil olmak iizere bir tarafin usul iglemlerini
kismen veya tamamen degistirmesi islemidir. Yine 1948 yilinda yalnizca tahkikat agamast var ve bu agamada 1slah miimkiin
iken, bugiin tartigigimiz islah hem o6n inceleme hem de islah agamasinda miimkiindiir. Bu hususlar 1948 yilinda
mevzuatimizda bulunmadigindan, bu hususlarin ilgili igtihadi birlestirme kararinda tartisilmadigs ve tartigtlmasinin miimkiin
olmadig1 da agiktir. Bu nedenle 04.02.1948 tarih 1944/10-3 sayili Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinda, 1slaha iligkin her
hususun tartisildign ve tartisiimast gerekli bagka bir agik yon birakilmadigy goriistine katilmak miimkiin gériilmediginden, ilgili
igtihadi birlestirme kararinda bu hususlarin tartisiimasi ve karara baglanmast igin degisiklik yapilmasi gereklidir.



C. Biiyik Genel Kurul goriismeleri sirasinda, bolge adliye mahkemeleri kurulunca istinaf agamasinda islahin yasak
oldugu, istinaf da bile 1slaha izin verilmedigi halde bozmadan sonra islah yolunun agilmasinin uygun olmayacagi ve bu
diizenlemeyle gelisecei goriisii dile getirilmistir. Bilindigi tizere istinaf bir kanun yoludur.Burada ilk derece mahkemesindeki
yargilama yenilenmemekte, aksine ilk derecede yiiriitiiten yargilama ve verilen karar incelenerek denetlenmektedir. Bu
nedenle, ilk derece yargilamasinda ileri siirilmeyen iddia ve vakialarin istinaf agamasinda ileri siiriilmesi ve dikkate alinmasi
disiinillemez. Nitekim bu nedenle HMK'da istinaf agamasinda, agtkga yeni vakialarin ileri siiriilemeyecegi, talep sonucunun
genisletilip degistirilemeyecegi, 1slah yapilamayacagi, kars1 dava agilamayacag), davalarin birlegtirilemeyecegi hususlari
hilkme baglanmistir. Bu nedenle bozmadan sonra islah yapilip yapilamayacagina iligkin Biiyilk Genel Kurul'da yapilan
tartisma, tamamen ilk derece mahkemesince bozmadan sonra 1slah yapilip yapilamayaca tartismasina iliskindir. Bu nedenle
de istinaf agamasinda 1slah yapilamamast kuralinin eldeki uyusmazligin goriigiilmesinde uygulama yeri yoktur.

D. Biiyiik Genel Kurul Gériigmeleri sirasinda, 20 Temmuz 2016 tarihinde bolge adliye mahkemelerinin faaliyete
baglayacagi ve belki de bu igtihad1 birlestirme goriimelerinin bir anlamt kalmayacag, temyiz sontasi dosyalarin bolge adliye
mahkemelerine gonderilecegi ve bolge adliye mahkemelerinin kurulmasi hususunun da degerlendirilmesi gerektigi goriisii
ileri stiriilmistiir. Yukarida da ifade edildigi lizere, 1slah ilk derece yargilamasina dzgii bir miiessesedir. Bu nedenle islah
konusunun ve eldeki ictihad: birlestirme kararmin istinaf yargilamasindan ayrik olarak diigiiniilmesi gerekir. Her ne kadar
bolge adliye mahkemelerinin faaliyete gegmesinden sonra bir kisim dosyalar Yargitay'a gelmeyecek ise de, ozellikle bolge
adliye mahkemelerinin bagvurunun esastan reddine iligkin kararlarinin temyiz incelemesi sonucunda, bozma karari vetilmesi
halinde dosya ilk derece mahkemesine gbnderileceginden bozmadan sonra islah yapilip yapilamayacagi hususunun
tartigilmasinda yarar oldugu agiktir. Bu nedenle de, Bityiik Genel Kurul tarafindan, bozmadan sonra islah yapilip
yaptlamayacag1 hususundaki bu incelemenin yaptlmasinin gereklidir.

IV.SONUC

Yukarida sayilan nedenlerle 04.02.1948 tarih 1944/10-3 sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinin yeniden
gbzden gegirilerek degistirilmesi gerektigi kanaatinde oldufumdan sayin gogunfugun ilgili igtihadi birlestirme Kararinin
degistirilmesine gerek olmadigina dair gdriisiine katilamamaktayim.

KARSI OY YAZISI

Yargitay Biyik Genel Kurulu saym gogunlugu tarafindan 06.05.2016 tarihli tigiincii toplantida 04.02.1948 tarih ve
1944/10 Esas, 1948/3 Karar sayih Yargitay Igtihadi Birlestirme Kararinin degistirilmesine gerek olmadigina karar verilmis ve
boylece bozmadan sonra islah yapilamayacagina iliskin 04.02.1948 giin ve 1948/3 sayili Yargitay itihadi Birlestirme
Kararinin uygulanmasina devam olunacagi kararlagtnimistir.

6100 Sayil Hukuk Muhakemeleri Kanunun “ iddia ve savunmamn genisletilmesi veya degistirilmesi * baslikl:
141. maddesinde ; “Taraflar, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri ile serbestge; 6n inceleme agamasinda ise ancak karst
tarafin agik muvafakatt ile iddia veya savunmalarint genisletebilir yahut degistirebilirler. On inceleme durusmasina taraflardan
biri mazeretsiz olarak gelmezse, gelen taraf onun muvafakatr aranmaksizin iddia veya savunmasint genisletilebilir yahut
degistirilebitir. On inceleme agamasinin tamamlanmasmdan sonra iddia veya savunma genigletilemez yahut degistirilemez.

(2) lddia ve savanmanin genigletilip degistirilmesi konusunda islah ve kargt tarafin agtk muvafakati hiikiimleri
saklidir” denilmektedir.

Maddeden agikca anlagildigi iizere iddia ve savunmanin genigletilip degistirilmesi yasaginmn iki istisnasi
bulunmaktadir. Bunlardan birisi kars1 tarafin agik muvafakati, digeri de islahtir. Birincisi kars! tarafin iradesine baglanmisken,
ikincisi ise iddia veya savunmasins genisletmek yahut degistirmek isteyen tarafa taninmis bir haktir.

Buna gore, mahkeme hitkmiiniin Yargitay’ca bozulmasindan sonra, hatta birden fazla bozma yapilimasindan sonra
dahi, taraflardan birinin, karsi tarafin agik muvafakati ile iddia veya savunmasim genigletip degistirmesine bir engel
bulunmamaktadir, Bozmadan sonra iddia veya savunmanin genigletilip degistirilmesi yasaginn iki istisnasindan biri olan karss
tarafin muvafakati kabul ettigimize gore, diger istisna olan islah yapilmasint neden Kabul etmeyecegiz? Karyi tarafin
muvafakat iradesine deger verdigimize gore, 1slah yapmakisteyen tarafin degistirme ve genisletmeiradesini Kabul etmemezi
igin hakli bir gerekge bulunmakta midir? Her iki istisna da ayni sonucu dogurduguna gore, bozmadan sonra birini kabul edip,
digerini kabul etmemek kabul edilemez. Bu nedenle bozmadan sonra islah yapilamayacagina dair 04.02.1948 tarih ve 1944/10
Esas, 1948 /3 karar sayih Yargitay Ictihadi Birlegtirme Kararinin degigtirilmesi gerektigini, bozmadan sonra istahin miimkiin
oldugunu dissiindiigiimden sayin gogunluk goriistine katilamiyorum.



