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L. BASVURUNUN KONUSU

l. Bagvuru, acele kamulagtinlmaya yetki tamiyan Bakanlar Kurulu
kararinin  ylriitmesinin durdurulmasi  karar1 dikkate ahinmayarak kamulastirma
islemlerinin tamamlanmasi ve taginmazlanin Hazine adina tescil karan verilmesi
nedeniyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 10/11/2015 tarihinde yapilmstir.

3. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

4. Bolum Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gdriisiinii Anayasa Mahkemesine sunmustur.

6. Bakanlik goriisii, bagvurucuya teblig edilmistir.
I11. OLAY VE OLGULAR

7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar ozetle
soyledir:



8. Bagvuruculardan Ali Ekber Akyol, Hiiseyin Akyol ve Ali Haydar Akyol
sirastyla 1960, 1955 ve 1966 dogumlu olup Kocaeli ili Darica ilgesinde; Mazruha
Taydas 1963 dogumlu olup izmir ili Cigli ilgesinde ikamet etmektedir.

9. Bakanlar Kurulunca 19/4/2004 tarihli kararnameyle Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu (EPDK) tarafindan yapilacak kamulastirmalarda 4/11/1983 tarihli ve
2942 sayih Kamulastirma Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenen acele kamulastirma
usuliiniin uygulanmasi kararlastirilmstir.

10. EPDK tarafindan 22/9/2005 tarihli kararla Darenhes Elektrik Uretim
Anonim Sirketine (Elektrik Sirketi) Elazig ili Karakogan ilgesinde ve bagvuranlarin
taginmazlarmt da kapsayan bir bolgede Pembelik Baraji ve Hidroelektrik Santrali'nin
yaprm ve isletilmesi hususunda kirk dokuz yilhk iiretim lisansi verilmigtir.

11. EPDK'min 11/11/2010 tarihli karariyla, Bakanlar Kurulunun amlan
kararma dayanilarak, Pembelik Baraji'min havzasinda bulunan tasinmazlarm
kamulastirilmasina ve kamulagtima iglemlerinde acele kamulastirma usuliiniin
uygulanmasina karar verilmistir.

12. EPDK'min 11/11/2010 tarihli karariyla birlikte Bakanlar Kurulunun
19/4/2004 tarihli karari, Damigtay Altinci Dairesinde dava konusu edilmistir. Daire,
16/4/2012 sayili kararla her iki islemin de yiiriitmesini durdurmustur. Kararm
gerekgesinde 2942 sayith Kanun'un 27. maddesi uyarinca acele kamulagtirma usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in bagka hi¢bir idari otoriteye devredilmeksizin dogrudan Bakanlar
Kurulunca "aciliyet" hilinin varligmimn takdir edilmesi ve bu kapsamda kamulagtirilacak
taginmazlar ile kamulagtirmanin gergevesinin agikga belirlenmesi  gerektigi
vurgulanmigtir. Gerekgede, somut olayda 19/4/2004 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda
"aciliyet” halinin degerlendirilmesi hususundaki yetkinin EPDK'ya devredilmesi ve
kamulagtirma iglemlerinin konusu y0niinden bir simr ¢izilmeksizin EPDK'ya genel
nitelikte bir yetki verilmesi nedeniyle islemlerin hukuka aykirt oldupu sonucuna
ulasildigs belirtilmigtir.

13. EPDK, Dairenin 16/4/2012 tarihli yiiriitmenin durdurulmasma iligskin
kararindan sonra baraj havzasinda bulunan tasinmazlarin kamulastirilmasindan
vazgecilmesine dair islem tesis etmistir.

14. Bunun {izerine Bakanlar Kurulunca 18/6/2012 ve 30/7/2012 tarihli
kararnamelerle, Elazig ilinde tesis edilecek Pembelik Baraji ve Hidroelektrik
Santrali'nin yapimi amaciyla kararname eklerinde tek tek sayilan ve bagvuruculara ait
olanlarm  da aralarinda bulundugu tasinmazlarin EPDK tarafindan acele
kamulagtiriimasma karar verilmigtir.

15. Ote yandan EPDK'min 2/8/2012 ve 15/8/2012 tarihli kararlaryla
Bakanlar Kurulu kararlarinda sayilan tagmmazlar hakkinda acele kamulastirma karan
verilmistir.

16. EPDK tarafindan dosyadan anlagilamayan bir tarihte Karakogan Asliye
Hukuk Mahkemesine bagvurularak tagmmazlara el konulmasi talep edilmis ve
Mahkemece tespit edilen bedel bagvuruculara ddendikten sonra talebin kabuliine karar
verilmistir.

17. Bagvurucular tarafindan Bakanlar Kurulunun 18/6/2012 tarihli kararinin
iptali istemiyle Danmigtay Altmci1 Dairesinde dava agilmigtir. Daire 19/3/2014 tarihinde
Bakanlar Kurulu kararmin yiiriitmesinin durdurulmasina karar vermistir. Kararin



gerekcesinde, kanunda istinai bir yontem olarak diizenlenen acele kamulastirma
usuliiniin uygulanabilmesi i¢in olaganiistii durumlarin bunu gerekli kilmasi, kamu
yararinin ve kamu diizeninin saglanmasinin amaglanmasi ve ayrica Bakanlar Kurulunca
durumun aciliyetine karar verilmesi gerektigi belirtilmis; somut olayda acele
kamulagtirma yapilmasim gerektiren héllerin ortaya konulmamasi ve aciliyet halinin,
listiin kamu yararimn ve kamu diizeninin korunmasmi gerektiren hallerin agiklanmamasi
nedenleriyle islemin hukuka aykir oldugu ifade edilmistir.

18. EPDK ayrica, satin alma usuliiyle taginmazlarin devralinmasi yolunu
isletmis ise de Onerilen bedelin bagvurucularca kabul edilmemesi iizerine 16/5/2013
tarthinde bagvuruculara karsi Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde bedel
tespiti ve tescil davasi agmigtir. Karakocan Asliye Hukuk Mahkemesince kesif ve
bilirkisi incelemesi yaptirildiktan sonra 9/9/2014, 31/10/2014, 14/11/2014 ve 9/1/2015
tarihli kararlarla bilirkigiler tarafindan belirlenen tasinmaz bedellerinden acele
kamulastirma sirasinda ddenen miktarlar diigiildiikten sonra kalan kisim {izerinden
tazminata hitkmedilmis ve ayrica taginmazin Hazine adina tapuya tesciline kesin olarak
karar verilmistir. Mahkeme, Damstay Altinci Dairesince Bakanlar Kurulu kararmin
yiiriitmesinin durduruldugu ve anilan davada esas hakkinda karar verilinceye kadar bu
davada bekletme karar1 verilmesi gerektigi yolunda davalilarin one siirdiikleri itirazi
reddetmistir. Mahkeme, Danigtay Altinct Dairesinde gorillen davanmn konusunun
kamulagtirma  iglemi olmadii ve verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin
kamulastirma iglemine iliskin bulunmadig gerekgesine dayanmistir. Mahkeme ayrica
bagvurucularmn  tasinmazlanina el konulmak suretiyle acele kamulastirmanin

tamamlanmas: nedeniyle Danigtay kararinin uygulanma kabiliyetinin bulunmadigini da
gerekgesinde belirtmistir.

19. Danistay Altinci Dairesi 30/6/2015 tarihli uyusmazh@in esasina iligkin
kararmda, daha once yiiriitmenin durdurulmasmna iliskin 19/3/2014 tarihli kararinda
acikladign goriistinti degistirerek davayr reddetmistir. Daire, Bakanlar Kurulu kararinm
sadece Mahkemece taginmazael konulmasina iliskin karara dayanak teskil ettigini kabul
etmis; idarenin sonradan olagan kamulagtirma siirecini baglatmis olmasini, bu kapsamda
tagmmaz bedelinin tespiti ve tescil davasinin da agilmig bulunmasini gozeterek acele
kamulastirma ve olagan kamulastirma ayrimi yapilmaksizin davanm konusunun bir
biitiin olarak tasinmaz miilkiyetinin kamulagtirilmasi bigiminde anlagilmasi suretiyle
inceleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Daire, netice olarak miilkiyet hakkina
yapian miidahalenin kamu yarari amacma yonelik oldugu ve islemin hukuka uygun
bulundugu sonucuna ulagmistir.

20. Amlan kararin temyizi tizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulunun
(IDDK) 8/10/2015 tarihli karariyla Daire karari bozulmus ve dava konusu Bakanlar
Kurulu kararinm iptaline kesin olarak karar verilmigtir. IDDK kararinin gerekgesinde,
kanunda istinai bir ydntem olarak diizenlenen acele kamulagtima usuliiniin
uygulanabilmesi igin olaganiistii durumlarin bunu gerekli kilmasi, kamu yararimn ve
kamu diizeninin saglanmasinin amaglanmasi, ayrica Bakanlar Kurulunca durumun
aciliyetine karar verilmesi gerektigi belirtilmis; somut olayda bu kosullar
gergeklesmediginden Bakanlar Kurulu kararlarinm hukuka aykir oldugu agiklanmigtir.

21. Bu arada baraj havzasinda taginmazi bulunan baska malikler tarafindan
2014 yili i¢inde Bakanlar Kurulunun, tasinmazlarm acele kamulagtiriimasina iligkin
EPDK'ya yetki taniyan 18/6/2012 ve 30/7/2012 tarihli kararnameleri ile birlikte bunlara
dayanilarak EPDK tarafindan tagmmazlarin kamulastirilmasi yolunda tesis edilen



2/8/2012 ve 15/8/2012 tarihli islemlerin de iptali istemiyle Danigtay Altinci Dairesinde
iki ayn dava acilmustir. Daire tarafindan yukanida amlan gerekgelerle 30/6/2015
tarihinde verilen kararlarla her iki dava da reddedilmistir.

22. Ancak séz konusu kararlar IDDK'nin 8/10/2015 tarihli kararlariyla
bozulmus ve dava konusu Bakanlar Kurulu kararlari ile bunlara dayali tesis edilen
EPDK iglemlerinin iptaline karar verilmistir. Bakanlar Kurulu kararmm iptalinin
basvurucular tarafindan acilan davaya iliskin olarak verilen kararlarla aym gerekgeye
dayandig1 anlasilmaktadir. Kararlarin gerekgesinde ayrica, EPDK tarafindan tesis edilen
kamulagtirma iglemleri yoniinden de degerlendirme yapilmgtir. Kararlarda, Daire
kararinda Bakanlar Kurulunca alinan acele kamulagtirma kararimin sadece Mahkemece
taginmaza €l konulmasina iligkin karara dayanak teskil ettiginin belirtilmis olmasi
nedeniyle acele kamulagtirma ile olagan kamulagtirmanin hukuki niteligi irdelenmistir.
IDDK, acele kamulastirmada tagmmaz miilkiyetine el konulmasindan sonraki
asamalarda yapilan normal kamulastirma siirecine iliskin islemlerin acele kamulastirma
sirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Kararlarda
sonug olarak EPDK'nin kamulagtirma iglemlerinin, dayanag: olan Bakanlar Kurulu

kararlarindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi ifade edilerek bunlarin da hukuka aykir
oldugu belirtilmistir.

23. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen tescile iliskin  9/9/2014,
31/10/2014, 14/11/2014 ve 9/1/2015 tarihli kararlarin basvuruculara 16/10/2015,
27/10/2015 ve 9/11/2015 tarihlerinde tebligi iizerine 10/11/2015 tarihinde Anayasa
Mahkemesine bireysel bagvuruda bulunulmustur.

IV. iLGILi HUKUK
A. Tigili Mevzuat

24. 2942 sayilt Kanun'un 10. maddesinin ilgili boliimleri soyledir:

"Kamulastirmanm satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7
nci maddeye gore topladigr bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca
yapturmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir
dilekgeye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
miiracaat eder ve tasinmaz maln kamulastirma bedelinin tespitivie, bu
bedelin, pesin veya kamulagtirma 3 iincii maddenin ikinci fikrasima gorve
yapilmis ise taksitle ddenmesi karsihiginda, idare adina tesciline karar
verilmesini ister.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikardacak mesruhatll davetivede veya
ilan yolu ile yapilacak tebligatta;

p 14 iincii maddede dngériilen siire icerisinde, kamulagtuma islemine
karst idari yargida iptal davast aganlarn, dava agtiklarimi ve yiiriitmenin
durdurulmasi karar aldiklarim belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma
isleminin kesinlesece$i ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli
tizerinden tasinmaz malin kamulagtirma yapan idare adina tescil edilecegi,

... Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yatirildigina veya
hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya ¢ikacak hak



sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde
mahkemece, tasinmaz malm idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin
hak sahibine édenmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paranin
yatirildig1 bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup taraflarin bedele iliskin
temyiz haklart sakhdir.

14 dincii maddede belirtilen siire icinde, kamulastirma islemine karst hak
sahipleri tarafindan idari yargida iptal davast acilmasi ve idari yarg
mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmast karari verilmesi halinde
mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun
sonucuna gore islem yapilir."

25. 2942 sayih Kanun'un 27. maddesi 6yledir:

“3634 sayui Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda
yurt savunmasi ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar
alinacak hallerde veya ézel kanunlarla éngériilen olaganiistii durumlarda
gerekii olan taginmaz mallarin kamulastirdmasinda kiymet takdiri disindaki
islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece
yedi giin iginde o tasinmaz maln (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.)
10 uncu madde esaslari dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek
bilirkisilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina
(Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu maddeye gore yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatirilarak o taginmaz mala el
konulabilir.

Bu Kanunun 3 iincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde
yvaplacak kamulastirmalarda  yanrdacak miktar, &denecek ilk  taksit
bedelidir.”

26. 2942 sayrih Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:

“Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri
ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetistirilmesi,
kwilann korunmas: ve turizm amaciyla yapilacak kamulastirmalarda, bir
gercek veya ozel hukuk tiizelkigisine ddenecek kamulagtirma bedelinin o yil
Genel Biitce Kanununda gosterilen miktar:, nakden ve pesin olarak odenir.
Bu miktar, kamulagtirma bedelinin altida bivinden az olamaz. Bu miktarin
iistiinde olan kamulagtirma bedelleri, pesin édeme miktarmdan az olmamak
ve en fazla bes yil icinde faiziyle birlikte Sdenmek iizere egit taksitlere
baglamr. Taksitlere, pegin ddeme giiniinii takip eden giinden itibaren, Devlet
borg¢lart igin éngdriilen en yiiksek faiz haddi uygulanr.”

27.  22/11/2001 tarihli ve 4721 sayili Tirk Medeni Kanunu’nun 705.
maddesi soyledir:

"Tasinmaz miilkiyetinin kazanilmasu, tescille olur.

Miras, mahkeme karari, cebri icra, isgal, kamulagtirma hdlleri ile
kanunda ongériilen diger hdllerde, miilkiyet tescilden énce kazamlir. Ancak,
bu héllerde malikin tasarruf iglemleri yapabilmesi, miilkiyetin tapu kiitiigiine
tescil edilmis olmasina baghdu.”



B. Kamulastirma Usulii

28. 2942 sayili Kanun'un 3. maddesine gore kamulastirma yapilabilmesi
igin dncelikle idarenin 6denek temin etmesi gerekmektedir. Idare, yeterli denegi temin
ettikten sonra kamu yarari karari alir. Kamu yaran kararindan sonra kamulastirilacak
tasinmaz belirlenir. Kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesinin akabinde kamulastirma
karar1 almir. Bununla birlikte onayl imar planina veya ilgili bakanliklarca onayh 6zcl
plan ve projeye gore yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu yarari karar1 alinmasina ve bu
kararin onaylanmasina gerek yoktur. 2942 sayili Kanun'un 8. maddesine gore idarenin
kamulastirma karari aldiktan sonra 6ncelikle satin alma usullinii uygulamasi
gerekmektedir. Satin alma usuliinde idarenin teklif edecegi bedel, idare i¢inde
olusturulan bir kiymet takdir komisyonunca belirlenir. Taraflarin satin alma usuliiyle bir
sonuca ulasamamalari durumunda 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikten onceki donemden farkli olarak bedel tespiti ve tescil igin malikin degil
idarenin yetkili asliye hukuk mahkemesinde dava agmasi gerekmektedir. Asliye hukuk
mahkemesince 2942 sayili Kanun'da belirtilen usul uyarinca tespit edilen bedelin
tamami veya taksitle ddeme kosullarinin bulunmasi durumunda ilk taksidinin nakden
veya hesabima yatirilarak malike 6denmesinden sonra tescil karar verilir. Kararin tescile
iligkin hiikiim fikras1 kesin olup bedele iliskin hiikiim fikrasina karsi temyiz yoluna
bagvurulabilir. Miilkiyetin idareye gegmesi mahkemece tescil karar1 verilmesi ile olur.

29. Ote yandan 2942 sayili Kanun'un 14. maddesi uyarmnca malikin
kamulastirma kararinin iptali istemiyle idari yargida dava agmasi da miimkiindiir. Kural
olarak bu davanin agilmasi, idare tarafindan acilan bedel tespiti ve tescil davasini
etkilemez. Diger bir ifadeyle asliye hukuk mahkemesi, idari yargida kamulastirma
islemine karst agilan iptal davasimi bekletici mesele yapmak zorunda degildir. Bununla
birlikte 2942 sayili Kanun'un 10. maddesinin on dérdiincii fikras1 uyarmca kamulastirma
iglemine kars1 idari yargida agilan davada ylirlitmenin durdurulmasi karari verilmesi
durumunda asliye hukuk mahkemesince idari yargidaki davanin bekletici mesele olarak
kabul edilmesi zorunludur.

C. Acele Kamulastirma Usulii

30. Olagan kamulastirma usuliinde idarenin taginmaza el koymasi ancak
taginmazin idare admna tescilinden sonra miimkiin olabilmektedir. Tasinmazin tescili ise
taraflarin anlasamamasi durumunda yukarida ifade edildigi tizere ancak asliye hukuk
mahkemesince verilecek tescil karar iizerine gerceklesir. Bununla birlikte idare bazi
durumlarda taginmaza hemen ihtiyag duyabilir. Bu durumda kamulagtirma siirecinin
neticelenmesinin beklenmesi kamu hizmetlerinin yiiriitiilmesinde ciddi aksamalara yol
agabilir. Kanun koyucu bu gibi sakincalarin belli lgiide bertaraf edilmesi amacina
yonelik olarak 2942 sayili Kanun'un 27. maddesinde diizenlenen acele kamulagtirma
usuliinii 6ngdrmiigtiir. Amlan maddede diizenlenen "acele kamulastirma usulii" idareye
kamulastirma islemlerinin neticelenmesini beklemeden kamulagtirilan taginmaza el
koyma imkani tantyan olaganistii bir kamulastirma usuliidiir.

31. Buna gore (1) 7/6/1939 tarihli ve 3634 sayih Milli Miidafaa
Miikellefiyeti Kanunu'nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinmn dogmasi, (2)
aciliyetine Bakanlar Kurulunca karar almacak hallerde, (3) 6zel kanunlarla 6ngériilen
olaganiistii durumlarda, gerekli olan taginmaz mallarin kamulagtirilmasmda kiymet
takdiri digindaki islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile
mahkemece yedi giin i¢inde o taginmaz malin kanunda belirtilen usule gore bilirkigilerce



tespit edilecek degeri idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatirilarak o taginmaz
mala el konulabilir.

32.  Acele kamulagtirma usulii, olagan kamulagtirmada malik lehine getirilen
usule iliskin glivenceleri bertaraf etmemekte; yalnizca bu usullerin igletilmesinden dnce
idareye, kamulastirilacak taginmaza el koyma imkdm tamimaktadir. Tasinmaza el
konulduktan sonra idare tarafindan &ncelikle satin alma yolunun isletilmesi, bunun
mimkiin olamamasi durumunda ise asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil
davasi agilmasi gerekmektedir. Bu davada belirlenecek bedelin el koyma istemiyle
acilan davada belirlenen bedelden yiiksek olmasi durumunda aradaki fark, idare
tarafindan malike; diisitk olmasi durumunda ise malik tarafindan idareye 6denir.

33. Acele kamulastirma uygulanabilecek hallerden biri olan "aciliyetine
Bakanlar Kurulunca karar verilmesi” hélinin s6z konusu oldugu durumlarda idarenin
acele kamulastirma karar alabilmesi igin oncelikle Bakanlar Kurulunca kamulastirma
ihtiyact duyulan proje veya yatmmin aciliyet niteligi tasidigina karar vermesi
gerekmektedir.

V. INCELEME VE GEREKCE

34. Mahkemenin 16/2/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Miilkiyet Hakkinin Thlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucularin iddialari ve Bakanhk Goriisii

35. Bagvurucular, Damgtay Altinci Dairesince 19/3/2014 tarihli kararla,
tasinmazlarnin  EPDK  tarafindan acele kamulagtinimasina yetki tamiyan Bakanlar
Kurulu kararmin yiiritmesinin durdurulmas: tizerine 2942 sayih Kanun'un 10. maddesi
uyarinca Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan idari yargida goriilen davamin bekletici
mesele yapilmasi gerekirken vyargilama sirasinda gerek yazih gerekse sézlii olarak
defalarca dile getirmelerine ragmen tescil kararn verildigini belirtmislerdir.
Bagvurucular, Danigtay karariyla hukuka aykirihgi saptanan acele kamulagtirma
islemine dayamlarak tasinmazlannin idare adina tescil edilmesine karar verilmesi
nedeniyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri siirmiislerdir.

36. Basvurucular ayrica Damgtay Altinct Dairesinin Bakanlar Kurulu
kararmnin yiiriitmesinin durdurulmasina iliskin kararimin uygulanmamasi nedeniyle adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi sikdyetinde bulunmuslardir.

37. Bakanlik goris yazisinda, Bakanlar Kurulunun acele kamulagtirma
karar1 IDDK tarafindan iptal edilmis ise de kamu varan ile bireysel yarar arasindaki
oranttlilik ilkesi degerlendirilirken kamulastirma bedelinin tespiti, tescile iliskin Asliye
Hukuk Mahkemesi karar1 ile idari yarg: siirecinin bir biitiin olarak dikkate alinmas
gerektigi belirtilmistir. Bakanlik, kamu yaran ile bireysel yarar arasindaki denge
irdelenirken somut olaydaki baraj ingaatimin biiyilk enerji ve sulama projeleri
kapsaminda gerceklestirilmesi, s6z konusu barajin bir ekonomik yatirim olarak ortaya
atilmasi, bolgede yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik yasamlarma olumlu katki
saglamasi, dogal yasamdaki kaybin daha az énem tagimast gibi unsurlarin da géz6niinde
bulundurulmast gerektigini ifade etmistir. Bakanlik aynca Damgtay Altinct Dairesinin
ytritmenin durdurulmas: kararmm kamulagtirma bedelinin tespiti ve tescil davasina
iliskin olmayip acele kamulagtirma islemiyle ilgili oldugu degerlendirilerek Mahkemece
verilen kararda bariz bir takdir hatasinin varligindan séz edilemeyecegini savunmustur.



2. Degerlendirme

38. Anayasa'nin "Miilkivet hakki" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simwrlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykirt olamaz.”
39. Anayasa'nin 46. maddesi soyledir:

"Deviet ve kamu tiizelkisileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklarin: pegin ddemek sartiyla, ézel miilkivette bulunan tasimmaz
mallarin tamamum veya bir kismum, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastrmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve
pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskdn projelerinin gerceklestirilmesi, veni ormanlarin
yetistirilmesi, kiyilarin  korunmast ve turizm amaciyla kamulasnrilan
topraklarin bedellerinin édenme sekli kanunla gésterilir. Kanunun taksitle
ddemeyi dngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz, bu
takdirde taksitler egit olarak ddenir.

Kamulastirdan topraktan, o topragi dogrudan dogruya isleten kiigiik
cificive ait olanlarumn bedeli, her halde pesin ddenir.

Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
ddenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: icin dngoriilen en
yitksek faiz uygulamr. "

40. Anayasa Mahkemesi, olaylann basvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).

41. Basvurucular, Damgtay Altinci Dairesinin Bakanlar Kurulu karannm
ylriitmesinin ~ durdurulmasma iligkin Kkararinm uygulanmamas1 nedeniyle adil
yargilanma haklarinin ihlal edildigi sikAyetinde bulunmus iseler de bagvuru dilekgesi bir
biitlin olarak dikkate ahindiginda bu karara iliskin asil yakinilan hususun Asliye Hukuk
Mahkemesince idari yargida gérillen davanin bekletici mesele olarak kabul edilmemesi
oldugu anlagilmaktadir. Asliye Hukuk Mahkemesince bu kararin dikkate alinmasinin
gerekip gerekmedigi hususunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuniligi
baglaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

42. Acgikga dayanaktan yoksun olmadign ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadig: anlagilan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yéniinden
i.  Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

43. Basvuru konusu olayda EPDK tarafindan Bakanlar Kurulunun
18/6/2012 ve 30/7/2012 tarihli aciliyet kararlarma dayamlarak tesis edilen 2/8/2012 ve
15/8/2012 tarihli iglemlerle tasmmazlarin acele kamulastinlmasma karar verilmistir.
Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesinin 9/9/2014, 31/10/2014, 14/11/2014 ve 9/1/2015



tarihli kararlanyla da bagvurucularin miilkiyetinde bulunan taginmazlarin Hazine adma

tesciline hitkmedilmigtir. Bagvuruculara ait tagimmazlarin miilkiyetinin devletin iistiin

buyurma giiciine dayanilarak Hazineye gegmis olmasimin miilkiyet hakkina miidahale

teskil ettigi agiktir. Somut olayda miidahalenin kamulagtirma karariyla mu yoksa tescil
karartyla mu gergeklestiginin tespiti dnem tagimaktadar.

44. 4721 sayih Kanun'un 705. maddesinin birinci fikrasinda, taginmaz
miilkiyetinin kazanilmas tescil sartina bagh kilinmakla birlikte amlan maddenin ikinci
fikrasinda, bu kuralin istisnalarma yer verilmis ve miras, mahkeme karari, cebri icra,
isgal, kamulastirma hélleri ile kanunda 6ngoriilen diger hallerde miilkiyetin tescilden
Once kazanmilacagi belirtilmistir. Buna gére kamulagtirmada miilkiyet, kamulastirma
kararmin ahinmasiyla kazamlmaktadir. Bu durumda kamulastirma davalarinda
mahkemenin verecegi tescil karari, kurucu degil tespit edici bir vasif tagimaktadir.
Dolayisiyla tasinmazin miilkiyeti, kamulastirma karanyla idareye gegeceginden
miidahalenin de kamulagtirma karariyla birlikte gergeklestiginin kabulii gerekir.

45. Anayasa’nin 35. maddesi ve miilkiyet hakkina temas eden hiikiimler
igeren, kiyilara iliskin 43., toprak miilkiyetine iliskin 44., kamulastirmay1 diizenleyen
46., tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimm korunmasina iligkin 63., tabii servet ve
kaynaklara iligkin 168., ormanlara iliskin 169. ve 170. maddeleri ile miisadereye iliskin
28. maddesinin sekizinci fikrast, 30. maddesi, 38. maddesinin onuncu fikras1 dikkate
alindigmda Anayasamin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
goriillmektedir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten baris¢il yararlanma hakki"na yer verilmis,
ikinci fikrasinda da miilkten barigg1l yararlanma hakkina miidahalenin cercevesi
belirlenmistir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 55).

46. Anayasamin 35. maddesinin ikinci fikrasmda genel olarak miilkiyet
hakkinm hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda "miilkten yoksun
birakma"nin sartlarimin genel cergevesi de cizilmistir. Ote yandan Anayasamin 46.
maddesinde taginmaz miilkiyetinden yoksun birakma yolu olan kamulastirma usulii 6zel
olarak diizenlenmistir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 56).

47. Anayasa’nin  35. maddesinin son fikrasinda miilkiyet hakkinin
kullaniminin toplum yararina aykiri olamayacag kurala baglanmak suretiyle devletin
miilkiyetin kullammm: kontrol ctmesine ve diizenlemesine imkédn saglanmustir. Zira
miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararina aykiri olamamasi, devletin miilkiyetin
kullaniminin toplum yararina uygun olarak diizenleyebilmesini gerektirmektedir. Bu
durumda da devletin “miilkiyetin kullanimim kontrol” yetkisine sahip oldugunun kabulii
zorunlu hile gelmektedir. Ayrica Anayasa'nin kiyilara iligkin 43., toprak miilkiyetine
iliskin 44., tarih, kiiltiir ve tabiat varliklarimin korunmasina iliskin 63., tabii servet ve
kaynaklara iligkin 168., ormanlara iligkin 169. ve 170. maddeleri ile miisadereye iliskin
28. maddesinin sckizinci fikrasi, 30. maddesi ve 38. maddesinin onuncu fikrasinda,
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmigtir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 57).

48. Miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin ozel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma geklindeki miidahalede
miilkiyetin kaybi s6z konusudur. Miilkiyetin kullamimmin kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkinmn malike tamidig: yetkilerin kullanim bigimi,
toplum yaran gozetilerek belirlenmekte veya sinirlandirilmaktachr. Miilkten barisgil
yararlanma hakkina miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun



birakma ve milkiyetin kullantminin kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirli
miidahalenin miilkten barig¢il yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir. Bununla birlikte ozellikle kamu otoritelerinin  dogrudan miilkiin
kullanimma yonelik olmayan ancak sonuglari itibariyla miilkiyet hakkini etkileyen
miidahaleleri milkten bariggil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda gériilmelidir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 58).

49. Kamulagtrma karan bagvurucularin  tasinmazlarimin -~ Hazinenin
miilkiyetine gegmesi sonucunu dogurdugundan bu miidahalenin ikinci kural olan
"miilkiyetten yoksun birakma" kapsaminda incelenmesi gerektigi sonucuna
ulagilmaktadir.

ii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig:
50. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyeder, &zlerine dokunulmaksizin  yalmizca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simirlanabilir. Bu swurlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve lgik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz."”

51. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin Anayasa'ya uygun diismesi i¢in
Anayasa'nin 35. maddesi ile 13. maddesindeki diizenlemelere uygun olarak yapilmasi
gerekmektedir. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkimin ancak
kamu yarari amaciyla kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina
yonelik miidahalelerin kanunda 6ngérillmesi geregi ifade edilmigtir. Ote yandan temel
hak ve ozgiirliiklerin smirlandirilmasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min
13. maddesi de "hak ve dzgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegini” temel bir ilke
olarak benimsemistir.

52.  Anayasa'nin 46. maddesine gére 6zel miilkiyetteki bir taginmaz -kamu
yarar1 amaciyla ihtiyag duyulmasi halinde gergek karsiligl pesin 6denmek ve kosullari
yasayla belirlenmek sartiyla- kamulagtirilarak kamu hizmetine tahsis edilebilir veya
irtifak hakki kurularak kamu yaran amaciyla kullanimi sinirlandirlabilir. Dolayistyla
idarenin ihtiyag duydugu ozel miilkiyetteki taginmazlan edinme yolu kamulastirma
usulidiir (AYM, E.2010/83, K.2012/169, 1/11/2012).

53. Kamulagtirmanin usul ve esaslar1 2942 sayili Kanun'da diizenlenmistir.
Yukarida agiklandig1 tizere 2942 sayih Kanun uyarinca kamulastirma yapilabilmesi igin
6denek temini, kamu yarari karar1 alinmasi ve kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesi
siireclerinden sonra yetkili idare tarafindan kamulagtirma karan alinmasi gerekmektedir.
Kamulagtirma karari, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazin kamu miilkiyetine gegmesiyle
sonuglanan kamulastirma siirecinin kurucu unsuru niteligini tasimaktadir. Yetkili idare
tarafindan hukuka uygun bir sekilde verilen bir kamulagtrma kararn bulunmadan
kamulagtirmamn sonraki agamalarina geg¢ilmesi miimkiin degildir (bkz. §§ 28, 29).

54. Acele kamulagtirma usuliiniin uygulandigs durumlarda da usuliine
uygun olarak verilen bir acele kamulastirma kararinin bulunmas: gerekmektedir.
Yukarida agiklandigi tizere (bkz. §§ 30-33) acele kamulastirma; (1) 3634 sayih
Kanun'un uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacinin dogmasi halinde, (2) aciliyetine
Bakanlar Kurulunca karar verilecek héllerde, (3) 6zel kanunlarla dngoriilen olaganiistii
durumlarda bagvurulabilen ve idareye kamulastirma kararmm kesinlesmesinden &nce
kamulastirlan tasinmaza el koyma yetkisi tanryan istisnai bir usuldiir. Acele



kamulastrma usulii, olagan kamulagtirmada malik lehine getirilen usule iliskin
glivenceleri bertaraf etmemekte; yalmzca bu usullerin igletilmesinden 6nce idareye,
kamulagtirilacak taginmaza el koyma imkan: tanmimaktadir. Idare tarafindan, tasmmaza el
konulduktan sonra oncelikle satin alma yolunun isletilmesi, bunun miimkiin olamamasi
durumda ise asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil dava agilmasi
gerekmektedir.

55. Acele kamulastirma usuliiniin uygulanmas: imkim getirilen hallerden
biri olan "aciliyetine Bakanlar Kurulunca karar verilmesi" halinin séz konusu oldugu
durumlarda idarenin acele kamulagtirma karari alabilmesi igin 6ncelikle Bakanlar
Kurulunca kamulastirma ihtiyaci duyulan proje veya yatirimin aciliyet niteligi tasidigina
karar verilmesi gerekmektedir. Bakanlar Kurulunca ilgili proje veya yatirrmuin acelelik
niteligi tasidig1 yolunda karar verilmeden ve bu karara dayamlarak yetkili idarece acele
kamulagtirma karar1 alinmadan kamulastirma islemlerinin tamamlanmasi, yapilan
miidahaleyi hukuka aykirt hile getirebilir.

56. Bagvuru konusu olayda Bakanlar Kurulunca 18/6/2012 ve 30/7/2012
tarihli kararnamelerle Elazig ilinde inga edilecek olan Pembelik Baraji'nin havzasinda
bulunan ve kararname eklerinde tek tek sayilan tasmmazlann kamulastirilmasinda
aciliyet bulunduguna 2942 sayih Kanun'un 27. maddesi uyarinca karar verilmistir. Ote
yandan EPDK'min 2/8/2012 ve 15/8/2012 tarihli kararlariyla Bakanlar Kurulu
kararlarinda sayilan taginmazlar hakkinda acele kamulagtirma karan verilmistir.

57. Bagvurucular tarafindan Bakanlar Kurulunun 18/6/2012 tarihli
kararnamesinin iptali istemiyle Damistay Altinci Dairesi nezdinde agilan davada
19/3/2014 tarihli kararla, acele kamulagtirma yapilmasm gerektiren hallerin ortaya
konulmadigr ve aciliyet halinin, Gistiin kamu yararn ve kamu diizeninin korunmasint

gerektiren hallerin ag¢iklanmadigs gerekgeleriyle yiiriitmenin durdurulmasina karar
verilmigtir.

58. Damstay Altinct Dairesi 30/6/2015 tarihli esas kararinda, daha énce
yuriitmenin durdurulmasina iligkin 19/3/2014 tarihli kararinda acikladip1 goriisiinii
degistirerek davayi reddetmis ise de anilan kararin temyizi tizerine IDDK'nin 8/10/2015
tarihli karariyla Daire karari bozulmus ve dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin
iptaline kesin olarak karar verilmigtir. Kararlarin gerekcesinde, Kanun'da istinai bir
yontem olarak diizenlenen acele kamulagtirma usuliiniin uygulanabilmesinin olagantistit
durumlann varhgm gerekli kilmasi, kamu yarar ve kamu diizeninin saglanmasinin
amaglanmasi ve ayrica Bakanlar Kurulunca durumun aciliyetine karar verilmesi
gerektigi belirtilmis ve somut olayda bu kosullar gergeklesmediginden Bakanlar Kurulu
kararmin hukuka aykiri oldugu agiklanmsttr.

59. Bagka malikler tarafindan Bakanlar Kurulunun, tasinmazlarin acele
kamulastiriimasia iliskin EPDK'ya vyetki taniyan 18/6/2012 ve 30/7/2012 tarihli
kararnameleri ile birlikte bunlara dayanilarak EPDK tarafindan taginmazlarin acele
kamulastirilmast yolunda tesis edilen islemlerin de iptali istemiyle Danistay Altinc
Dairesinde agilan iki ayri davada Dairece davalarin reddi yolunda verilen kararlar,
IDDK'nin 8/10/2015 tarihli kararlariyla bozulmus ve dava konusu Bakanlar Kurulu
kararlari ile bunlara dayali tesis edilen EPDK iglemlerinin de iptaline karar verilmistir.
Anilan kararlarin  gerekgesinde, acele kamulastirmada tasinmaz miilkiyetine el
konulmasindan sonraki asamalarda yapilan normal kamulastirma siirecine iligkin
islemlerin acele kamulagtirma siirecinin bir pargas: olarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmugtir. Kararlarda sonu¢ olarak EPDK tarafindan tesis edilen kamulagtirma



islemlerinin  dayanagi  olan  Bakanlar  Kurulu  kararlarindan  bagimsiz
degerlendirilemeyecegi ifade edilerek bunlarin da hukuka aykiri oldugu belirtilmigtir.
Dolayistyla IDDK tarafindan Bakanlar Kurulunca alinan aciliyet kararmin EPDK'nin
acele kamulagtirma kararinin dayanagim olusturdugu ve ilkinin hukuka aykiri olmasinin
ikincisini kendiliginden hukuka aykir1 kilacag kabul edilmistir.

60. Ote yandan EPDK tarafindan ayrica, satin alma usuliiniin isletilmesi
girisimlerinin basartya ulasmamasi {izerine 16/5/2013 tarihinde basvuruculara karsi
Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesi nezdinde bedel tespiti ve tescil davast agilmustir.
Bagvurucular tarafindan Danigtay Altinci Dairesinin yiiriitmeyi durdurma karar1 vermis
olmasi nedeniyle 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi uyarinca bekletme karari verilmesi
gerektigi yolunda one siiriilen itirazlar Mahkemece yerinde goriilmeyerek bedel tespiti
yapilmis ve 9/9/2014, 31/10/2014, 14/11/2014 ve 9/1/2015 tarihli kararla tescil hitkmii
kurulmustur. Mahkeme, Damgtay Altinci Dairesinde gdriilen davanin konusunun EPDK
tarafindan tesis edilen kamulagtirma islemi olmadigi ve anilan kararla verilen
yliriitmenin ~ durdurulmas: kararinin - kamulagtirma  iglemine  iligkin  bulunmadif
gerekgesine dayanmistir. Mahkeme ayrica bagvurucularin tasinmazlarina el konulmak
suretiyle acele kamulagtirmanin tamamlanmas: nedeniyle Damstay kararinin uygulanma
kabiliyetinin bulunmadimni da gerekgesinde belirtmistir.

61. 2942 sayth Kanun'un 10. maddesinin on dordiincii fikrasinda, 14.
maddede belirtilen siire iginde kamulagtirma islemine kars1 hak sahipleri tarafindan idari
yargida iptal davasi agilmasi ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmas:
karart verilmesi hilinde mahkemece, idari yargida agtlan davanin bekletici mesele kabul
edilerek bunun sonucuna gére iglem yapilacagi hitkme baglanmustir. Asliye Hukuk
Mahkemesince, Danistay Altinei Dairesinde gériilen davanin konusunun ve dolayisiyla
yiiriitmesi durdurulan islemin EPDK tarafindan tesis edilen kamulastirma islemi degil
Bakanlar Kurulunun aciliyet karart oldugu gerekgesiyle bekletme karar verilmeyerek
yargilamaya devam edildigi anlagiimstir.

62. Gorildiigh tizere acele kamulastirmada, Mahkeme kararma istinaden
tagmmaza el konulmasindan sonra baslayan siirecin acele kamulagtirmanin devami
niteliginde mi yoksa ondan bagimsiz ayri bir kamulastirma stireci mi oldugu hususunda
iki farkli yargi orgam arasinda goriis farkliligi bulunmaktadir. Hukuk kurallarinin ne
sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumun miimkiin oldugu durumlarda bu
yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece mahkemelerinin yetkisinde olan bir
husustur. Anayasa Mahkemesinin, bireysel bagvuruda derece mahkemelerince
benimsenen yorumlardan birine Gstiinlik tanimasi bireysel basvurunun amaciyla
bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

63. Bununla birlikte iki yargi kolu arasindaki acele el koymadan sonraki
siirecin niteligi hususundaki goriis aynligi, Bakanlar Kurulunun 18/6/2012 ve 30/7/2012
tarihli aciliyet kararlar1 ile bunlara dayamlarak EPDK tarafindan tasinmazlarin acele
kamulagtirilmasi yolunda tesis edilen 2/8/2012 ve 15/8/2012 tarihli islemlerin idari yarg
kararlartyla iptal edildigi gergegini degistirmemektedir. Yukarida ifade edildigi iizere
kamulastirmada miilkiyet hakkina miidahale teskil eden olgu (miilkiyetin devrini
saglayan) tescil karart degil kamulastirma kararidir (bkz. § 44). Miidahale teskil eden
olgunun hukuka aykirt oldugu kesinlesmis yargi karartyla sabittir. Asliye Hukuk
Mahkemesince kurulan tescil hiikmiiniin acele kamulastirma siirecinin bir pargasi olup
olmadigr ve dolayisiyla hukuki temelinin bulunup bulunmadif hususundaki tartisma,
kamulagtirma kararinin hukuka aykiriligini etkilememektedir.



64. Sonug olarak somut olayda, Elazi1g ilinde tesis edilecek Pembelik Baraji
ve Hidroelektrik Santrali'nin yapmm amaciyla kararname eklerinde tek tek sayilan
tagmmazlarin EPDK'ya acele kamulagtirma yetkisi taniyan Bakanlar Kurulu karari ile
buna dayamilarak EPDK tarafindan tesis edilen acele kamulagtirma kararinin iptal
edilmis olmas: nedeniyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik unsurunu
tagimadigi anlagilmaktadir.

65.  Agciklanan nedenlerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkimin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

Kadir OZKAYA bu gériise katilmamustir.
B. Diger iddialar

66. Bagvurucular, glinlik yasamlarim siirdiirdiikleri koylerinin biiylik bir
kismima hukuka aykiri acele kamulagtirma karariyla el konulmasi nedeniyle saglikli ve
dengeli bir gevrede yagama haklarmin ihlal edildigini ileri siirmiiglerdir. Bagvurucularin
miilkiyet haklarimin ihlal edildigine karar verildiginden ayrica bu iddialarin
incelenmesine gerek gériilmemistir.

C. 6216 Sayii Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

67. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
sOyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkinn ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. [hlal karart verilmesi hdlinde. ihlalin ve

Sonuglarimn ortadan kaldwriimasy icin yapilmasi gerekenlere hitkmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarini ortadan kaldumak icin yeniden yargilama yapmak iizere
dosya ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki
yarar bulunmayan héllerde bagvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya
genel mahkemelerde dava agimast yolu gésterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla  yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig: ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

68. Basvurucular, miilkiyet haklarinin ihlali nedeniyle 192.000 TL, &denen
vekalet ticretleri nedeniyle 8.000 TL olmak iizere toplam 200.000 TL maddi tazminat;
adil yargilanma hakkinmn ihlali nedeniyle 50.000 TL, saghkli ve dengeli bir gevrede
yagama hakkinmn ihlali nedeniyle 50.000 TL olmak iizere toplam 100.000 TL manevi
tazminat 6denmesi talebinde bulunmuslardir.

69. Basvurucularin miitkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmstir.

70. Bagvurucularin, hukuka aykir1 oldugu saptanan kamulagtirma karari
sonucu miilklerinden mahrum kalmalari nedeniyle olusan kayiplarninin giderilmesi
gerekmektedir. Bagvurucularin kayiplari, Hazine adma tescil edilen tasinmazlarin ancak
gergek kargithginmn bagvuruculara 6denmesi suretiyle giderilebilir. Ayrica miilkiyet
hakkina miidahale teskil eden hukuka aykir tescil kararlarinin verildigi yargilamalar
sonucunda basvurucular aleyhine hitkmedilen vekalet iicretlerinin de karsilanmasi
gerekmektedir.

71. Basvurucularin taginmazlarinin  kamulagtirilmasi nedeniyle Asliye
Hukuk Mahkemesinde yapilan yargilamalarda tasmmazlarin bedelleri tespit edilmis,



acele kamulastirma kararindan sonra taginmazlara el konulmasina iliskin olarak agilan
davada basvuruculara Gdenen tutarlar belirlenerek diigiilmiis, kalan kisim ise
bagvurucular adma a¢ilan banka hesaplarma yatirtlimistir. Mahkeme ayrica nihai olarak
belirlenen tazminat bedeline dava tarihinden dért ay sonraki tarihten itibaren yasal faiz
uygulanmasina hiikmetmistir.

72. Hikiimlerin tasinmaz bedeline iliskin kismi, basvurucular tarafindan
temyiz edilmis olup temyiz incelemeleri devam etmektedir. Su hilde tasinmazlarin
gergek bedellerinin belirlenerek bagvuruculara 6denmesine yonelik yargilama siireci
devam ettiginden bu agamada tagmmaz bedelleri yoniinden tazminata hitkmedilmesine
gerek bulunmamaktadir. Dolayisiyla taginmaz bedellerinden kaynaklanan tazminat
isteminin reddi gerekmektedir.

73. Dosyada bulunan Mahkeme kararlarmin incelenmesinden bir dosyada
bagvurucular aleyhine vekalet ticretine hitkmedilmedigi, diger dort dosyanin her birinde
ise bagvurucular aleyhine 1.500 TL olmak fizere toplam 6.000 TL vekailet iicretine
hiikmedildigi anlagilmaktadir. Anilan davalarin timiinde bes davaliin bulundugu
gorlilmektedir. Ancak bunlardan F.A. tarafindan bu dosya kapsaminda bireysel
bagvuruda bulunulmadigindan buna isabet eden 1.200 TL'nin diisiilmesi gerekir. Bu
durumda bagvurucular aleyhine hiikmedilen vekalet ticretleri nedeniyle bagvuruculara
mistereken 4.800 TL tazminat ddenmesine karar verilmesi gerekmistir.

74. Aynica hukuka aykin kamulastirma karari nedeniyle miilklerinden
yoksun birakilmalari nedeniyle yalnizca ihlal tespitiyle giderilemeyecek olan manevi
zararlart karsthinda bagvurucularin her birine ayn ayn 6denmek iizere 5.000 TL
manevi tazminata hitkmedilmesi gerekir.

75. Basvuruculanin diger maddi ve manevi tazminat istemlerinin reddi
gerekir.

76. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harcin ve 1.800 TL
vekalet {icretinden olusan toplam 2.026,90 TL yargilama giderinin bagvuruculara
miisterek olarak 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A.  Milkiyet hakkimin ihlal edildigine iligkin  iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

' B. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakkmin
[HLAL EDILDIGINE Kadir OZKAY A'min karsioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Bagvurucularin diger  iddialarinin incelenmesine GEREK
OLMADIGINA OYBIRLIGIYLE,

D. Bagvuruculara miistercken 4.800 TL maddi tazminat ODENMESINE,

E.  Bagvurucularin her birine ayn ayr olmak {izere net 5.000 TL manevi
tazminat ODENMESINE,

F.  Tazminata iligkin diger taleplerin REDDINE,

G. 226,90 TL harg ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplgm 2.026,90
TL yargilama giderinin BASVURUCULARA MUSTEREKEN ODENMESINE,



H. Odemelerin, kararin tebligini takiben basvurucularm Maliye
Bakanlifina basvuru tarihinden itibaren dort ay icinde yapilmasina, 6demede gecikme
olmas: halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gecen siire igin
yasal FAIZ UYGULANMASINA,

I Kararin bir Omeginin Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesine
GONDERILMESINE,

J.  Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
16/2/2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN
Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir 0ZKAYA

Bagvuru Numarast 1 2015/17451

Karar Tarihi 1167272017

KARSIOY
I. OLAY

1. Elazig ilinde tesis edilecek Pembelik Baraji ve Hidroelektrik Santralinin
yapum amaciyla, basvuruculara ait tasinmaziann EPDK tarafindan acele olarak
kamulagtinlmasina, ilk olarak, Bakanlar Kurulunun 19.04.2004 tarihli karanyla karar
verilmis, EPDK'nin 11.11.2010 tarihli karartyla da bu karara dayali olarak Baraj
havzasinda bulunan taginmazlarin kamulastirilmasina ve kamulastirma islemlerinde
acele kamulagtirma usuliiniin uygulanmasina karar verilmistir.

2. EPDK'nin 11.11.2010 tarihli karaniyla birlikte Bakanlar Kurulunun
19.04.2004 tarihli kararimin da dava konusu edilmesi ve Danigtay Altinci Dairesince
16.04.2012 tarihli kararla, aciliyet hilinin degerlendirilmesi hususundaki yetkinin
EPDK'ya devredilmesi ve kamulagtirma islemlerinin konusu yoOniinden bir smur
¢izilmeksizin EPDK'ya genel nitelikte bir yetki verilmesi nedeniyle islemlerin hukuka
aykirt oldugu sonucuna ulagildigi gerekgesiyle her iki islemin de yiiriitiilmesinin
durdurulmasi iizerine EPDK tarafindan 26.04.2012 tarihinde baraj havzasinda bulunan
taginmazlarin kamulastirilmasindan vazgegilmesine dair islem tesis edilmistir.

3. Ardindan yine aym barajin yapim amaciyla, Bakanlar Kurulunun
18.06.2012 tarih ve 3321 sayili karanyla, baska birgok taginmazla birlikte bagvuruculara
ait tasmmazlarm da EPDK tarafindan acele olarak kamulagtirimasina yeniden karar
verilmistir.

4. EPDK tarafindan da 02.08.2012 ve 15.08.2012 tarihlerinde belirtilen
dogrultuda kamulastirma kararlar1 alinmig ve Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesine



bagvurularak s6z konusu taginmazlara el koyma karar verilmesi istenmistir.
Mahkemece, tespit edilen bedelin bagvuruculara 6denmesi kaydiyla talebin kabuliine
karar verilmistir.

5. Ardindan, kamulastirma siirecinin tamamlanmas: igin EPDK tarafindan
satin alma usuliiyle taginmazlarin devralinmasi yolu isletilmis, ancak onerilen bedelin
basvurucularca kabul edilmemesi tizerine 16.05.2013 tarihinde kamulastirma bedelinin
tespiti ve tescil istemiyle Karakogcan Aslive Hukuk Mahkemesine basvurularak dava
acilmigtir.

6.  Ote yandan basvurucular tarafindan da, Bakanlar Kurulunun 03.07.2012
giinlii ve 28342 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 18.06.2012 tarih ve 3321 sayili
kararinin iptali istemiyle Damigtay 6. Dairesinde dava agilmig; Dairece 19.03.2014
tarihinde, olayda acele kamulagtirma yapilmasini gerektiren hallerin ortaya konulmadig:
ve aciliyet hdlinin, dstiin kamu yararinmm ve kamu diizeninin korunmasim gerektiren
héllerin agiklanamadift gerekcesiyle kararin yiiriitiilmesinin durdurulmasina karar
verilmigtir.

7. Bagvurucular kendilerine ait tasinmazlara iliskin olarak EPDK ’ca alinan
kamulagtirma kararlarinin iptali istemiyle ise dava agmamslardr.

8. Bu arada, bagvuruculara ait taginmazlarin kamulagtirma bedelinin tespiti
ve tescili istemiyle Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan davada, EPDK’ca
geri alnan bir kamulastirma karar ile Damgtay tarafindan hakkinda yiiriitmeyi
durdurma karan verilen bir Bakanlar Kurulu Karari dayanak gosterilerek acilan bu
davanim (bedel tespiti ve tescil davasinm) oncelikle “dava sarti noksanlig1” sebebiyle
usulden reddi; bu yapilmadigx takdirde Danistay Altinc1 Dairesince Bakanlar Kurulunun
18.06.2012 tarih ve 3321 sayih kararimin yiiriitilmesinin durdurulmasi yolunda verilen
kararin bekletici mesele yapilmasi ve anilan davada esas hakkinda karar verilinceye
kadar bu davanin bekletilmesi gerektigi ileri stirtilmiistiir.

9. Ote yandan Damstay Altinci Dairesi, 19.03.2014 tarihli kararyla
yuriitilmesinin durdurulmasma karar verdigi 18.06.2012 tarih ve 3321 sayth Bakanlar
Kurulu kararmin iptali istemini, uyusmazligin esasma iliskin 30.06.2015 tarihli
karariyla, goriisiini degistirerek reddetmistir. Daire, Bakanlar Kurulu kararinmn sadece
Mahkemece tasinmaza el konulmasina iligkin karara dayanak tegkil ettigini kabul etmis,
idarenin sonradan olagan kamulagtirma siirecini baslatnms olmasini ve bu kapsamda
tasinmaz bedelinin tespiti ve tescil davasinin da ac¢ilmis bulunmasim gézeterek acele
kamulagtirma ve olagan kamulagtirma ayrimi yapilmaksizin davanin konusunun bir
biitiin olarak taginmaz miilkiyetinin kamulastinlmasi bigiminde anlasilmasi suretiyle
inceleme yapilmasi gerektigini ifade etmistir.

10. Bu karar, Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 08.10.2015 tarihli
karartyla, kanunda istinai bir yontem olarak diizenlenen acele kamulastirma usuliiniin
uygulanabilmesini olaganiistii durumlarin gerekli kilmasi, kamu yarannin ve kamu
diizeninin saglanmasinin amaglanmasi ve ayrica Bakanlar Kurulunca durumun
aciliyetine karar verilmesi gerektifi, somut olayda bu kogullarin gergeklesmedigi
gerekgesiyle bozulmus ve dava konusu Bakanlar Kurulu kararinin iptaline kesin olarak
karar verilmistir,

11. Bu arada, baraj havzasinda taginmaz bulunan bagka malikler tarafindan,
Bakanlar Kurulunun taginmazlarin acele kamulastirilmasma iligkin EPDK'ya yetki
tantyan 18.06.2012 ve 30.07.2012 tarihli kararlar1 ile birlikte bunlara dayanilarak EPDK



tarafindan taginmazlarm kamulagtiriimasi yolunda tesis edilen 02.08.2012 ve 15.08.2012
tarihli islemlerin de iptali istemiyle Danigtay Altinci Dairesinde agilan davalarda verilen
ret kararlan da Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu'nun 08.10.2015 tarihli karariyla
bozulmus ve dava konusu Bakanlar Kurulu kararlari ile bunlara dayal: tesis edilen
EPDK islemlerinin iptaline hitkmedilmistir. Kararda, acele kamulastirma ile olagan
kamulagtirmanin hukuki niteligi irdelenmis, acele kamulagtirmada tasinmaz miilkiyetine
el konulmasindan sonraki agamalarda yapilan normal kamulagtirma siirecine iliskin
islemlerin, acele kamulagtirma siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanmig, sonug¢ olarak EPDK'min kamulastirma islemlerinin, dayanagi olan
Bakanlar Kurulu kararlarindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi ifade edilerek bunlarin
da hukuka aykiri oldugu belirtilmigtir.

12. Ote yandan, basvuruculara ait tasinmazlarin kamulagtirma bedelinin
tespiti ve tescili istemiyle agilan davada; Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesince
(09.09.2014, 31.10.2014, 14.11.2014 ve 09.01.2015 tarihli kararlarla), bagvurucular
tarafindan ibraz edilen yiiriitmeyi durdurma kararinin kamulastirma kararina iliskin
olmayip, Kamulastrma Kanunu’nda belirtilen kamulagtirmanm yéntemine (acele
kamulastirmaya) iliskin oldugu, acele kamulastrmanm da yapilip sonuglandirildig,
cldeki davanin konusunun kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davast oldugu, acele
kamulagtirmaya iligkin yiiriitmeyi durdurma kararinm bu davada uygulanma imkani
bulunmadig1, kamulagtirma igleminin iptali ya da yiriitilmesinin durdurulmas1 yolunda
verilmig bir karar bulunmadig gerekgeleriyle ileri siirillen iddialara itibar edilmemis ve
kesif ve bilirkisi incelemesi yaptirnldiktan sonra, bilirkisiler tarafindan belirlenen
degerler dikkate alinarak tagmmazlarim kamulastirma bedelleri takdir edilmis, belirlenen
bedellerden acele kamulastirma sirasinda 6denen miktarlar diisiildiikten sonra kalan
kismin yasal faiziyle birlikte bagvuruculara édenmesine Yargitay temyiz yolu agik

olmak tizere hiikmedilmis ve ayrica tasinmazlarin Hazine adina tapuya tesciline kesin
olarak karar verilmistir.

13. Asliye Hukuk Mahkemesince verilen tescile iliskin 09.09.2014,
31.10.2014, 14.11.2014 ve 09.01.2015 tarihli kararlarin 16.10.2015, 27.10.2015 ve
09.11.2015 tarihlerinde tebligi tizerine 10.11.2015 tarihinde Anayasa Mahkemesine
bireysel basvuruda bulunulmustur.

14. Bagvurucular, tasinmazlannmin EPDK  tarafindan  acele olarak
kamulagtirilmasina yetki taniyan Bakanlar Kurulu kararinin Danistay Altinci Dairesince
yiirlitilmesinin durdurulmasi nedeniyle, bu durumun, 2942 sayili Kanun'un 10. maddesi
uyarmca Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan bekletici mesele yapilmasi gerekirken,
yargilama sirasimnda gerek yazih gerekse sozlii olarak defalarca dile getirmelerine
ragmen bekletici mesele yapilmaksizin kesin nitelikli olarak tescil karan verilmesinin,
bir bagka soyleyisle Danistay karariyla hukuka aykimlig saptanmis olan acele
kamulastirma kararina dayanilarak taginmazlarmin idare adina tescil edilmesine karar
verilmesinin miilkiyet haklarinin ihlaline neden oldugunu ileri siirmiiglerdir.

II. MEVZUAT

15. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci fikrasinda miilkiyet hakkmin ancak
kamu yaran amaciyla, kanunla sinirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina
yonelik miidahalelerin kanunda 6ngériilmesi geregi ifade edilmistir.

16. Anayasanin 46. maddesinde de 6zel miilkiyetteki bir taginmazin, kamu
yararimin gerektirdigi hallerde, gercek karsiligi pesin 6denmek ve kosullari yasayla



belirlenmek sartiyla kamulastirilarak kamu hizmetine tahsis edilebilecegi veya iizerinde
irtifak hakki kurularak kamu yaran amaciyla kullanminin  simrlandirilabilecegi
belirtilmisgtir.

17. 2942 sayih Kanun'da ise kamulagtirmanm usul ve esaslan
diizenlenmistir. Kanuna gore, idarece, kamulastirma karari aldiktan sonra 6ncelikle satm
alma usulii uygulamr. Taraflarimn satin alma usuliiyle bir sonuca ulagamamalan
durumunda, idarece bedel tespiti ve tescil i¢in yetkili asliye hukuk mahkemesinde dava
agilir ve bedelin pesin veya duruma gore taksitle denmesi karsiliginda idare adina
tesciline karar verilmesi istenilir.

18. Mahkeme, belirledigi durusma giiniinii, tasmmaz mahn malikine
bildirerek durusmaya katilmaya c¢afirir. Yapilacak tebligatta kanunda yazili diger
hususlarla birlikte 14. maddede Ongoriilen siire igerisinde, kamulagtirma iglemine idari
yargida iptal veya adli yargida maddi hatalara kars1 diizeltim davas1 acabilecekleri, 14.
maddede ongoriilen siire igerisinde, kamulagtirma iglemine karsi idari yargida iptal
davasi aganlarm, dava agtiklarrm ve vyiiriitmenin durdurulmasi karart aldiklarim
belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma isleminin kesinlesece@i ve mahkemece
tespit edilen kamulastirma bedeli tizerinden taginmaz malin kamulagtirma yapan idare
adina tescil edilecegi belirtilir.

19. Kamulagtirmaya konu taginmaz maliki/malikleri tarafindan da
mahkemece yapilan tebligat tarihinden itibaren otuz giin iginde, kamulastirma islemine
karg1 idari yargida iptal ve maddi hatalara karst da adli yargida diizeltim davasi
agilabilir. Istirak halinde veya miisterek miilkiyette, paydaslarin tek basina dava haklar
vardir. Agilan davalarin sonuglan dava agmayanlan etkilemez. 14. maddede belirtilen
slire iginde, kamulastirma islemine kargi hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal
davast agilmas1 ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmasi karan
verilmesi halinde mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici mesele kabul edilerek
bunun sonucuna goére islem yapilir. Bir bagka sdyleyigle malikin kamulastirma kararinin
iptali istemiyle idari yargida dava agmasi miimkiin olmakla birlikte ilkece bu davanin
agilmast, idare tarafindan agilan bedel tespiti ve tescil davasin etkilemez. Ne var ki,
kamulastirma islemine kars1 idari yargida agilan davada yiiriitmenin durdurulmas: karan
verilmesi durumunda asliye hukuk mahkemesince idari yargidaki davanin bekletici
mesele olarak kabul edilmesi zorunludur.

20. Asliye hukuk mahkemesince, Kanun'da belirtilen usul uyarinca tespit
edilen bedelin nakden veya duruma gore hesaben malike 6denmesinden sonra tesciline
karar1 verilir. Kararin tescile iliskin hiikiim fikras1 kesin olup bedele iliskin hiikiim
fikrasina kars1 temyiz yoluna bagvurulabilir. Miilkiyetin idareye gegmesi mahkemece
tescil karar: verilmesi ile olur.

21. Acele kamulastirma usultiniin uygulandigi durumlarda ise usuliine
uygun olarak verilen bir acele kamulagtirma kararimin bulunmasi; bu usuliin
uygulanmas! imkanini saglayan hallerden birisi olan "aciliyetine Bakanlar Kurulunca
karar verilmesi" halinin sz konusu oldugu durumlarda da idarenin acele kamulastirma
karar1 alabilmesi i¢in 6ncelikle Bakanlar Kurulunca bu dogrultuda bir karar alinmasi
gerekmektedir.

22. Olagan kamulastirma usuliinde idarenin taginmaza el koymas:1 ancak
taginmazin idare adina tescilinden sonra miimkiin olabilmektedir. Tescil ise taraflarm
anlasamamas: durumunda ancak asliye hukuk mahkemesince verilecek tescil karar
iizerine gergeklesebilmektedir.



23. "Acele kamulagtirma usuli" idareye, kamulastirma islemlerinin
neticelenmesini beklemeden kamulagtirilmasina karar verilen taginmaza el koyma
imkéam tantyan bir kamulagtirma usuliidiir.

24. Bu usulde; kiymet takdiri disindaki islemler sonradan tamamlanmak
tizere ilgili idarenin istemi tizerine, bir nevi delil tespiti niteligindeki bir el koyma davast
sonucunda tasinmazin kanunda belirtilen usule gére Mahkemece tespit edilecek
degerinin, idare tarafindan mal sahibi adina bankaya yatinlmasi kosuluyla yine
Mahkemece el konulmasina karar verilir. Buradaki bedel tasinmazin nihai kamulagtirma
bedeli degildir. Ayrica, el koyma davasinda, tescile iliskin olarak bir Kkarar
verilemediginden, davanin kabul edilmesi sadece el koymaya iliskin olur ve tapuda asil
malik olan kiginin degismesi sonucunu dogurmaz. Bu davamn kabulii idareye ancak el
koydugu taginmaz iizerinde kamu yarari bulunan iglemi yapilabilme imkéan1 verir,

25. Idare tarafindan, taginmaza el konulduktan sonra, tasmmaz malin
miilkiyetinin devrini saglayabilmek igin, éncelikle satin alma yolunun isletilmesi, bunun
miimkiin olamamas: durumda ise asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil
davas1 acilmasi gerekmektedir. Dolayisiyla tagmmaza usuliine uygun sekilde el
konulduktan sonra yapilacak olanlar normal kamulagtirma siirecine iliskin islemlerdir.
Bir bagka s6yleyisle el koymadan sonra yapilacak olanlar her iki kamulastirma usuliinde
de aymidir. -

III. DEGERLENDIRME

26. Miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerin Anayasa'ya uygun diigebilmesi

icin Anayasa'nmin 35. maddesi ile 13. maddesindeki diizenlemelere uygun olarak
yapilmasi gerekmektedir.

27. Basvuru konusu olayda Bakanlar Kurulunca 18.06.2012 ve 30.07.2012
tarihli kararlarla Elaz1g ilinde inga edilecek olan Pembelik Barajinin havzasinda bulunan
ve karamame eklerinde tek tek sayilan tagmmmazlarin acele kamulastirma usuliiyle
kamulastirilmast yolunda aciliyet kararlari alinmms, bu yetkiye istinaden de EPDK'nin

02.08.2012 ve 15.08.2012 tarihli kararlariyla amlan taginmazlar hakkinda acele
kamulagtirma kararlar1 verilmistir.

28. Bagvurucular tarafindan Bakanlar Kurulu Kararimin iptali istemiyle dava
agihirken, tasinmazlarin kamulastirilmasina iligkin EPDK kararinin iptali istemiyle dava
agtlmamigtir. Bu husus gerek bagvuru formu ve gerekse form ekinde ibraz edilen
Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesi kararlarimda agik¢a vurgulanmaktadir.

29. Kararda gondermede bulunularak varilan sonuca dayanak alinan
unsurlardan birisi olan Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun séz konusu kararina
konu dava bir taraftan baraj havzasinda tasinmazi bulunan bagka malikler tarafindan
agilmis bir davadir, diger taraftan da s6z konusu iptal karart Asliye Hukuk
Mahkemesince tescile iliskin olarak verilen 09.09.2014, 31.10.2014, 14.11.2014 ve
09.01.2015 tarihli kararlardan daha sonra 08.10.2015 tarihinde verilmis olan bir
karardir. Ote yandan bagvurucular tarafindan agilan davada verilen iptal karan da
Bakanlar Kurulu Kararinin iptaline iligkin bir karardir.

30. Hal boyle olunca, her iki kararinda kanunilik unsuru agisindan olaya
etkisinin tartigilmas1 gerekmektedir.

31. Bilindigi tizere iptal davalan, Kisisel, giincel ve mesru bir menfaati ihlal
edilenler tarafindan agilabilen davalardir. Bu nedenle de iptal davasi agan ile iptali
istenilen islem arasinda mutlaka belirtilen nitelikte bir menfaat baginin olmasi gerekir.



32. Olayda EPDK tarafindan tesis edilmig olan kamulagtirma karar tek bir
islem formatmda ayni gerekge ile tesis edilmis olsa da, kararda belirtilen her bir parsel
agisindan, ayr ayn sonug dogurucu tekil iglem niteligindedir.

33. Bu bakimdan, ilkece, birgok parselle ilgili olarak alman bir
kamulastirma kararuun iptali istemiyle, belli bir parselin sahibi/sahipleri tarafindan
agilacak olan bir davada amlan parselin sahibinin/sahiplerinin iptalini isteyebilecegi
husus, s6z konusu kamulagtirma igleminin kendi parsellerine iligkin kismui olacaktir.
Bunun o6tesinde, kamulastirma isleminin tamanunin iptalini isteyebilmesi igin,
baskalarina ait parsellerle olan menfaat bagim ortaya koymasi gerekir. Bunun
yapilmadig: durumlarda, iptal davalarmdaki menfaat kosulu geregince, belli bir parsel
sahibi tarafindan kamulagtirma isleminin timiiniin iptali istemiyle agilan bir davada
verilecek olan iptal kararmin, sadece davayi acanlara ait parsele iligkin oldugunun
kabulii gerekir. Iptal kararinm gerekgesinin dava konusu islem agisindan genel bir
hukuki gerekge olmasi, iptal hiikkmiiniin yalmzca davacilar agisindan sonug doguracagi
gergegini degistirmez. Islemin niteligi geregince, iptal hitkkmii, davanin tarafi olmayan
ama islemden etkilenen diger kisilere uygulanmaz.

34, Kararda gondermede bulunulan ve EPDK tarafindan alinan
kamulastirma kararlarina iliskin bulunan Damistay {dari Dava Daireleri Kurulu’nun séz
konusu kararinda diger tasmmaziara ve tasmmaz sahiplerine iliskin bir irdeleme
yapilmadig: gibi, davacilar tarafindan da kisisel menfaatleri geregince, islemin, isleme
konu diger tagmmazlar bakimindan da iptalinin istendigi yoniinde bir agiklama
yapildigina rastlanilmamistir.

35. Bu bakimdan, baraj havzasinda taginmazi bulunan bagka malikler
tarafindan agtlan davada verilmis olan ve EPDK’nin acele kamulastrma kararinm
iptaline iliskin bulunan hiikmiin, elimizdeki bagvuruda kanunilik testinde kullaniimas1
miimkiin degildir.

36. Ote yandan bagvurucular tarafindan agilan davada verilen iptal karari da,
yukarida ayrintili olarak agiklandig: {izere Bakanlar Kurulu Kararinin iptaline iliskin bir
karardir. S6z konusu Bakanlar Kurulu Karart ise diger tasinmazlarla birlikte
bagvuruculara ait taginmazlarin da dogrudan kamulastinidigina iliskin bir karar olmayip,
Elazig ilinde tesis edilecek Pembelik Baraji ve Hidroelektrik Santralinin yapimi
amacryla karamame ekinde sayilan tagmmazlarin EPDK tarafindan acele olarak
kamulagtiriimas: yoniinde yetki tantyan bir karardir, Hal bdyle olunca bu kararin da
“kanunilik” testinde dogrudan dikkate alinmasi gerektigi séylenemez.

37. Olayda, acele kamulastirmamn olagan kamulastirmadan fark: olan “el
koyma” kararmin alindigi tarih itibariyla, 18.06.2012 tarih ve 3321 sayilh Bakanlar
Kurulu kararimin  yiiriitiilmesinin - durdurulmasina veya iptaline iligkin bir karar
bulunmamaktadir. Bu nedenle hukuk aleminde varh@m: siirdiiren bir Bakanlar Kurulu
Kararina ve yine dava konusu edilmedigi igin varhgmi siirdiiren bir kamulastirma
kararma dayali olarak gergeklestirilen hukuka uygun bir “el koyma” karan
bulunmaktadir. El koyma kararinin alinmasiyla birlikte de olayda sz konusu taginmaza
fiili olarak el atilmasi imkani olusmus (el atilmis); hal béyle olunca da, siirecin geregi
olarak EPDK tarafindan basvuruculara ait tasinmazlarin kamulastirma bedelinin tespiti

ve tescili istemiyle Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesinde dava agilmig
bulunulmaktadir,
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38. Yukanida belirtilen hususlarla birlikte, el koymadan sonra yapilacak
olanlarin her iki kamulastirma usuliinde de ayni oldugu, olayda da basvuruculara ait



taginmazlara hukuka uygun bigimde el konulduktan sonra olagan kamulastirma
prosediiriiniin izlendigi, basvurucular tarafindan Bakanlar Kurulu Kararinin iptali
istemiyle dava agilirken tagmmazlaninin kamulastirilmasma iliskin- EPDK kararmin
iptali istemiyle dava agilmadip, nihayetinde taginmazin bedelinin tespiti ve idare adma
tescil edilmesi istemli davanin agildigi tarih itibariyla kanunun aradig: anlamda verilmis
herhangi bir yiiriitmenin durdurulmas: kararinin da bulunmadigi dikkate alindiginda,
olaydaki kanunilik unsurunun, siirecin biitiniiniin dikkate alinmasi suretiyle
degerlendirilmesi gerekmektedir.

39. Bu yapildiginda da tarafimizca bagvurucularin miilkiyet hakkina yapilan
miidahalede kanunilik unsuru agisindan bir sorun bulunmadig: sonucuna ulasilmaktadir.
Dolayistyla olayda 6lciiliiliik testine gegilmesi gerekir.

40. Dosya kapsamina gore, gerek kamulastirma karar, gerekse
kamulastirmanin acele ydntemle yapilmasina iliskin Bakanlar Kurulu karar, kamu
yararl amact dogrultusunda, biiyilk enerji ve sulama gibi, bélgede yasayan insanlarin
sosyal ve ekonomik yasamlarina olumlu katk: saglamak gibi kamusal ihtiya¢ niteligi
haiz enerji yatinmmmin bir an once yapilabilmesi igin ilgili taginmazlara el koyma
imkaninin saglanmasi amaciyla tesis edilmistir. Olaya, kamu yarari ile bireysel yarar
arasindaki orantihilik ilkesi agisindan bakildifinda &lgiiliiliik unsuru agisindan da bir
ihlalin ger¢eklesmedigi sonucuna variimaktadir.

41. Aciklanan nedenlerle bagvurucularin Anayasa’min 35. maddesinde
glivence altna ahnan miilkiyet haklarmin ihlal edilmedigi gorisiiyle karara
katiimiyorum.

Uye
Kadir OZKAYA



