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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, varsayima dayali sekilde idari para cezasi kesilmesi nedeniyle
adil yargilanma hakk: ile suglarim ve cezalarin kanuniligi ilkesinin ihlal edildigi
iddialarina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 14/3/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, bagvuru formu ve ecklerinin idari yonden yapilan 6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bélim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériigiinti sunmugtur.

6.  Basvurucu, Bakanhiin goriisiine karg siiresinde beyanda bulunmustur.
III. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar &zetle
soyledir:

8. lIzin verilen azami yiik agirliinin asilmast suretiyle 13/10/1983 tarihli
ve 2918 sayih Karayollan Trafik Kanunu'nun 65. maddesinin hikmiiniin ihlal edildigi
gerekgesiyle bagvurucu Sirkete "génderen” sifatiyla 2.253 TL idari para cezasi
kesilmigtir.



9. Sahibi olmadig1 ve iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan bir arag ile yiik
tagimaciligt yapilirken kendisine idari para cezasi verildigini, kendisinin sadece tasman
egyanin sahibi oldugunu belirterek amlan cezaya bagvurucunun yaptig: itiraz, Istanbul
Anadolu 35. Sulh Ceza Mahkemesinin 23/1/2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Karar
gerekeesinin ilgili béliimii soyledir:

"Istanbul Bélge Trafik Denetleme Sube Miidiirliigiinden konuya iliskin
evraklar istenmis, gonderilen evraklardan itiraza konu hususun net olarak
anlasiimast ve celse agilmasini gerektivir bir durumun bulunmamas:
nedeniyle celse agiimamustir.

Gelen evraklarn tetkikinden bagsvurana ait 06 E... 89 plaka sayih araca
01/03/2007 tarihinde tonaj asimi yaptig gerekgesi ile tutanak tutuldugu, bu
tutanaga istinaden 2918 sayuiyasamn 65/5 maddesi uyarinca 2.253,00 TL
idari para cezasi verildigi anlasimistir.

Mahkememizce yapilan inceleme sonucunda; bagvuramin bagvurusunu
hakly gosterecek gekilde her hangi bir delil ve belgenin bulunmamas:
nedeniyle bagvurunun reddine [karar verilmistir.]"

10. Anilan karar, bagvurucuya 14/2/2014 tarihinde teblig edilmistir.
11. Bireysel bagvuru 14/3/2014 tarihinde yapilmustir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

12. 2918 sayili Kanun'un 65. maddesinin ilgili kismi s5yledir:

“draglarmn yiiklenmesinde, yinetmeliklerle belirlenen 6licii ve esaslara
aykiri olarak;

b) Azami yiklii agirhgin veya izin verilen azami yiiklii agirhgn
astlmast,

yasaktir.
Birinci fikramn (b) bendine uymayarak;

d) % 25 fazlasina kadar yiiklemelerde 2.000 Tiirk Lirast,

Isleten ve giinderenlere ayri ayn idari para cezasi verilir.”
B. Uluslararas1 Hukuk

1. llgili Sézlesme
13. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi'nin (Sozlesme) “Adil yargilanma
hakk: " kenar baslikli 6. maddesinin (2) numarali fikrasi soyledir:

“Kendisine bir su¢ isnat edilen herkes, su¢lulugu yasal olarak sabit
oluncaya kadar sugsuz sayilir.”

2. Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi ictihad:
14.  Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM), sugluluk karineleri ve ispat

yitkiine iligkin olarak ilkeler belirlemistir. Buna gore ispat yiikiiniin iddia makamindan
almp savunma makamma verilmesi hélinde masumiyet karinesi ihlal edilebilir



(Telfner/Avusturya, B. No: 33501/96, 20/3/2001, § 15). AIHM, Salabiaku/Fransa (B.

No: 10519/83, 7/10/1988, §§ 24,28, 29) bagvurusunda, fiili veya hukuki karinelerin her

hukuk sisteminde bulunabilecegini belirttikten sonra ceza hukukundaki karinelerin belli
kogullarin olugmast durumunda kabul edilebilecegini ifade etmistir. Mahkemeye gore
fiili veya hukuki karinelerin bulundugu durumlarda sug isnadi altindaki kisiye bunun
aksini ortaya koyma olanafinin mutlaka tanmnmast ve kisinin savunma hakkimin
kisitlanmamas gerekir.

15.  Bu karinelerin kabul edilebilirligi, ceza davasinda risk altinda bulunan
menfaatle de dogrudan ilgilidir. Sozlesmeci devletler, ceza hukuku kapsaminda
karinelere bagvururken dava konusunun 6énemi ile savunmanin haklar arasmda adil bir
denge kurmalidirlar. Yararlanilan araglar, ulasiimasi gereken mesru amagla orantih
olmalidir (Janosevic/isve¢, B. No: 34619/97, 21/5/2003, §101).

16. Ozet olarak AIHM; savunma hakkinin kisitlanmamasi, sug isnadi
altindaki kisilere karinelerin aksini ortaya koyma olanagimn tamnmast ve hakimin
sanifl slipheden yararlandirmak konusunda mutlak takdir hakkinin bulunmas
durumunda masumiyet karinesinin ihlal edilmis sayilmayacagini, kanun koyucularin bu
tiir hitkiimler ihdas etmesinin masumiyet karinesine aykir1 olmayacagim belirtmektedir
(Pham Hoang/Fransa, B. No: 13191/87, §§ 33, 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

17. Mahkemenin 19/4/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diisiiniildii:

A. Masumiyet Karinesinin Thlal Edildigine fliskin iddia
1. Bagvurucunun Iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

18. Bagvurucu, sahibi olmadig: ve iizerinde tasarruf yetkisi bulunmayan bir
arag ile yik tagimaciligi yapilirken trafik kurali ihlali yapildigi gerekgesi ile hakkinda
idari para cezasi verildigini, kendisinin sadece taginan emtiamin sahibi oldugunu, bu
malin hangi kosul ve sekilde nakledilecegine iliskin herhangi bir bilgi ve dahlinin
olmadiZini, buna ragmen hakkinda idari para cezasi kesildigini belirterek Anayasa’nin
36. ve 38. maddelerinde giivence altina alinan haklarimin ihlal edildigini ileri siirmiis;
yeniden yargilama yapilmasina ve Anayasa'nin 38. maddesine aykin olan 2918 sayili
Kanun'un 65. maddesinde yer alan ".. ve génderenlere ayri ayri idari para cezas:
verilir." ibaresinin iptaline karar verilmesi talebinde bulunmustur.

19. Bakanlik, bagvurucunun iddialarm sug ve cezalarin kanuniligi ilkesi
kapsaminda degerlendirmis ve anilan ilkeye iliskin ATHM ve Anayasa Mahkemesinin
onceki kararlarina atifta bulunmugtur. Bakanlik ayrica Anayasa Mahkemesinin hukuk
kurallarinin yorumlanmasinin bariz takdir hatast veya agik bir keyfilik iermesi halinde
bireysel bagvuruya konu olabilecegini belirtmistir.

20. Bagvurucu, bagvuru formunda belirttigi iddialarin1 Bakanhgin goriis
yazisina kars: sundugu beyanlarinda tekrar etmistir.

2. Degerlendirme

21. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi syledir:

“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretivle yarg:
mercileri éniinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargilanma hakkina sahiptir.”



22.  Anayasa’nin 38. maddesinin dérdiincii fikras: soyledir:
“Suclulugu hitkmen sabit oluncaya kadar, kimse suglu sayilamaz.”

23. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun iddialarinin
masumiyet karinesi kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

24. Anayasa’min 148. maddesinin iigiincii fikrasi ile 30/3/2011 tarihli ve
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanun'un 45. maddesinin (1) numarali fikrasina gore bireysel bagvurunun
incelenebilmesi igin kamu giicii tarafindan ihlal edildigi iddia edilen hakkin Anayasa’da
givence altina alinmis olmasmm yani swra Sozlesme ve Tiirkiye’nin taraf oldugu
Sozlesme'ye ek protokoller kapsamina da girmesi gerekir (Onurhan Solmaz, B. No:
2012/1049, 26/3/2013, § 18). Bagvurucunun ihlal iddiasina konu olan masumiyet
karinesi; Anayasa’min 38. maddesinin dordiincii, Stzlesme’nin ise 6. maddesinin 2
numaral fikralarinda diizenlenmektedir.

25. Diger taraftan Sozlesme’nin 6. maddesinde adil yargilanmaya iliskin
hak ve ilkelerin medeni hak ve yikiimliiliikler ile ilgili uyusmazliklann ve bir sug
isnadinin esasinin karara baglanmast esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin
kapsami bu konularla simirlandirilmistir. Dolayisiyla bahsedilen haller disinda kalan adil
yargilanma hakkinin ihlali iddiasina dayanan bagvurular, Anayasa ve Sozlesme kapsami
disinda kalacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, §§ 23, 24).
Anayasa Mahkemesi daha once kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari
yaptinmlara iligkin uyusmazliklarin da "sug isnadina iliskin uyusmazliklar" kapsaminda
Anayasa'min 36. ve Sozlesme’nin 6. maddesinin ortak koruma alani iginde yer aldigina
karar vermistir (Remzi Durmaz, B. No: 2013/1718, 2/10/2013, § 26).

26. Agik¢a dayanaktan yoksun olmadii ve kabul edilemezligine karar
verilmesini  gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadig anlagilan masumiyet
karinesinin ihlal edildigine iligkin iddiamin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi
gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

27. Masumiyet karinesi, Anayasa'nin 38. maddesinin dordiincii fikrasnda
"Su¢lulugu  hikmen sabit oluncaya kadar, kimse suclu saylamaz.” seklinde
diizenlenmigtir. Anayasa’nin 36. maddesinde ise herkesin iddia ve savunma ile "adil
yargilanma" hakkina sahip oldugu belirtilmektedir. Amlan maddeye "adil yargilanma"
ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilama hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmustir. Nitekim Sézlesme'nin 6. maddesinin (2) numaral; fikrasinda,
kendisine bir sug isnat edilen herkesin suglulugu yasal olarak sabit oluncaya kadar
sugsuz sayilacagl diizenlenmistir. Bu itibarla masumiyet karinesi, Anayasa’min 36.
maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin bir unsuru olmakla beraber
suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayllamayacagma dair
Anayasa’nin 38. maddesinin dordiincii fikrasinda ayrica diizenlenmistir.



23. Masumiyet karinesi, hakkinda sug isnadi bulunan bir kisinin adil bir
yargilama sonunda suglu olduguna dair kesin hiikiim tesis edilene kadar masum
sayllmasi gerektigini ifade etmekte ve hukuk devleti ilkesinin de bir geregini
olugturmaktadir (AYM, E.2013/133, K.2013/169, 26/12/2013). Amlan karine, kisinin
sug isledigine dair kesinlegmis bir yargi karar1 olmadan suglu olarak kabul edilmemesini
giivence altina almaktadir. Bunun sonucu olarak kisinin masumiyeti “asil” oldugundan
suglulugu ispat kilfeti iddia makamma ait olup kimseye sugsuzlugunu ispat
milkellefiyeti yiiklenemez. Ayrica hi¢ kimse, suglulugu hitkmen sabit oluncaya kadar
yargilama makamlar1 ve kamu otoriteleri tarafindan suglu olarak nitelendirilemez ve
su¢lu muamelesine tabi tutulamaz (Kiirsat Eyol, B. No: 2012/665, 13/6/2013, § 26).

29. Sanik, masumiyet karinesi geregi sugsuz sayildii igin yargilama
yapilmakta ve maddi gercege ulasilmaya galigilmaktadir. Ceza muhakemesinde amag,
maddi gergegin adil yargilanma hakk: ihlal edilmeden ortaya ¢ikarilmasidir. Dolayistyla
maddi gergege ulasmak i¢in saniktan masum oldugunu ispat etmesi istenemez. Clinkii
sug isnadi altinda da olsakisi, hitkmen sabit oluncaya kadar sugsuz kabul edilmektedir.

30. Masumiyet karinesi kapsaminda yer alan ve iddia edenin iddiasim
ispatla yiiklimlii olmasi kurali, Anayasa’nin 38. maddesinin gerekgesinde de actkca
ifade edilmistir. Bununla birlikte genel anlamda sugun kanitlanmast yukiimliiligii iddia
edende kaldig1 siirece, savunmasim olusturmak igin ispat yiikiinii samga devreden
kurallar ile hukuki veya fiili varsayimlarm oldugu durumlarda ispat yiikiiniin yer
degistirmesi masumiyet Karinesine aykinlik tasimaz (AYM, E.2013/38, K.2014/58,
27/3/2014). Ancak sug isnadim igeren karinenin aksinin basvurucu tarafindan yargilama
sirasinda ispat edilebilmesinin miimkiin olmasi, hakimin de bu yonde ileri siiriilen
iddialar1 inceleyip kararim buna gore verebilmesi, bir baska ifadeyle karinelerin kisiyi
otomatik olarak "suglu" haline getirmemesi gerekir. Karineler, masumiyet karinesini

ihlal eder boyuta ulagmamali ve sug isnadi altindaki kisi savunma imkanlarindan
yararlandirilmalidir.

31. Ote yandan kabahat eylemleri nedeniyle uygulanan idari yaptirimlarda
-adli su¢ ve cezalara nazaran- masumiyet karinesinin ispata iliskin standardinin daha
diisiik olmasi s6z konusu olabilir. Ciinkii idare -adli sorusturma makamlarinin kullandig1
gibi- ustiin kamusal yetkilere sahip degildir. Bu tiir uyusmazliklarda ¢ogu zaman idare
ile kisi arasinda ispat imkdmi bakimindan 6nemli bir dezavantajin bulunmadig
sOylenebilir. Ancak Anayasa Mahkemesi, bir uyusmazlik hakkinda derece
mahkemelerince verilen kararlar1 maddi vakia ve hukuki yénden incelemekle gorevli
degildir. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsamindaki gérevi, yargilamanin
usul kurallarma uygunlugunu denetlemek degil masumiyet karinesi kapsamindaki
giivencelerin somut olayda ihlal edilip edilmedigini denetlemektir.

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmasi

32. Bagvuruya konu olaydaki kabahatin olusmast (izin verilen azami yiik
agirhinin agilmasi yasagmn ihlal edilmesi) igin "isleten" veya "gonderen" olunmast
gerekir (bkz. § 12). Somut olayda Mahkeme, bagvurucunun tagman esyanin gondericisi
olmasim idari para cezasi yaptirimi uygulanmasi igin yeterli gormiistir. Diger bir
ifadeyle salt belli bir statiide (gonderici) olma, idari para cezas1 yaptirimi uygulanmasina
gerekge yapilmigtir.

33. Gonderenin kastmim bulunup bulunmadigi, agirligin asilmasina karsin
yikiin bilerek verilip verilmedigi degerlendirilmemis; bu konuda bir tespit yapilmamis



ve karineden yararlamlarak sonuca ulagilmigtir. Meveut diizenlemenin kapsaminmin
varsayimlardan hareket edilerek objektif sorumluluk esaslarma gére genisletilmesi
suretiyle bagvurunun reddine karar verildigi gériilmektedir. Diger bir ifadeyle somut
olgular yerine aksi ispat edilemeyecek karineden yararlamlarak fiil ile bagvurucu
arasinda bag kurulmug ve kabahatin islendigine karar verilmistir.

34. Kabahatin islendigine iligkin olarak Mahkemece yapilan varsayimin
aksinin ispati miimkiin degildir. Bagvurucunun yéneltilen fiille ilgili savunma ve bunun
aksini ispat bakimmdan yaptirmmi uygulayan idare ile arasinda 6nemli bir dezavantaj
olustufu ve boylelikle kullanilan varsayimin masumiyet karinesini ihlal eder boyuta
ulagtift anlagilmistir. Bagvurucuya itiraz imkdnmin taninmis olmas: da masumiyet
karinesinin ihlalini telafi etmemistir.

35. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 36. ve 38. maddelerinde giivence
altina aliman masumiyet karinesini ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

B. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

36. 6216 sayilh Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari
sOyledir:
“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkumin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karan verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarinin ortadan kaldiriimasi icin yapilmas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hallerde basvurucu lehine tazminata hitkmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acilmasi vyolu gosterilebilir. Yeniden vargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladig ihlali ve sonuglarimi ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

37. Bagvurucu, yargilamanm yenilenmesine karar verilmesi talebinde
bulunmustur.

38. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin dérdiincii

fikralarinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin ihlal edildigi sonucuna
vartlmustir.

39. Masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin ortadan kaldirilmas: igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan ihlal kararinin bir
drneginin yeniden yargilama yapilmak iizere (kapatilan) Istanbul Anadolu 35. Sulh Ceza
Mahkemesinin yerine bakan Hakimlige génderilmesine karar verilmesi gerekir.

40. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg¢ ve 1.800 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya Sdenmesine
karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Aciklanan gerekgelerle;

A.  Masumiyet Kkarinesinin ihlal edildigine iliskin iddianm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci ve 38. maddesinin dérdiincii
fikralarinda giivence altina alinan masumiyet karinesinin IHLAL EDILDIGINE,



C. Kararin bir O6refinin masumiyet karinesinin ihlalinin sonuglarinin
ortadan kaldirlmas: igin yeniden yargilama yapimak iizere (kapatilan) Istanbul
Anadolu 35. Sulh Ceza Mahkemesinin (2013/665 Degisik Is) yerine bakan Hakimlige
GONDERILMESINE,

D. 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet iicretinden olugan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemenin kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligma
bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde
bu siirenin sona erdigi tarihten odeme tarihine kadar gecen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE
19/4/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE Karar verildi.

Baslfan Uye Uye
Burhan USTUN Hicabi DURSUN Hasan Tahsin GOKCAN

Uye Uye
Kadir 0ZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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