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OZET: 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanununun yiirirlige girmesinden sonra agilmig olan
davalarda taraflanin dava ve cevap dilekgeleri ile delil listelerinde "sair deliller, her tiirlii delil, ve sair
deliller" gibi ibarelerin bulunmasi halinde taraflarin yemin deliline bagvurmus sayilamayacaklart ve bu
kapsamda hakimin ispat yiikii kendisine diien tarafa ‘yemin teklifinde bulunma hakki"m
hatirlatamayacagi hususundadur.

. GiRi$

A, ICTIHATLARI BIRLESTIRME KONUSUNDAKI BASVURU
Av. Fatih Karamercan 19.11.2014 tarihli dilekgesi ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK.) yiiriirlige girmesinden sonra agilmig olan

davalarda "sair deliller-her tiirlii delil -vs. deliller” ibarelerinin kullaniimast halinde taraflarm “yemin” deliline de dayandiklarinin kabul edilip edilemeyecegi, bu

kapsamda hakimin ispat yiikil iizerinde olan tarafa yemin teklif etme hakkint hatrlatmasinin gerekip gerekmedigi konusunda Daireler arasinda ortaya gikan griig
aynihiklarinin birlestirilmesini istemistir.

B.  YARGITAY BiRINCI BASKANLIK KURULUNUN KARARI VE iCTiHADI BIRLESTIRMENIN KONUSU

Yargitay Birinci Bagkanhk Kurulunun 10/12/2015 tarih ve 215/a sayih Karar ile;

Asagida I-C'de belittilen kararlar arasinda goriis aykinligi bulundugu ve farkh uygulamalarin siirdiiriildiigii sonucuna vanildigindan; aykirihigin Hukuk
[gtihatlan Birlestinme Genel Kurulunca giderilmesi gerektigine, goriisme tarihi daha sonra Birinci Bagkanlika belirlenmek iizere, raportor tiye olarak Adem
Albayrak'm gdreviendirilmesine karar verilmistir.

I¢tihads Birlestire konusu ise "6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiiriirliige girmesinden sonra agilmis olan davalarda taraflarin dava ve

cevap dilekgeleri ile delil listelerinde “sair deliller, her tirlii delil, ve sair deliller" gibi ibarelerin bulunmas: halinde taraflann yemin deliline bagvurmus sayilip

yacaklari ve bu kapsamda hakimin ispal yiki kendisine disen tarafa 'yemin teklifinde bulunma hakki'm hatirlatip hatirlatamayacagr’ olarak

belirlenmigtir.

C. GORU$ AYKIRILIGININ GIDERILMESI ISTEMINE KONU KARARLAR

Tkinei Hukuk Dairesinin 22.01.2014 giin ve E: 2013/18501 K: 2014/1181, 09.07.2014 giin ve E: 2014/1250 K:2014/15971; Ugiincit Hukuk Dairesinin
13.01.2014 giin ve E: 2013/15600 K: 20147120, 17.03.2014 giin ve E: 2013/20098 K:2014/4088, 06.05.2014 giin ve E: 2013/21392 K: 2014/6953, 02.06.2014 giin
ve E: 2014/778 K:2014/8653, 09.06.2014 giin ve E: 2014/8565 K: 2014/9130, 16.06.2014 giin ve E: 2014/8179 K:2014/9604; Altinci Hukuk Daitesinin
03.04.2014 giin ve E: 2013/12712 K:2014/4351, 13.05.2014 gin ve E: 2014/3745 K.2014/6156, 22.05.2014 giin ve E: 2014/4790 K:2014/6638, 26.05.2014 giin
ve E: 2013/15347 K:2014/6797, 12.06.2014 giin ve E: 2013/15109 K:2014/7768, 18.06.2014 giin ve E: 2014/5796 K:2014/8060, 30.06.2014 giin ve E: 2014/7009
K:2014/8663, 25.09.2014 giin ve E:2014/8874 K:2014/10427; Oniigiincii Hukuk Dairesinin 12.03.2014 giin ve E: 2013/28263 K:2014/6977, 09.04.2014 giin ve E:
2013/2811 K: 2014/10835, 27.05.2014 giin ve E: 2014/2672 K;2014/16451, 05.06.2014 giin ve E: 2014/12325 K: 2014/17833, 15.09.2014 giin ve E: 2014/8855
K: 2014/27028; Ondokuzuncu Hukuk Dairesinin 24.04.2013 giin ve E: 2013/4822 K: 2013/7308, 12.05.2014 giin ve E:2014/4906 K:2014/9037, (02.06.2014 giin
ve F: 2014/6872 K:2014/10385,05.06.2014 giin ve E: 2014/7406 K: 2014/10611, 22.09.2014 giin ve E: 2014/9471 K: 2014/13860; Yirmitigiincii Hukuk
Dairesinin 04.02.2014 giin ve E: 2013/6432 K: 2014/703, 01.04.2014 giin ve E: 2013/8570 K: 2014/2465 sayilt kararlar1.

D. GORUS AYKIRILIGININ GiDERILMEST [STEMINE KONU KARARLARDA BELIRTILEN GORUSLERIN OZETLER}

1. ictihatlarin Birlestirilmesi Konusu Kapsaminda Kullamilan ibarelerin Yemin Deliline Dayanma Olgusunu Kapsayacagi Gériisiinde Olan
Daireler

Ugtincti Hukuk Dairesi, Altmer Hukuk Dairesi ve Oniigiincii Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yargttay Birinci Bagkanhgma bildirdikleri
gorislerinde Gzetle ictihadr birlestirme konusu edilen hususta taraflarin dilekgelerinde “sair deliller-her tiirlii delil-vs. deliller” gibi ibareleri kullanmalarmm
"delillerin hasredilmesi" kurafina aykirt olmadig, bu gercevede hakimin ilgili tarafa yemin teklif etme hakkim hatirlatmasinm davayr aydinlatma 6devi (HMK.
m.31/iginde kaldifin ve bu suretle savunma hakkinn kisitlanmas: ve daraltilmasi suretiyle hak kaybina sebebiyet verilmemis olacag: belirtilmistir,

2, Igtihatlarn Birlestirilmesi Konusu Kapsammda Kullamlan ibarclerin Yemin Deliline Dayanma Olgusunu Kapsamayacags Goriigiinde
Olan Daircler

fkinci Hukuk Dairesi, Ondokuzuncn Hukuk Dairesi ve Yirmiiigiincii Hukuk Dairesi konuyla ilgili olarak Yarguay Birinci Baskanligma bildirdikleri

goriilerinde o7etle igtihadh birlestirme konusu edilen hususta taraflarm dilekcelerinde “sair delitler-her tiirlii delil-vs. deliller” gibi ibareleri kullanmalanmin dava



dilekgesinin igerigine iligkin Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 119/1-f maddesindeki "iddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi", cevap
dilekgesinin igerigine iliskin 129/1-e maddesindeki “savunmanm dayanag olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delilerle ispat edileceginin gdsterilmis
olmasina iliskin diizenlemeler ile cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri hakkinda, dava ve cevap dilekgesine iliskin hiikiimlerin niteligine aykin diismedikee
kiyasen uygulanacagina iligkin 136/1 maddesi kapsaminda yemin deliline bagvuruldugu anlaminin gikartilmayaca; taraflarin amilan Yasa kapsaminda artik iddia
ve savunmalannt ispat igin gerektiginde yemin deliline bagvurmak istiyorlarsa bunu agikga bildirmek zorunda ofduklar belirtilmistir.

11. ONSORUN

Yargitay l¢tihatlart Birlestirme Hukuk Genel Kurulundaki goriigmeler sirasinda esasa gegilmeden 8nce konu ile ilgili olarak cesitli Dairelerce miinferit
Kararlar verildigi ve bu kararlarn "yerlesik hal" almadigs, diger bir deyisle mistakar uygulama haline gelmedigi; Yargitay fgtihadi Birlestirme flke Karari (RG.
13.07.1974 giin ve 15294 s.) uyarinca ictihatlar birlestirme i¢in gereken Onsartin heniiz olusmadig1 belirtilerek igtihatlarin birlestirilmesine gerek olup olmadig
hususu 8nsorun olarak giindeme getirilmistir.

Onsoruna iligkin olarak yapilan deperlendirmede Yargitay Kanununun "Hukuk ve Ceza Genel Kurullannin Gorevleri” kenar baghkli 15 inci
maddesinin 2 nci bendine gire Yargitay kararlan ile simrl olmak tizere iki halde ictihatlanin birlestiriimesinin s6z konusu oldugu ve bunlarin:

1. Hukuk daireleri arasinda veya ceza daireleri arasinda igtihat uyusmazitklar: bulunmasi.

2. Yargitay dairelerinden birinin yerlesmis i¢tihadindan donmek istemesi ve benzer olaylarda birbirine uymayan kararlar vermis bulunmas,

olarak gsterildigi hususu dikkate almdiginda eldeki ictihad: birlestirme konusunda bagvurucunun dilekgesinde gosterilenden daha fazla karar
bulundugu ve Daireler bakimindan kararh ve siirekli uygulamanin ve dolayisiyla ictihatlarin birlegtirilmesine iliskin olarak aranan 8nsartin saglanmus olduguna
oygoklugu ile karar verilmistir.

111 iCTIHADI BIRLESTIRMEYLE iLGILi KAVRAM, KURUM VE YASAL DUZENLEMELER

A. ICTIHADI BIRLESTIRMEYLE ILGILI KAVRAMLAR VE KURUMLAR

1. Yemin ve Yeminin Delil Niteligi

a)  Kavramsal Olarak Yemin

Sozlik anlamiyla yemin (ant) "Tanri'y1 veya kutsal bilinen bir kisiyi, bir seyi tantk gdstererek bir olayr dogrulamak" demektir (Tiirk Dil Kurumu,
Giincel Tiirkge Sozliik). Hukuk terminolojisinde ise "bir kimsenin verdigi sézil temin veya s6ziinin dogrulugunu tasdik i¢in kanun ile muayyen sdzleri soylemesi
veya hareketleri yapmasi” (Tiirk Hukuk Liigati, 3.b., Ankara 1991, 5.363) olarak tanimlammugtir.

Hukuk Muhakemeleri Kanununda tanik, bilirkisi ve taraf yeminleri ayr miiesseseler olarak diizenlenmis fakat yeminin bir tanim: verilmemistir. Tanik
ve bilirkisi yeminleri ilgililerini dogru sylemeye yonelten birer vasita iken, taraf yemini bir delil olarak kabul edilmigtir.

Ogretide benimsenen tanima gore taraf yemini "taraflardan birinin, bir vakianin dogru olup olmadigi hakkinda, mahkeme niinde ve kanunun
belirledigi sekilde beyanda bulunmasidir (Yilmaz, E.: Medeni Yargilama Hukukunda Yemin, 2.b., Ankara 2012, 5.25).

b)  ispat, Vakia ve Delil Kavramlar

Dava konusu yapilan, bir diger ifade ile davada talep sonucu olarak varlig ileri siiriilen siibjektif bir hakkin var olup olmadigiin anlagilmast, maddi
hukukun o hakkin dogumunu veya sona ermesini kendisine bagladig vakialarin dogru olup olmadiginin tespit edilmesi sonucunda miimkiin olur. Dava konusu
hakkimn ve buna karst yapilan savunmanin dayandigi vakialarmn var olup olmadiklan hakkinda mahkemeye kanaat verilmesi islemine ispat denir (Kuru, B.: Hukuk
Muhakemeleri Usulii, C.1I, 6.b,, Istanbul 2001, 5.6196; Postaciolu, . E./Altay, S.: Medeni

Usul Hukuku Dersleri. 7.b., 8.558, n.1069; Uslﬁndag, S.: Medeni Yargilama Hukuku, C.I-IL, istanbul 2000, 5.612; Tanniver, S.: Medent Usiil Hukuku,
C.I, Ankara 2016, 5.741; Pekcanitez. H./Atalay. O./Ozekes, M.: Medeni Usiil Hukuku, 13.b., Ankara 2012, 5.538).

Vakia (olgu) kendisine hukuki sonug baglanmis olaylardir. Bir vakianin ispati igin basvurulan araglara ise delil (kanit) denir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu delilleri senet, yemin, tanik, bilirkisi, kesif ve uzman goriisii olarak siralanustir. Bu sayma simrlayic (tahdidi) olmayp,
kanunun belirli bir delille ispat zorunlulugu getirmedigi hallerde taraflar kanunda diizenlenmemis diger delillere de dayanabilirler (Tanriver, 5.799). Ote yandan
Ggretide deliller "kesin" ve "takdiri” olarak iki grup altinda mitalaa edilmektedir (Kuru, II, 5.2032 vd.; Pekcaniez/Atalay/Ozekes, .606 vd.; Tanrver, 5.817). Bu
kapsamda yemin, kesin delillerdendir; bir bagka anlatimla yemin hakkindaki hiikiimlere uyulmastyla o vakia kesin bigimde kanitlanmis olur.

Ispat bir yiikiimliilik olmayrp, bir yiiktiir. Yiik (kiilfet) hukuk diizeninin bir kimseye, diger bir kimse kargisinda yiiklemis oldugu davranss olup, kiilfet
lizerine yiiklenen kisi bu davranisi yerine getirmedigi takdirde ya elde etmesi miimkiin olan bir hakki kazanamaz ya da boyle bir hakk kaybeder (Eren, F.: Borclar
Hukuku, Genel Hikiimler, 16.b., Ankara 2014, 5.45). Buna gore ispat yiikii kendisine diisen taraf bunu yerine getirmek zorunda degildir fakat bunun yerine
getirilmemesi halinde dava sonucunda ulagiimaya galisilan hakka ulasilamayacak (Bérii. L.: Medeni Usul Hukukunda Iddia ve Somutlagtirma Yiikii, Ankara 2016,
s.66 vd.); st paragrafta kullamlan ifade ile mahkemede bu yonde bir kanaat olusturmak miimkiin olmayacaktir.

¢)  Yeminin Delil Niteligi

Yukanidaki agiklamalar isiginda degerlendirildiginde yemin, taraflardan birinin davanin ¢dziimiing ilgilendiren bir olaym dogru olup olmadig:
konusunu, kanunda belirtilen usule uyarak, mahkeme éniinde, kutsal saytlan degerlerle teyit eden ve kendisine kesin delil vasfi yiiklenmis sozlii agiklamalardir.

Blitlin ispat vasttalarinda oldugu gibi yeminin de konusu davamin ¢éziimi bakimindan nem tagtyan, ¢ekismeli olan ve kiginin kendisinden
kaynaklanan vakialardir (HMK.m.225/1).

Bir kimsenin bir hususu bifmesi onun kendisinden kaynaklanan vaksa sayilirken (HMK.m.225/2); taraffarm {izerinde serbesice tasarrul edemeyecegi
vakialar, bir islemin gegerliligi igin, kanunen iki tarafin irade agtklamalarinm yeterli goriilmedigi haller, yemin edecek kimsenin namus ve onurunu etkileyecek
veya onu ceza sorusturmast ya da kovusturmasi ile karst karstya birakacak vakialar yeminin konusu olamaz (HMK.m.226).

Yemini, kendisine ispat yiikii diisen taraf teklif edebilir, Kendisine ispat viikii diismeyen tarafin, yemin teklif etmesinin hicbir hukuki sonucu yoktur.

Tetihad: birlestirmeye konu olan husus taral yeminine iliskindir. Bu anlamda tarafin bir defili kullanabilmesi igin o delile usuliine uygun sekilde

dayanmig olmasi gerekir.



Degerlendirilmesi gereken konu, yemin deliline agikca dayanilmasinin gerekip gerekmedigi bir bagka deyisle "sair deliller”, "her tiirlii delil", ve
"vesair deliller” ibaresinin kullamlmasi halinde yemin deliline dayamldiginin kabul edilip edilemeyecegi ve yemin deliline dayanilmis olmast durumunda bu
hakkin hakim tarafindan tarafa hatirlatilip hatirlatilamayacag noktasindadr.

2. Delillerin Gosterilmesi, ibrazi ve Hikimin Davay1 Aydinlatma Odevi

4)  Delillerin Gosterilmesi ve ibraz

Hukuk Muhakemeleri Kanunu "dava dilekgesinin igerigi” bashkli 119 uncu maddesinin | inci bendinin (e) alt bendinde davaciya, iddiasinin dayanags
olan biitiin vakialarn sira numarasi altinda agik 6zetlerini ve (f) alt bendinde de iddia ettigi her bir vakiayt hangi delillerle ispat edecegini gdstermek yikimliiliiga
getirmis; bu ilkeyi "somutlagtirma viikii ve delillerin gbsterilmesi” bashkli 194 iincii maddenin 2 sayili bendinde ve (basit yargilama usulii bakimindan) "delillerin
ikamesi" baslikli 318 inci maddenin 1 inci bendinde de tekrarlamgtir.

Benzer bir yilk "cevap dilekgesinin igerigi" basliklt 124 iincii maddenin 1 inci bendinin (d) ve (e) alt bentleri ile savunma sebep ve vasitalani
bakimindan davaliya da yiklenmistir.

Bu kiilfet, iddia ve savunma sebeplerinin yargil belirli bir kadar ileri siirlilmesini, bundan sonra ileri siiriilen iddia ve savunma
sebeplerinin mahk dikkate al 3101 ifade eden "teksif ilkesi” ile de iliskilidir (Tanriver, 5.362 vd.; Pekcanitez/Atalay/Ozekes, s.305 vd.).

b)  Hékimin Davay Aydinlatma Odevi

Hakimin, uyusmazligin aydinlatilmasinm zorunlu kildigt durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut geliskili gordiigii hususlar hakkinda

1]

taraflara yapturabi ine, soru sorabilmesine ve delil gbsterilmesini isteyebilmesine "hékimin davay: aydinlatma ddevi” denir (HMK.m.31).

Taraflarca getirilme ilkesi (HMK.m.25) ile baglantili bir kurum olan hakimin davay aydinlatmas: Gdevi, hakimin iddia ve savunma ile siirh olarak
belirsizlik ve celigkilerin giderilmesi i¢in Ongérillmily ve dogruya ulagmak noktasinda hakime yiiklenmis bir gorevdir (Tannver. s.365 vd.;
Pekcanitez/Atalay/Ozekes, 5.310 vd.).

6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunw'nun yiiriirlige girmesinden sonra agilmig olan davalarda taraflarin dava ve cevap dilekeeleri ile delil
listelerinde "sair deliller, her tiirlii delil, ve sair deliller" gibi ibarelerin bulunmas: halinde taraflarin yemin deliline bagvurmug sayilamayacaklar1 ve bu kapsamda
hakimin ispat yitkii kendisine diigen tarata "yemin teklifinde bulunma hakki"n1 hatirlatamayacagi hususundadir.

3. Yemin Deliline Dayanma

Yukarida agiklanan ilkeler gercevesinde gerek davaci gerek davah iddia ya da savunmasint ispatlamak bakimindan vakia ve delil iligkisini net bigimde
kurmaltdir. Bu baglamda tarafin (diger delillerde oldugu gibi) agik¢a yemin deliline bagvurmasi miimkiindiir.

Céziimlenmesi gereken sorun agik¢a yemin deliline bagvurmayan tarafin dilekgesinde "sair deliller, her tirlii delil, ve sair deliller” gibi ibarelere yer
vermesi halinde, bu ibarelerin ilgilinin yemin deliline bagvurmus sayilip sayilamayacagi ve bu kapsamda hakimin ispat yiikii kendisine diisen tarafa "yemin
teklifinde bulunma hakk:"nin hatirlatip hatirlatamayacag noktasinda toplanmaktadr.

Konu ile ilgili olarak 6gretide gesitli goriigler ileri striilmtigtir.

Pekcanitez/Atalay/Ozckes konu hakkndaki gériiglerini su sekilde ifade etmektedirler: "Uygulamada Yargitay, hakimin davayr aydinlatma édevi
cergevesinde belli bir delili hatirlatma yetkisi bulunmadigun, ancak taraf delilleri arasinda yemin deliline dayanmigsa, agik¢a- yemine dayanmasa dahi en azindan
“sair deliller” demisse sair deliller iginde yemin de yer aldigimdan, hakimin bu tarafa yemin teklif etme hakk: oldugunu hatirlatmast gerektigi goriisindedir. Bu
hatirlatmanin yaptlmamas: bozma sebebi sayilmgtir. Ancak gerek sair deliller ibaresinin doguracagi sonug, gereckse hakimin yemin hakkini hatirlatma
zorunfulugunda olmast artik Hukuk Muhakemeleri Kanunu diizenlemesi gergevesinde gegerli sayilamaz. Ciinkii taraf dayandigr delilleri agikga gdstermek
durumundadir” (s.642).

Arslan/Yilmaz/Tagpmar Ayvaz, taraflanin yemin deliline bagvuracaklarm dilekgelerinde belirtmeleri gerektigini vurgulamug ve (HMK.m. 119/1 f,

129/1 -e) mahkemenin ancak bu ihtimalde yemin teklif etme yiiklimlali
Medeni Usul Hukuku, Ankara 2016, s.428 vd.).

giinde olduklarina dair kanaat agiklamiglardir (Arslan, R./Y1lmaz. E./Tagpwnar Ayvaz, S.:

Tanriver, taraflarin dilekgelerinde yemin deliline dayandiklanini agik¢a bildirmek zorunda oldugunu, aksi takdirde hakimin tarafa herhangi bir
hatirlatmada bulunamayacagint belirtmektedir (5.864-865).

Karsli, davacimn dava dilekcesinde dayandign vakialan ispat icin delilerinin de neler oldugunu yazmasi gerektigini, delillerin genel ifadelerle
belirtmesinin yeterli olmadigini ve hangi delillere dayamldiginin da dava dilekgesinde belirtilmesinin gerektigini belirtmektedir. Yazar somutlagtirma ytikiniin
(HMK.m. 194) de bu unsuru tamamlacdi@i goriisiindedir (Karsh, A.: Medeni Muhakeme Hukuku -6100 Sayih HMK Hikiimlerine Gére Yargitay Kararlari
Islenmis ve Gozden Gegirilmis-, 3. b., Istanbul 2013, 5.488).

Bolayr da Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 194/2, 119/1 -f ve 129/1 -¢ hiikiimlerinden bahisle, taraflarin dava ve cevap dilekgelerinde dayandiklart
delilerin hangi vakianm ispati icin g8sterildigini agikca belirtmelerini zorunlu kildigin; bu diizenlemelerin ilgili tarafin acikga yemine dayanmamis olmakla
birlikte dilekgesinde "sair deliller”, "her tiirlii deliller" ve "diger deliller” gibi ifadelere yer vermig olmas halinde, hakimin tarafa yemin teklif etme hakk: oldugunu
hatirlatmast gerektiZine iliskin olarak Yargitay tarafindan Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun yiriirlitkte oldugu dénemde gelistirilmis uygulamay1 ortadan
kalduwdigim, buna ragmen Yargitay'n nceki uygulamayi siirdiirdiigiinii ve bunun isabetli olmadigini belirtmektedir (Bolaywr, N.: Hukuk Yargilanmasinda
Delillerin Toplanmasinda Taraflarin ve Hakimin Rolii, Istanbul 2014, s. 382-385).

Boril, somutlastrma yitkii geregi taraflann vakialarm ispat iGHl dayandiklan delilleri salt dilekeelerinde gostermelerinin yeterli ofmadigmy; hangi

delilin, hangi vakiamn ispat icin gosterildiginin agikca belirtilmesi gerektigini (s.208); 1086 sayih Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu donemindeki "sair
deliller" benzeri ibarelerin yemin ve tamk deliline da dayamidiginm kabulii seklindeki uygulamanin 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'ndaki
somutlastirma yiikiine iligkin diizenleme cergevesinde artik benimsenemeyecegini; bu tiir ibarelerin dilekgelerde yer almasi halinde yemin deliline agikca

dayamldigmmn kabul edilemeyecegini (5.209) ifade etmektedir.



B. KONU ILE ILGILI YASAL DUZENLEMELER

6100 saysh Hukuk Muhakemeleri Kanunu

Taraflarca getirilme ilkesi

MADDE 25- (1) Kanunda ongoriilen istisnalar diginda, hakim, iki taraftan birinin sdylemedigi seyi veya vakialan kendiliginden dikkate alamaz ve
onlart hatirlatabilecek davranislarda dahi bulunamaz.

(2) Kanunla belirtilen durumlar diginda, hikim, kendiliginden delil toplayamaz.

Hékimin davay aydinlatma ddevi

MADDE 31- (1) Hakim, uyusmazhgm aydinlatilmasiun zorunlu kildigi durumlarda, maddi veya hukuki agidan belirsiz yahut celiskili gordigi
hususlar hakkinda, taraflara agiklama yaptirabilir; soru sorabilir; delil gosterilmesini istcyebilir.

Dava dilekeesinin icerigi

MADDE 119- (1) Dava dilekgesinde agagidaki hususlar bulunur:

1. Mahkemenin ad.

a) Davact ile davahnin adi, soyadt ve adresleri.

b) Davacinin Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarasi,

<) Varsa taraflatin kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adi, soyadi ve adresleri.

c) Davanin konusu ve malvarlig) haklanna iligkin davalarda, dava konusunun degeri.

d) Davacimin iddiasmin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarasi altinda agik Gzetleri.

c) [ddia edilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecegi.
f) Dayanilan hukuki sebepler.
8) Aqik bir gekilde talep sonucu.
2) Davacinin, varsa kanuni temsilcisinin veya vekilinin imzas.
(2) Birinci fikranmin (2), (d), (e), (f) ve (g) bentleri diginda kalan hususlarin cksik olmasi halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamast igin bir
haftalik kesin siire verir. Bu siire i¢inde eksikligin tamamlanmamas) hilinde dava agtlmarmis sayihr.
Cevap dilekgesinin igerigi
MADDE 129- (1) Cevap dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:
a) Mahkemenin adt.
b) Davact ile davalinin adi, soyad: ve adresleri; davali yurt diginda ise agilan dava ile ilgili islemlere esas oimak

tizere yurt icinde gosterecegi bir adres.

c) Davahinn Tiirkiye Cumhuriyeti kimlik numarast.

¢) Varsa, taraflarm kanuni temsilcilerinin ve davaci vekilinin adt, soyad ve adresleri.

d) Davalimin savunmasmin dayanagi olan biitiin vakialarin sira numarast altinda agik ézetleri.
) Savunmanm dayanagi olarak ileri siiriilen her bir vakianin hangi delillerle ispat edilecei.
1) Dayamlan hukuki sebepler.

2 Agik bir sekilde talep sonucu.
4] Davalinin veya varsa kanuni temsileisinin yahut vekilinin imzast.
(2) 121 inci madde hikmii cevap dilekgesi hakkmdz; da uygulanir.
Semutlastirma yiikii ve delillerin gosterilmesi
MADDE 194- (1) Taraflar, dayandiklan vakialari, ispata elverigli sekilde somutlagtirmalidirlar.
(2) Taraflarn, dayandiklar: delilleri ve hangi delilin hangi vakiamn ispati igin gdsterildigini agtkea belirtmeleri zorunludur.
Yeminin konusu
MADDE 225- (1} Yeminin konusu, davanin ¢éziimii bakimmdan &nem tagiyan, gekismeli olan ve kiginin kendisinden kaynaklanan vakialardir. Bir
kimsenin bir hususu bilmesi onun kendisinden kaynaklanan vakia sayilr.
Delillerin ikamesi
Madde 318: Taraflar dilekgeleri ile birlikte, tiim delillerini agitk¢a ve hangi vakianin delili oldugunu da belirterek bildirmek; ellerinde bulunan
delillerini dilekgelerine eklemek ve bagka yerlerden getirilecek belge ve dosyalar icin de buniarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek
zorundadr.
IV. GEREKCE
igtihad1 birlestirmenin konusu; 6100 sayih Hukuk Muhakemeleri Kanunu'aun yiiriirliic girmesinden sonra agilmis olan davalarda taraflarm dava ve

cevap dilekeeleri ile delil listelerinde "sair deliller, her tiirlii delil, ve sair deliller” gibi ibarelerin bulunmas: halinde taraflarin yemin deliline dayandiklarinin kabul

edilip edilemeyecegi, bu kapsamda hikimin, ispat yitkii iizerinde olan tarafa, yemin teklif etme hakkmu hatirl gerekip gerekmedigi | dadur.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun "dava dilckgesinin igerigi” kenar baghkh 119 uncu maddesinin 1 inci fikrasiin (¢) bendinde "davacinm iddiasmin
dayanag1 olan biitiin vakialarm sira numarast altinda agik 6zetleri"nin, (I) fikrasinda ise "iddia edilen her bir vakianm hangi defilfer ile ispat edileceginin” dava
dilekgesinde; aym sekilde 129 uncu maddesinin 1 inci fikrasinm (d) bendinde "davalmm savunmasimm dayanags olan biitiin vakialarm sima numarast altinda agik
ozetleri"nin ve (e) fikrasmda da "savunmanm dayanafi olarak ileri sirfilen her bir vakianm hangi delillerle ispat edileceginin cevap dilekgesinde gosterilmesi

gerektigi diizenlenmig bulunmaktadir.



Ote yandan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'mun 136 ner maddesinin 2 nei fikrasinda davacinin cevaba cevap dileksesi hakkinda dava dilekgesine,
davalnm ikinei cevap dilekgesi hakkinda da cevap dilekgesine iliskin hitkimlerin, niteligine aykin diismedigi siirece kiyasen uygulanacag: ilkesi getirilmistir. Her
bir vakianmn hangi delille ispat edileceginin gosterilmesi zorunlulugu cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgeleri igin de gegerlidir.

Hukuk Muhaketeleri Kanunu'nun "somutlagtirma yiikii ve delillerin gosterilmesi” kenar baslikli 194 iincti maddesinde dayandiklar vakialarin, ispata
elverisli sekilde somutlagtirmasi gerekliligi taraflara yiklenmigtir. Somutlagtirma yiikii ile taraflardan, dayandiklars delilleri gdstermeleri beklendigi gibi hangi
delilin hangi vakiamin ispati igin gdsterildigini de agikca gdstermeleri beklenmektedir.

Miilga 1036 sayili Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nda bulunmayan bu kural Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile getirilmistir. Nitekim maddenin
gerekcesinde de " maddenin yeni diizenleme oldugu, maddenin amacimn bir yandan ispatin genel hitkiimleri gergevesinde temel bir kavrama yer vermek iken,

diger yandan da uygulamada genel geger ifadelerle somut vakialara dayanmadan davalarin agilip yiiriitiilmesinin Gniine gegi caligildigt vurgul 1r. Ayni

sekilde somutlagtirma yiikimliliigiiniin yargilamanm saghkl bir sekilde yiiriitiilmesi i¢in zorunlu oldugu vakialarn anlagilmas: igin ayrica bir arastirma yapilmasi

ya da zaman kaybinin énlenmesinin hedef alindigi, vakialarin somut olarak ileri stiriilmesinin taraflar icin bir yitk oldugu, bu yiikiimliiligii yerine getirmeyen

tarafin sonuglarina katlanacagr" hususu belirtilmistir. Yukarida yitk (kilfet) k da yapilan agiklamalardan da anlasl gibi somutlastirma bir yikiimlilik
degil fakat bir yiktiir. Taraflar vakia ve delil iliskisini kurmak zorunda degildirler fakat bundan kaginmalan dava ile elde etmeyi umduklar hukuki korumadan
mahrum kalmalar sonucunu dogurur.

Bu yasal diizenlemeler ve agiklamalar birlikte deerlendirildiginde, taraflarca hazirlama ilkesinin gegerli oldugu davalarda yasa koyucunun taraflara
hangi delilin, hangi vakiamin ispati icin gosterildigini agik¢a belirtme, yani somutlasma kiilfeti getirdigini, bu diizenlemeye gore de agikca yemin deliline
dayamlmadig: takdirde, tarafin yemin teklif etme hakkiain bulunmadigr sonucuna ulasmak gerekmektedir. Tarafin “sair delilier, her tiirlii delil, ve sair deliller"
gibi ibareleri kullanmig olmasi yemin deliline acik¢a dayanmig oldugu bigiminde yorumlanamaz.

Bu gercevede tarafin "sair deliller, her tiirli delil, ve sair deliller” gibi ibareleri kullanmis olmas: halinde hakimin taraflara yemin teklif etme haklam
hatirlatmasinin miimkiin bulunmadigi sonug ve kanaatine varilmigtir,

V. SONUC

6100 sayilt Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiirtirliige girmesinden sonra agilmis olan davalarda taraflarm dava ve cevap dilekgeleri ile delil
listelerinde "sair deliller, her tiirlii delil, ve sair deliller” gibi ibarelerin bulunmas: halinde taraflarin yemin deliline bagvurmus sayilamayacaklari ve bu kapsamda
hakimin ispat yiikii kendisine diisen tarafa "yemin teklifinde bulunma hakki"n: hatirlatamayacagma 03.03.2017 giinlii oturumda gerek Gnsorun gerek esas

hakkinda tigte ikiyi asan oygoklugu ile karar verilmistir.

KARSIOY

Yargitay I¢tihatlan Birlestirme Hukuk Genel Kurulumun; taraflarm dilekgelerinde "sair deliller, her tiirlii delil, vs. deliller’ tabirini kullanmastnm,
6100 sayih HMK doneminde, “yemin delilini” de kapsayip kapsamayacag) hususun iliskin 03.0.1.2017 tarihli toplantisinda, taraflarm delil listesinde ayrica ve
agikga “vemin” deliline dayanmamalan halinde, “sair deliller, her tirlii delil, vs. deliller” sozciklerinin kullanmalarimm “yemin" delilini kapsamayacagma
oycoklugu ile karar verilmistir.

1086 sayth HUMK déneminde agilan davalar yoniinden, "sair deliller, her tirlil delil, vs. deliller" ibarelerinin “yemin" delilini de kapsayacagt
hususunda Yargitay Hukuk Daireleri arasinda bir goriis ayrilig: bulunmamaktaydi.

Sayin gogunluk bir takim gerekgelerle 6100 sayill HMK doneminde, “sair deliller, her tiirli delil, vs. deliller" tabirinin “yemin” delilini igermedigine
Karar vermis ise de cogunlugun bu goriilerine katmryoruz. $6yle ki;

1- Saym Cogunluk, HMK 119/1-¢, -f bentlerinde yer alan;

"(1) Dava dilek¢esinde asagidaki hususlar bulunur:

€) Davacmin iddiasinm dayanai olan bitiin vakialarm sira numaras: altinda agik Gzetleri.

0 Iddia edilen her bir vakianm hangi delillerle ispat edilecei.

(2) Birinci fikranm (a), (d), (), (0 ve (g) bentleri diginda kalan hususlarin eksik olmast halinde, hakim davaciya eksikligi tamamlamast igin bir
haftalik kesin siire verir. Bu siire Iginde eksikligin tamamlanmamast halinde dava agilmamg sayilir".

hiikiimleri uyannca dava dilekgesinde, HMK 129'da ver alan miimasil hitkiimler uyarinca da cevap dilekgesinde, taraflarm, hangi maddi vakiay: hangi
delillerle ispat edilecefini, dava ve cevap dilekglerinde belirtimek zorunda olduklarmi ifade etmiglerdir. Bununla birlikte, 119/1 (e) ve (f) bentleri ile

129.maddedeki miimasil hiikiimde, amlan zorunluluga uyulmamasinin miieyyidesi bulunmamaktadir.



2- Saym gogunluk, HMK 194’ te yer alan

(1) Taraflar, dayandiklari vakalan, ispata elverigli sekilde somutlagtrmalidirlar.

(2) Taraflarmn, dayandiklar delilleri ve hangi delilin hangi vakiamin ispat igin gosterildigini agika belirtmeleri zorunludur" hitkmi ile,

HMK 318'de yer alan;

“(1) Taraflar dilekeeleri ile birlikte, tim delillerini agikca ve hangj vakiann delili oldugunu da belirterek bildirmek; eflerinde bulunan delillerini
dilekgelerine eklemek ve baska yerlerden getirilecek belge ve dosyalar igin de bunlarin bulunabilmesini saglayan bilgilere dilekgelerinde yer vermek zorundadir.”

hilkiimleri uyarinca, somutlastima yiikimliligi cergevesinde, taraflarm yargilamada, Ispata clverisli gekilde dayandiklan maddi vakialan
somutlagtimalary, dayandiklan delilleri ve hangi delilin hangi vakiamin ispatt igin gGsterildigini agikea belirtmeleri gerektigi, bu baglamda delil listesinde yer alan
“sair deliller, her tiirld delil, vs. deliller” kavramlarima kullaniimasinn somutlagtirma yitkimlilagiin yerine getirmeyecegini savanmustur.

Hergeyden dnce, yemin HMK m, 225 te kesin deliller arasmda sayilmsstir. Bununla birlikte, yemin delili, davanin taraflarinca delil olarak dayanilsa
bile hemen ileri stiriilmemekte, diger delillerle ispat edilememesi ve hakim tarafindan da bunun ifade edilmesi ve hatirlatimasi halinde delil olarak
dayanilmaktadir. Bu ylizden, taraflarin yargilamanin baginda, yemin deliliyle hangi maddi vakiay ispat edeceklerini soylemeleri gerekmez. Amilan nedenlerle,
HMK 194 ve 318 maddeleri, yemin disindaki defiller yoniinden gegeriidir. Zaten coBunluk da, delil listesinde yemin deliline agik¢a dayamilmig olmasin: yeterli
gormekte, taraflarmn ayrica dayamlan yemin deliliyle hangi maddi vakiay1 ispat edecegini son delil bildirme agamasinda mahkemeye bildirmesi gerektigini
ditginmemektedir. Sayet, HMK 194 ve 318 de yer alan somutlastirma yiikiimiinin yemin delili bakimindan da gegerli oldugu diisiiniilecek olursa, taraflarm
agikea yemin deliline dayanmasi yeterli olmayacak, ayrica ve agikea, dilekesinde yer alan hangi maddi vakialan yemin ile ispat etmek istedigini de belirtmesi
zorunlulugu ortaya ikacaktir. Oysa Tiirk hukukunda, yemin kesin delillerden olmakla birlikte, yiiksek riski nedeniyle, diger delillerle ispat edilememesi halinde,
Tkame delil ve yedek ispat vasitast niteliginde bir deli! tiiridiir. Daha baslangigte, tarafin yemin ile maddi vakialari ispat edecegini siylemesi halinde, mahkeme
hakiminin, tamk, kesif, bilirkisi vs, takdiri delil yerine, kesin delil tiirii olan yemin deliline bagvurmasi riski dogacag gibi, taraflar yniinden de savunma hakkinm
kisitlanmas! mahiyetine biiriinecektir. Ayrica, diger delillerle ispat edilen ve edilmeyen maddi vakialar, diger delillerin toplanmasindan sonra hakim tarafindan
belirleneceginden daha yargilamanin baginda hangi maddi vakiann yemin deliliyle ispat edileceginin delil listesinde somutlagtiriimas) da miimkiin degildir. Diger
delillerle esasa girilmesinden sonra; hangi maddi vakia icin yemin delitine sira geldigini, diger delilleri degerlendiren hakim saptayacak, taraflata bu saptadify
konularda yemin teklif edip etmeyeceklerini soracaktir. fste bu asamada delil listesinde “vesair delil, her iirli delil....” biciminde delil de bildiren tarafa yemini
hatirlatabilmelidir. HMK 194 ve 318 md. Hitkamleri yemin delili konusunda uygulanamaz oldugundan, HMK'nin delil gdsterilmesi zorunluluguna iliskin 119. ve
129, md, hitkiimleri, 6100 sayth HUMK'nun m 179. ve 201. maddelerine paralel diizenlenmis olmakla ve T {TUMK'nun viiriirligii zamaninda yerlesmis Yargitay
ictihatlartyla uygulanan ve bu igtihatlan birlestirmeye konu olan hususun HMK'mm yiiriirliige girmesinden sonra uygulanmayacagi gériistinin dayanagt

bulunmamaktadir.

3+ Taraflann, delil listelerinde, yemin delili yerine, her tiirlii kanunl/hukuki delil kavramim kullanmalarma mani yoktur. Zira, yemin digindaki diger
kanuni delillerini zaten [1MK 194, 318. md. hiikiimleri kapsamnda somutlastirarak bildireceklerdir, “Cogun iginde azt da vardir” tabiri hukukun genel ilkeleri
arasina girmigtir. Nitekim, Yargitay hukuk dairelerinin yaninda, HGK da bir gok kararinda bu ilkeye agik¢a definmistir. Bu ilke bir HGK kararnda “...Bu
climleden olarak, gogun i¢inde azi da vardir ilkesi gereince, tapuda tescil talebi, tapu iptali talebini de icermekle birlikte; salt iptal istemi tescil talebini
kapsamaciindan, tescil Isteminin bulunmadig byle bir durumda, mahkemece tescile karar verilmesi ya da esasa iligkin nedenlerle davanin reddedilmesi olanakly
degildir" (06.05.2009 T. 2009/1-82 E. - 161 K,), yine bir baska HGK kararinda da “tapu kiitigiinde veya dayanak kayitlarinda dogum tarihi yazilmig ve bu tarihte
yanhshk varsa, tapu kayil maliki ile davacinmn veya murisinin ayn kisi olduguna iliskin agilan bu davalann “ogun i¢inde az1 da vardi" kural geregince
dinlenmesi ve tespit karari verilmesi gerekir” (HGK 09,05.2013 T. 2012/14-1517 E.-2013/781 K.) seklinde yansumstir. Sonug olarak, “her tiirlii hukuki delil, her
tiirlii kanuni delil, her tiirli yasal delil, sair deliller” kavramt da “yemin" delilini kapsayacak ve hakim yemin deliline sra geldiginde, detil listesinde bu sekilde
delil bildiren tarafa yemin teklif edip etmeyecegini hatirlatacaktir.

Yukarida antlan sebeplerle, Yargitay Igtihatlan Birlestirme Hukuk Genel Kurulu'itun sayin gogunlugunun goriislerine katilmiyoruz.
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