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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, emeklilik ikramiyesinin giincellenerek 6denmesine iliskin
yarg: kararinin uygulanmamasi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin ihlal

edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 28/5/2014 tarihinde yapilmstir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin

idari

incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

yonden yapilan &n

incelemesinin  Béliim



5. Bolim Bagkam tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriig bildirmemistir.

7. Birinci Bolim tarafindan 19/7/2017 tarihinde yapilan toplantida,
verilecek kararin Boliimlerin  6nceden vermis oldugu kararlarla ¢elisebilecegi
anlagildigindan bagvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmas: gerekli goriilmiis
ve Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikrasi uyarinca
basvurunun Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

9. Bagvurucu 1968-1982 wyillar1 arasinda Genglik ve Spor Genel
Miidiirliigiinde, 1986-1988 yillar1 arasinda da Genglik ve Spor izmir Il Miidiirliigiinde
T.C. Emekli Sandigina tabi memur olarak gérev yapmustir. Bagvurucu ayrica 1982-1986
yillar1 arasinda ve 1988 yilinda 6zel sektorde gesitli sirketlerde Sosyal Sigortalar
Kurumuna (SSK) tabi olarak ¢aligmigtir. SSK tarafindan bagvurucuya 1/10/1988 tarihi
itibartyla yaghhk aylig1 baglanmustir.

10. Anayasa Mahkemesi 5/2/2009 tarihli ve E.2005/40, K.2009/17 sayih
karar ile 24/5/1983 tarihli ve 2829 sayih Sosyal Giivenlik Kurumlaria Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 12. maddesinde yer alan "Son
defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevilerden emekliye ayrilan ve" ibaresini, Anayasa'nin
2. ve 10. maddelerine aykir oldugu gerekgesiyle iptal etmistir. Bu karar 5/6/2009 tarihli
Resmi Gazete'de yayimlanmis olup 5/6/2010 tarihi itibariyla yiiriirliige girmistir.

11. Bagvurucu 22/6/2010 tarihli dilek¢esiyle Sosyal Giivenlik Kurumundan
(SGK), Emekli Sandigmma tabi olarak calistifn donemler icin kendisine emekli
ikramiyesi 6denmesini talep etmistir. SGK, 20/7/2010 tarihli yaziyla bagvurucunun
talebini reddetmistir. Bu yazida Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinin geriye
yiirllyemeyecegi belirtilmistir. SGK ayrica kanun koyucu tarafindan bu konuda yapilan
yeni diizenlemeye isaret etmistir. 19/9/2010 tarihli ve 5997 sayili Kanun'un 14. maddesi
ile 8/6/1949 tarihli ve 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanunu'nun 89.
maddesinin birinci fikras1 "Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4.
maddesi hiikiimlerinin uygulanmasim gerektiren gorevlerde ¢aligmakta iken emekliye
ayrilan ve..” seklinde diizenlenmistir. Bu diizenlemenin yiiriirliik tarihi ise 5997 sayili
Kanun'un 19. maddesi uyarinca 1/6/2010 tarihi olarak belirlenmistir. SGK'ya gére soz
konusu iptal kararmm yiirlirlige girmesinden 6nce yeni bir diizenleme yapilmig
oldugundan emeklilik ikramiyesinin 6denmesi imk4m bulunmamaktadir.

12. Bagvurucu 21/2/2011 tarihinde Ankara 16. Idare Mahkemesinde
(Mahkeme), talebinin reddine iliskin idari islemin iptali ve bahse konu emekli
ikramiyesinin yasal faiziyle birlikte kendisine &denmesi istemiyle dava agmustir.
Mahkeme 28/11/2012 tarihinde davanin kabulii ile dava konusu iglemin iptaline karar
vermigtir. Mahkemece, emekli ayligimin baglandi: tarihte yiiriirlikkte bulunan katsayilar
dikkate alinarak hesaplanacak emekli ikramiyesi tutarinin bagvuru tarihinden itibaren
isleyecek yasal faizi ile birlikte davali SGK tarafindan basvurucuya 6denmesine karar
verilmigtir. Mahkeme, ugradig1 zararin belirtilen gekilde hesaplanacak emekli ikramiyesi
tutar: oldugu gerekcesiyle bagvurucunun 6deme tarihindeki katsayilar dikkate alinarak
ddenmesi yoniindeki isteminin reddine karar vermistir,



13. Kararin gerekgesinde, Anayasa Mahkemesinin iptal kararma atifta
bulunulmustur. Mahkeme, SGK yazisinda belirtilen 5997 sayihi Kanun'un 14. maddesi
ile getirilen diizenlemenin de Anayasa Mahkemesinin 12/5/2011 tarihli ve E.2010/81,
K.2011/78 sayih karan ile iptal edildigini belirtmistir. Ote yandan kararda, yargilama
devam ederken yapilan 17/1/2012 tarihli ve 6270 sayili Kanun ile getirilen diizenleme
de tartigshmigtir. Bu Kanun'un 1. maddesi ile 5434 sayili Kanun'un 89. maddesi
degistirilmis ve hizmet birlestirilmesi suretiyle emekli aylig1 baglananlara 5434 sayih
Kanun'a tabi ¢aligmalarmin, kidem tazminatma hak kazanma sartlarma uygun sona
ermis olmasi kaydiyla emekli ikramiyesi 6denmesi Sngoriilmiistiir. Ayrica 6270 sayili
Kanun'un 2. maddesi ile 5434 sayih Kanun'a eklenen gegici 223. maddeye gére bu
maddenin yiiriirliik tarihinden Once birlestirilen hizmet siireleri {lizerinden aylik
baglananlara varsa agtiklari davadan vazge¢meleri ve bu Kanun'un 89. maddesindeki
sartlarin  bulunmast kaydiyla emekli ikramiyesi Odenecegi belirtilmistir. Bu
diizenlemeleri yorumlayan Mahkeme, 6270 sayili Kanun'da 26/1/2012 tarihinden 6nce
hizmet birlestirilmesi suretiyle emekli olan istirak¢iler hakkinda bu kurallarin
uygulanacag1 yontinde agik bir diizenleme bulunmadigini ifade etmistir. Mahkeme bu
sebeple uyusmazligin 6270 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde yiirtirliikte
bulunan kanuni diizenlemeye gére ¢6ziimlenebilecegi sonucuna varmigtir. Mahkeme bu
cercevede, farkli sosyal giivenlik kurumlarina tabi hizmetleri birlestirilmek suretiyle
aylik baglanan ancak Emekli Sandigina tabi bir gérevden emekliye ayrilmadifn i¢in
kendisine emekli ayhigi baglanmayan basvurucunun hukuksal durumunu, Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlarim gézeterek yorumladigini agiklamigtir,. Mahkemeye gore
basvurucuya, belirtilen hizmet streleri ve emekli ayhklannin baglandi: tarihte
yurirliikte bulunan katsayilar dikkate alinarak emekli ikramiyesi 6denmelidir.

14. Taraflarca karara itiraz edilmigtir. Bagvurucu, karara karsi iki yonden
itirazda bulunmus; ilk olarak emekli ikramiyesi tutannin giincellenerek ddenmesine
karar verilmesi gerektigini belirtmis, ikinci olarak SGK lehine hiikmedilen vekalet
iicretine itiraz etmistir. Buna karsilk SGK, kararin esas yoniinden bozularak
kaldirilmasim talep etmistir. Ankara Bolge Idare Mahkemesi 1. Kurulunun (Kurul)
24/12/2013 tarihli karari ile davali SGK'min itirazlan1 reddedilmis, bagvurucunun
itirazlar1 ise kismen kabul edilmigtir. Kurul, itiraza konu kararin iptal ve kabule iliskin
kisimlarimin usul ve kanuna uygun oldugu gerekgesiyle onanmasina karar vermistir.
Bagvurucunun itirazlar yoniinden ise kararmn ikramiye tutarinin giincellenerek ddenmesi
yOniindeki istemin reddine iliskin kismiin reddine ve buna dayali olarak SGK lehine
vekalet tcreti denmesine iligkin hiikiim béliimiiniin kaldirilmasina karar verilmistir.
Kararda, bagvurucunun emekli ikramiyesinin giincellenerek &denmesi yéniindeki
talebinin  esas  tazminat isteminin  diginda  farkli  bir talep  olarak
degerlendirilemeyecegine vurgu yapilmistir. Kurula gére bu konuda Mahkemece ayr
bir hitktim kurulmas1 ve buna dayali olarak SGK lehine vekalet ticretine hiikmedilmesi
usul hiikiimlerine uygun degildir.

15. Bagvurucu 6/3/2014 tarihinde SGK'ya bagvuruda bulunarak lehine
sonuglandigim  belirttifi Mahkeme kararmin uygulanmasi ve bu karar gergevesinde
emekli ikramiyesinin giincellenerek &denmesi talebinde bulunmustur. Bunun {izerine
SGK  7/5/2014 tarihinde bagvurucuyu bir yazi ile bilgilendirmisti. Bu yazida,
basvurucuya birlestirilen hizmet siireleri iizerinden 1/10/1988 tarihinden itibaren aylik
baglandig: ifade edilmistir. SGK ayrica emekli ayliginin baglandigi tarihte gecerli
katsayilar esas alinarak 2,27 TL ikramiye ve idareye basvuru tarihi esas alinarak 0,54



TL yasal faiz hesaplandigimi belirterek hesaplanan bu tutarlarm 8/3/2013 tarihinde
tahakkuk ettirilerek 6dendigini bildirmistir.

16. Basvurucu 28/5/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.
V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

17. 2829 sayili Kanun'un "Emekli ikramiyesi” kenar baslikli 12. maddesinin
Anayasa Mahkemesince kismen iptal edilmeden 6nceki birinci fikrast s6yledir:

"Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevlerden emekliye
ayrilan ve kendilerine bu Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestirilen
hizmet siireleri iizerinden aylik baglananlara, T.C. Emekli Sandigina tabi
daire, kurulug ve ortakliklarda prim veya kesenek odemek suretiyle gegen
stirelerinin toplamy tizerinden, 35434 sayii T.C. Emekli Sandigi Kanunu
hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi 6denir.”

18. Anayasa Mahkemesinin 5/2/2009 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
5/2/2009 tarihli ve E.2005/40, K.2009/17 sayili karannin ilgili kisimian soyledir:

"

Yukaridaki diizenlemelere géve, farkli sosyal giivenlik kurumlarindaki
hizmet siirelerinin birlestirilmesiyle 2829 sayihh Yasa'mn 8. maddesi
geregince son yedi yillik hizmet siiresi icinde fiili hizmet siiresi fazla olmasi
nedeniyle Sosyal Sigortalar Kurumunca aylik baglanmas: halinde, ayni veya
farkly  kamu kuruluglarinda, gerek Emekli Sandigina, gerekse Sosyal
Sigortalar Kurumuna tabi olarak gegcmis olsun, amlan kamu kuruluslarinda
gegen toplam hizmet stireleriiizerinden son kamu kurulugu isveren tarafindan
ilgilive kidem tazminati ddendigi; son yedi yilik hizmet siiresi icinde fiili
hizmet siiresi fazla olan Emekli Sandiginca ayhk baglanmast halinde ise son
defa Emekli Sandigina tabi bir gorevden emekliye ayrilmayan ilgilive, emekli
ikramiyesi odenmedigi, yalmzca kamuda is¢i olarak gecen siireve karsilik
kidem tazminati 6dendigi anlasimaktadur.

Diger taraftan, bir yildan fazia 5434 sayii Yasa kapsaminda gérev
yaptiktan sonra kamu disinda bir sosyal giivenlik kurulusuna bagh olarak
calismalarin tamamlayp 2829 sayily Yasa'mn 8. Maddesi uyarinca yashiik
ayhigr baglananlara da, son defa Emekli Sandigina tabi bir gorevden
emekliye ayrima kosulunu tasimadiklarindan Emekli Sandigina tabi olarak
vaptiklar: ¢alisma siireleri icin emekli ikramiyesi 6denmemektedir.

2829 sayihh Yasa'da benimsenen sistemle, farkli sosyal giivenlik
kuruluslarindaki hizmet siireleri birlegtirilerek emekli olanlara yashlik aylig
baglandigy halde, itiraz konusu ibareyle son defa bagh olunan sosyal
giivenlik kurumuna gove aywim yapilarak Emekli Sandigina tabi gérevierden
emekliye aynilmayanlara, 5434 sayil Yasa'va tabi ¢ahsma siireleri icin
emekli ikramiyesi odenmemesi, Anayasa'mn 10. maddesindeki esitlik ilkesine
aykirt oldugu gibi, adil sonuglar dogurmadigindan 2. maddesindeki hukuk
devleti ilkesine de aykiridir. Bu nedenle itiraz konusu ibare, Anayasa'nin 2. ve
10. maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.



VIII- SONUC

A- 24.5.1983 giinlii, 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi
Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanun'un 12. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan 'Son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gérevierden
emekliye ayrilan ve ... ibaresinin Anayasa'ya aykiri olduguna ve IPTALINE,

B- Iptal edilen ibarenin doguracagi hukuksal bosluk kamu yararini ihlal
edici nitelikte goriildiigiinden, Anayasa'nin 153. maddesinin iiciincii fikrasiyla
2949 sayil Yasa'min 53. maddesinin dérdiincii ve beginci fikralar: geregince
IPTAL HUKMUNUN, KARARIN RESMI GAZETE'DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE,

5.2.2009 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi."

19. 5434 sayili Kanun'un 5997 sayili Kanun'un 14. maddesiyle degistirilen
89. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Hizmet siirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanununun gegici 4 iincii maddesi
kapsaminda gecenlerden emekli, adi malilliik veya vazife malilliigii ayh
baglanan veyahut toptan édeme yapilan asker ve sivil tiim istirakcilere, her
tam fiili hizmet yili icin ayhk baglamaya esas tutarlarin bir ayhig emekli
ikramiyesi olarak verilir. Son defa bu Kanun veya 5510 sayii Kanunun
gecici 4 iincii maddesi hiikiimlerinin uygulanmasin gerektiren gérevierde
calismakta iken emekliye ayrilan ve kendilerine miilga 2829 sayili Sosyal
Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi
Haklinda Kanunun 8 inci maddesi uyarinca birlestivilen hizmet siireleri
iizerinden aylik baglananlara ise, bu Kanuna tabi daire, kurulus ve
ortakliklarda prim veya kesenek Odemek suretiyle gecen hizmet siirelerinin
toplami iizerinden bu madde hiikiimlerine gore emekli ikramiyesi Gdenir.
Miilga 2829 sayili Kanunun 12 nci maddesinin birinci fikrasimn birinci
ctimlesi ile iigiincii fikrastmn son ciimlesinin bu maddeye aykiri hiikiimleri
uygulanmaz."

20. 5997 saythh Kanun'un 19. maddesi s6yledir:

"8 inci, 10 uncu ve 11 inci maddeler 1/10/2008 tarihinden gegerli olmak
iizere yayimi tarihinde, 12 nci madde ile 5510 sayili Kanuna eklenen gegici
27 nci madde 1/4/2002 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde, 14
iincii madde 1/6/2010 tarihinden gegerli olmak iizere yayimi tarihinde, diger
maddeleri ise yayimu tarihinde yiiriirliige girer."”

21. Anayasa Mahkemesinin 9/7/2011 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanan
12/5/2011 tarihli ve E.2010/81, K.2011/78 sayili kararinin ilgili kisimlar séyledir:

"

Iptali istenilen kuraln gerekcesinde, diizenlemenin 2829 sayili
Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasinda yer alan; 'Son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gorevierden ayrilan ve ..." ibaresinin Anayasa Mahkemesi
kararwla iptal edilmesi sonucunda olusan hukuki boslugun doldurulmasi
amaciyla yapildigi belirtilmistir.

2829 sayir Kanun'un 12. maddesinin birinci fikrasina gore emekli
ikramiyesi  Odenebilmesi igin; son defa T.C. Emekli Sandigina tabi



gorevlerden emeklive ayrilmis olmak ve kendilerine 2829 sayili Kanun'un 8.
maddesi uyannca birlestirilen hizmet siireleri iizerinden aylik baglanmis

olmak kosullarimi tasimak gerekmektedir. Anayasa Mahkemesi'nin 5.2.2009
giinlii, E.2005/40, K.2009/17 sayili kararwla; séz konusu kuralla, bir yildan

fazla 5434 sayii Kanun kapsaminda gorev yaptiktan sonra kamu diginda bir

sosyal giivenlik kurulusuna bagh olarak ¢alismalarini tamamlayip 2829 sayil
Kanun'un 8. maddesi uyarmca yashhk ayhgi baglananiara, son defa Emekli
Sandigina tabi bir gérevden emekliye ayrilma kosulunu tasimadiklarindan
Emekli Sandigina tabi olarak yapuklart ¢alisma siireleri igin emekli
ikramiyesi ddenmemesi, Anayasa'nin 2. ve 10. maddelerine aykiri bulunarak
iptal edilmistir. Anayasa Mahkemesi'nin ‘iptal hiikmiiniin, kararin Resmi
Gazete'de yayimlanmasindan baslayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine’
karar vermesi ve kararin 5.6.2009 giinlii, 27249 sayithi Resmi Gazete'de
yayimlanmast nedeniyle iptal hiikmii 5.6.2010 tarihinde yiiriirliige girmistir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal ettigi hiikiimle eldeki davada iptali
istenilen hiikiimler arasinda ilk bakista farklihk varmis gibi gériinse de,
Jarkhiik 5510 sayili Kanun'un yiiriirliige girmesinden kaynaklanan mevzuat
degisikligine dayanmaktadr. 5510 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesinde
5434 sayihh Kanun'a iliskin gegis hiikiimleri yer almaktadwr. Her iki kural
kapsamina giren kimseler son defa T.C. Emekli Sandigina tabi gorevierden
emekliye ayrilan ve kendilerine 2829 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca
birlestirilen hizmet siireleri iizerinden aylik baglananlardir. Iptali istenilen
kuralda 5510 sayili Kanun'un Gegici 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren gorevierin de eklenmis olmasi kapsami degistirmemektedir. Her iki
kural geregince kapsamdaki kigilere 5434 sayihi Kanun'un 89. maddesi
geregince Emekli Sandigi Kanunu'na tabi daire, kurulus ve ortakliklarda
prim veya kesenek Odemek suretivle gegcen hizmet siirelerinin toplami
iizerinden her tam fiili hizmet yili icin aylik baglamaya esas tutarlarin bir
ayligr emekli ikramiyesi olarak ddenmektedir.

Dolayisiyla, Anayasa Mahkemesi’'nin K.2009/17 sayili karariyla iptal
ettigi kural ile eldeki davada iptali istenilen kural kapsam ve igerik yoniinden
aym niteliktedir. Bu nedenle iptali istenilen kural Anayasa'mn 153.
maddesine aykiri olarak yasalasmistir. Iptali gerekir.

VI- SONUC

16.6.2010 giinlii, 5997 savili Bazi Kanunlarda ve 190 Sayii Kanun
Hiikmiinde Kararnamede Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun'un 14.
maddesiyle, 8.6.1949 giinlii, 5434 sayilt Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig
Kanunu'nun 89. maddesinin degistirilen birinci fikrasimn ikinci ctimlesinin
‘Son defa bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4 iincii maddesi
hiikiimlerinin uygulanmasimi gerektiren girevierde c¢alismakta iken
emekliye ayrilan ve' biliimiiniin Anayasa'ya aykirt olduguna ve IPTALINE,
12.5.2011 giiniinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.”
22. 6270 sayih Kanun ile amlan 89. madde asagidaki sekilde yeniden

diizenlenmistir:

"Hizmet stirelerinin tamami bu Kanun ve/veya 31/5/2006 tarihli ve
3510 sayilr Sosyal Sigortalar ve Genel Saghk Sigortas: Kanununun gegici 4
tincii maddesi kapsaminda gegenlerden emekli, adi malulliik veya vazife



Sigortast
soyledir:

malulliigii ayligr baglanan veyahut toptan ddeme yapilan asker ve sivil tiim
istirakgilere, her tam fiili hizmet yil icin aylik baglamaya esas tutarin bir
aylig1 emekli ikramiyesi olarak verilir.

Birinci fikra kapsamina girmemekle birlikte, bu Kanun ve/veya
5510 sayh Kanunun gegici 4 iincii maddesi kapsaminda  hizmeti
bulunanlardan miilga 2829 sayili Sosyal Giivenlik Kurumlarina Tabi Olarak
Gegen Hizmetlerin Birlestirilmesi Hakkinda Kanunun & inci maddesi
uyarnca birlegtirilen hizmet siireleri iizerinden emeklilik, yaghlk ya da
malulliik ayhig baglananlara ise; bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici
4 iincii maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi daire, kurulus ve
ortakhiklarda gecen c¢alismalarmin, 25/8/1971 tarihli ve 1475 sayih Is
Kanununun 14 iincii maddesinde belirtilen kidem tazminatina hak kazanma
sartlarina uygun olarak sona ermis olmasi sartiyla emekli ikramiyesi édenir.

Ikinci fikra uyarinca denecek emekli ikramiyesi, bu Kanun veya
5510 sayily Kanunun gecici 4 iincii maddesi kapsamina giren gorevierde
gecen her tam fiili hizmet yili ile simrly olarak bu gorevlerden ayrildikian
tarihteki emeklilik kesenegine esas aylik tutar iizerinden ve ayligin baslangi¢
tarihindeki katsayilar dikkate alinarak ddenir. Miilga 2829 sayili Kanunun 12
nci maddesinin birinci fikrasimn birinci ciimlesi ile {igiincii fikrasimin son
ciimlesinin bu maddeye aykiri hiikiimleri uygulanmaz.

Yukaridaki fikralara gore verilecek emekli ikramiyesinin hesabinda 30
Siili hizmet yihndan fazla siiveler ile miilga 2829 sayii Kanunun 8 inci
maddesi uyarinca birlestirilen hizmet siireleri iizerinden aylik baglananlara
Odenecek emeklilik ikramiyesinin  hesabinda bu Kanun veya 5510 sayih
Kanunun gegici 4 iincii maddesi hiikiimlerine tabi olarak bu Kanuna tabi
daire, kurulus ve ortakliklarda gegen ve 1475 sayili Kanunun 14 iincii
maddesine gore kidem tazminati ddenmesini gerektirmeyecek sekilde sona
eren gecmis hizmet siiveleri ve her ne suretle olursa olsun evvelce is sonu
tazminati veya bu mahiyette olmakla birlikte baska bir adla tazminat idenen
stiveleri ile kidem tazminati ya da emekli ikramiyesi ddenmis olan siireleri
dikkate alinmaz. Ancak, miilga 2829 sayili Kanun hiikiimleri uygulanmis
olmakla birlikte, bu Kanun veya 5510 sayii Kanunun gegici 4 iincii maddesi
kapsaninda hizmetleri arasinda baska bir sigortalilik hali kapsaminda
calismast bulunmayanlarin emekli ikramivesine esas fiili hizmet siirelerinin
hesabinda, 1475 sayili Kanunun 14 tincii maddesindeki sartlar aranmaz.

”

23. 31/5/2006 tarihli ve 5510 sayih Sosyal Sigortalar ve Genel Saglik
Kanunmu'nun 106. maddesi ile ilga edilen 2829 sayih Kanun'un 8. maddesi

"Birlestirilmis hizmet siireleri toplami fiizerinden, ilgililere; son yedi
villik fiili hizmet stivesi iginde fiili hizmet siiresi fazla olan kurumca, hizmet
stirelerinin egit olmas: halinde ise egit hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi
oldugu kurumca, kendi mevzuanina gore aylik baglanir ve ddenir.

Ancak, malulliik, oliim, 5434 sayih T.C. Emekli Sandigi Kanununa
gore yas haddinden re'sen emekli olma, siiresi kanunla belirlenen vazifelere
atanma veya segilme ve bagh olduklari kurumun kanunla degistirilmesi
hallerinde ilgililere hizmet siirelerinden sonuncusunun tabi oldugu kurumca,
kendi mevzuatina gore aylik baglanir."



24. Emekli ikramiyesinin giincel katsayilar iizerinden 6denmesi taleplerinin
kabuliine iliskin ilk derece mahkemesi karari ise Damsgtay Onbirinci Dairesinin
27/2/2013 tarihli ve E.2011/6625, K.2013/1987 sayili karartyla asagidaki gerekgeye
dayanilarak bozulmugtur:

“..5434 savili T.C. Emekli Sandigi Kanunu'nun 89. maddesine gire
emekli ikramiyesi ilgiliye baglanan emekli ayhgi esas alinarak
belirlenmektedir. Emeklilik, memuriyet statiisiiniin degismesine neden olan
ayr1 bir statii oldugundan, bu statiiniin baslangict da ayligin baglandig: tarih
oldugu gibi emekli ayligr da, 6denecek ikramiyenin bir unsuru ve l¢iisii olup,
emekli ayhg belirlendikten sonra buna gore ikramiye odenmektedir. Bu
nedenle; davacimin yoksun kaldigy ikramiye farki, diger bir anlatimla
ugranilan zarar emekli ayligimin baglandigi tarih itibariyle olustuguna gore,
tazmini gereken zararin da, zarara neden olan bu iglemin tesis olundugu
tarihteki hukuksal duruma gére hesaplanmas: gerekecegi tabiidir.

Bu itibarla; yukarida deginilen aciklamalar ve yasal mevzuat hiikiimleri
geregince, davaciya Odenmesi gereken emekli ikramiyesinin ddeme
tarihindeki giincel tutarlar iizerinden hesaplanarak dGdenmesi yoniindeki
istemin herhangi bir yasal dayanag bulunmadigindan reddi gerekmekte iken,
kabulii yolunda verilen Mahkeme kararinda isabet bulunmadigr sonucuna
varimstir.”

B. Uluslararasi1 Hukuk

25. Avrupa Insan Haklari So6zlegmesi'nin (Sozlesme) adil yargilanma
hakkini diizenleyen 6. maddesinde kararlarin icrasindan agik¢a bahsedilmemekle
birlikte Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (A[HM), mahkemeye erisim hakkindan yola
¢ikarak yargi kararlarinin icra edilmesi hakkini adil yargilanma hakkinin unsurlarindan
biri olarak kabul etmektedir. AIHM'e gore mahkemeye erisim hakki, bir uyusmazlig:
mahkeme Gniine gotiirme ve aym1 zamanda mahkemece verilen kararn uygulanmasimm
isteme haklarii da kapsar. Mahkeme kararlarimin uygulanmasi, yargilama siirecini
tamamlayan ve yargilamanin sonu¢ dofurmasini saglayan bir unsurdur. Mahkeme,
Sozlesmemin 6. maddesinin birinci fikrasimin; yargi kararlarimin  uygulanmasini
korumaksizin, davacilara saglanan yargilama siirecinin adil, kamuya a¢ik ve hizli olmasi
gibi usule iligkin giivenceleri ayrintili sekilde tanimladiginin  diisiiniilemeyecegini
belirtmistir (Hornsby/Yunanistan, B. No: 18357/91, 19/3/1997, § 40).

26. AIHM, kesinlesmis ve baglayic: bir yargi kararinin lehine karar verilen
tarafin zarar goérmesine ragmen infaz edilmemesi durumunda Soézlesme'nin 6.
maddesinin teminat altma aldigi mahkemeye erisim hakkinn bir anlam ifade
etmeyecegini vurgulamaktadir. Hangi yargi makami verirse versin hilkkmiin infaz
edilmesi 6. madde kapsaminda “dava’nin tamamlayici unsuru  olarak
degerlendirilmelidir (Burdov/Rusya, B. No: 59498/00, 7/5/2002, § 34).

27. Davaya taraf olan kisinin etkin korunmasi ve hukuka uygunlugun
saglanmasi, idarenin kendisi hakkinda verilebilecek nihai yargi kararlarina uymasim
gerektirmektedir. Idare; yargi kararmi uygulamay: reddediyor, ihmal ediyor ya da onu
uygulamay1 geciktiriyorsa bu durumda davada taraf olan kisinin davanin safahati
stiresince yararlandigi Sézlesme’nin 6. maddesinde dngdrillen teminatlar her tiirlii varlik

nedenini kaybetmektedir (Siizer ve Eksen Holding A.§./Tiirkiye, B. No: 6334/05,
23/10/2012, § 115).



28. Ote yandan ATHM, istikrarli olarak kamu makamlarinca yapilacak geri
Odemelerin gecikmesini faiz 6demeleriyle iliskilendirmektedir. Mahkemenin cesitli
kararlarinda makul olmayan bir gecikme gibi nedenlerle tazminatin deger kaybettigi
durumlarda bu tazminatin yeterliliginin azalacag: belirtilmistir (4ngelov/Bulgaristan, B.
No: 44076/98, 22/4/2004, § 39; Almeida Garrett, Mascarenhas Falcdo ve digerleri, B.
No: 29813/96-30229/96, § 54). Nitekim bdyle bagvurularda AIHM, esas itibartyla kamu
makamlarinin, gecen siire nedeniyle 6denmesi gereken tutardaki deger kayiplarim telafi
etmek igin gecikme faizi 6deyip ddemedigini dikkate almaktadir. Kisacasi AIHM,
miilkiyet hakki kapsaminda faiz Sdemesini, esasen devletin bor¢lu oldugu tutar ile
alacakli tarafindan nihai olarak alinan tutar arasindaki enflasyon nedeniyle olusan deger
kayiplarimi giderme yiikiimliiligiiyle iliskilendirmektedir (Akkus/Tiirkive, B. No:
19263/92, 9/7/1997, § 29).

29. Devlet tarafindan 6denecek bir bedelin enflasyon karsisindaki deger
kayiplarinda ATHM, ikili bir aynma gitmektedir. Mahkemelerce belirlenmis bir para
alacaginin 6denmemesi halinde daha kati bir tutum sergileyerek %S5'e kadar deger
kayiplarini  hesaplama faktorlerindeki degiskenlerle ilgili kabul etmektedir
(Arabacv/Tiirkiye (k.k.), B. No: 65714/01, 7/3/2002; Akkus/Tiirkiye, §§ 24-31). Ciinkii
burada Odemelerin ge¢ yapilmasi, mahkeme kararlarinin icra edilmesi ile ilgili bir
sorundur. Mahkemelerde gegen yargilama siiresindeki enflasyon nedeniyle
kamulastirma bedelinin deger kayb1 yoniinden ise meydana gelen farkin tazminatin
belirlenmesi yonteminden kaynaklandigi ve bu konuda kamusal makamlarm belirli bir
takdir yetkisinin oldugu da gozetilerek bu farkin bagvurucular agisindan asirt bir yitk
getirip getirmedigi incelenerek karar verilmektedir (A4ka/Tiirkiye, B. No: 19639/92,
23/9/1998, §§ 41-51; Giileg ve Armut/Tiirkiye (k.k.), B. No: 25969/09, 16/11/2010).

30. AIBM'in Eko-Elda Avee/Yunanistan (B. No: 10162/02, 09/03/2006, §§
23-31) kararinda haksiz olarak tahsil edilen verginin 5 yil 5 ay sonra faizsiz olarak iade
edilmesinin, belli bir meblagdan yararlanma hakki uzun siire engellenen bagvurucunun
mali durumunda 6nemli bir zarara yol agmasi nedeniyle 6lgiilii gérillmemis ve miilkiyet
hakkinin ihlaline karar verilmistir.

31. Sefine Bag/Tiirkiye (B. No: 49548/99, 24/06/2008, §§ 58-64) kararinda
ise tazminatin faiz 6denmemesi nedeniyle deger kaybina iligskin sikdyetler incelenmistir.
Basvuruva konu olayda idare mahkemesince, basvurucunun 15/9/2003 tarihinden
itibaren gecerli olmak {izere dul ayhigma hak kazandigi kabul edilmistir. ATHM
Oncelikle idare mahkemesinin kararinin talep edilebilir bir "alacak" olugturdugu ve bu
nedenle bagvurucunun Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1. maddesi anlaminda
miilkiyet olusturan bir hakkinin mevcut oldugunu belirtmistir. Mahkeme ayrica bu
hakkin bagvurucuya Emekli Sandigina bagvurdugu tarihten itibaren gegerli olacak
sekilde geriye doniikk olarak tanindigini  vurgulamistir. Bununla birlikte ATHM,
bagvurucuya salt bu hakkin tamnmis olmasinin bagvurucunun magdur sifatim ortadan
kaldirmadigim kabul etmistir. ATHM'e gore magdur sifatinin ortadan kalkabilmesi icin
ileri siiriilen ihlalin hem zamaninda hem de magdurun bu hakki kullanamadig siire
gbzéniine alimarak telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir. ATHM bu ¢ercevede, idare
mahkemesinin yaklagik 200 aya yayilan Nisan 1987-Aralik 2003 tarihleri arasindaki
dénemdeki dul ayliklarma iliskin olusan zaran dikkate almadigini tespit etmistir. ATHM
s6z konusu dénem ig¢in basvurucunun banka hesabina yatirilan paranmn ise aym
donemdeki enflasyon oranlar1 kargisinda uranilan maddi kaybin sonuglarini gidermeye
yetmedigini belirtmistir. AIHM, gecen siirenin yalnizca devlete yarar sagladigim ve



ilgili donemde Tirkiye'de paranin hizla deger kaybettigini gozoniinde bulundurarak
bagvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

32. Mahkemenin 25/7/2017 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Yarg Kararmin Yerine Getirilmesi Hakkinin ihlal Edildigine
Iliskin Iddia

33. Bagvurucu farkli sosyal giivenlik kurumlarindaki hizmet siireleri
birlestirilmekle beraber kendisine emekli ikramiyesi 6denmemesi lizerine SGK'ya
yaptig1 basvurunun reddedildigini ifade etmistir. Basvurucu; bunun {izerine agtif
davada ise Mahkemece dava konusu islemin iptaline karar verildigini, karara yaptif
itirazin Bolge Idare Mahkemesince kabul edildigini ve bu karara gére emekli
ikramiyesinin  giincellenerek kendisine 6denmesi gerektigini belirtmistir. Ancak
bagvurucuya gére SGK, bu karar1 yok saymig ve ilk derece mahkemesinin karar
dogrultusunda eksik ikramiye Odemesi yapmustir. Bagvurucu, bu sebeple adil
yargilanma hakki kapsaminda yargi kararinin icra edilmesi hakkinin ihlal edildigini ileri
surmiistur.

34. Anayasa’nin “Hak arama hiirriyeti” kenar bashikli 36. maddesinin
birinci fikras1 s6yledir:
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri ontinde davact veya davali olarak iddia ve savunma ile adil
yargulanma hakkina sahiptir.”

35. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasi; herkesin yargi organlarina
davac1 ve davali olarak bagvurabilmesini, bunun dogal sonucu olarak da iddiada
bulunma, savunma ve adil yargilanma hakkini giivence altina almigtir. Anilan maddeyle
glivence altina alman adil yargilanma hakki, bir temel hak niteligi tasimamn 6tesinde
diger temel hak ve Ozgirliiklerden gereken sekilde yararlanmayr ve bunlarn
korunmasini saglayan en etkili glivencelerden biridir. Bu baglamda yasama ve yiiriitme
organlant ile idarenin mahkeme kararlarma uyma zorunluluunu ve mahkeme
kararlannin degistirilemeyecegi ile uygulanmasinin geciktirilemeyecegini ifade eden
Anayasa'min 138. maddesinin adil yargilanma hakkimn kapsammin belirlenmesinde
gozetilmesi gerektigi agiktir (Mustafa Demirtas, B. No: 2013/2002,30/12/2014, § 58).

36. Anayasa'min 138. maddesinde mahkeme kararlarina uyma, bu kararlan
degistirmeksizin yerine getirme hususunda yasama ve yiiriitme organlan ile idare
makamlari Ichine herhangi bir istisna kuralina yer verilmemistir. Yarg kararlarinm ilgili
kamu otoritelerince zamaninda yerine getirilmedigi bir devlette, bireylerin yarg
karariyla kendilerine saglanan hak ve Ozgiirliikleri tam anlamiyla kullanabilmeleri
miimkiin degildir. Dolayisiyla devlet, yargi kararlarinin zamaninda yerine getirilmesini
saglayarak bireyler aleyhine olugabilecck hak kayiplarimi engellemekle ve bu yolla
bireylerin kamu otoritelerine ve hukuk sistemine olan giiven ve saygilarmi korumakla
yiiktimliidiir. Bu sebeple hukukun istiinliigiiniin gegerli oldugu bir devlette, bireylerin
kamu otoritesive hukuk sistemine olan giiven ve saygilarim koruma adina vazgecilemez
bir goérev ifa eden yargi kararlarinin zamaninda yerine getirilmeyerck sonugsuz
birakilmasi kabul edilemez (4rman Mazman, B. No: 2013/1752, 26/6/2014, § 61).

37. Kesin hitkme saygi, uluslararasi hukuk diizenine 6zgii hukukun genel
ilkelerinden biri olarak kabul gérmektedir. Anayasanin 138. maddesinin son fikrasinda



diizenlenen yargi kararlarinin geciktirilmeksizin uygulanmasi yiikiimliiliigii, hukukun
genel ilkelerinden biri olarak da kabul edilen kesin hilkme saygi ilkesinin de bir
geregidir. Ciinkil bir hukuk sisteminde yarginin verdigi ve baglayici olan kesin hiikiim
zarar goren taraflardan biri agisindan islevsiz duruma getirilmisse adil yargilanma
hakkinin sagladig1 giivencelerin bir anlaru kalmayacaktir (drman Mazman, § 65).

38. Bagvuru konusu olayda bagvurucu, emekli ikramiyesinin ddenmesi
talebinin SGK tarafindan reddedilmesi iizerine bu idari islemin iptali ve emekli
ikramiyesinin 6denmesi istemiyle dava agmugtir, Mahkeme 28/11/2012 tarihinde
davanin kabuliine ve dava konusu islemin iptaline karar vermistir. Mahkeme ayrica,
emekli ayligimin baglandigy tarihte yiiriirlikte olan katsayilar dikkate alinarak
hesaplanacak emekli ikramiyesinin bagvuru tarihinden itibaren igleyecek yasal faiziyle
birlikte bagvurucuya Odenmesine karar vermistir. Mahkeme, bagvurucunun 6deme
tarihindeki katsayilar esas alinarak 6deme yapilmas: yoniindeki talebini ise agik olarak
reddetmistir.

39. Bagvurucunun itirazlarini kabul eden Bolge idare Mahkemesi ise kararm
ikramiye tutarmin giincellenerek 6denmesi yoniindeki istemin reddine iliskin kisminin
reddine ve buna dayali olarak SGK lehine vekélet iicreti §denmesine iliskin hiikiim
boliiminiin kaldinlmasina karar vermigtir. Ancak bu kararm, bagvurucunun iddia
ettiginin aksine emekli ikramiyesinin 6deme tarihindeki katsayilara gore Odenmesi
yoniinde bagvurucu yararma bir sonucu igermedigi goriilmektedir. Bolge Idare
Mahkemesinin kararinda bagvurucunun emekli ikramiyesinin giincellenerek 6denmesi
yoniindeki talebinin esas tazminat isteminin diginda farkhi bir talep olarak
degerlendirilemeyecegi agik olarak belirtilmistir. Kurula gére bu konuda Mahkemece
aynt bir hikkim kurulmasi ve buna dayali olarak SGK lehine vekalet iicretine
hiikmedilmesi usul hiikiimlerine uygun degildir. Nitekim Bolge idare Mahkemesince,
emekli ayligimin baglandigy tarihte yiiriirliikte olan Kkatsayilar dikkate alinarak
hesaplanacak emekli ikramiyesinin bagvuru tarihinden itibaren isleyecek yasal faiziyle
birlikte bagvurucuya 6denmesi yoniindeki hitkiim bélimii kaldirilmamugtir. Diger bir
deyisle Bolge Idare Mahkemesi, asil tazminat talebini degerlendirerek bu sekilde hiikiim
kurulmasinin yeterli oldugunu, ayrica kismi redde ve vekalet iicretine yol agacak sekilde
hiikiim verilemeyecegini belirtmistir. Dolayisiyla Bolge Idare Mahkemesi kararmin
basvurucunun belirttigi gibi emekli ikramiyesinin 6deme tarihindeki katsayilara gore
6denmesi yoniinde bir hiikiim ve gerekge icermedigi agiktir.

40. Somut olayda SGK tarafindan da bagvurucunun a¢tif1 davada verilen bu
kararlarin gozetilerek bagvurucuya makul bir siire iginde 6deme yapildigi goriilmektedir.
Bagvurucunun ddemenin yapilmadigina iliskin bir sikdyeti ise bulunmamaktadir. Ote
yandan bagvuru konusu yargi kararinin SGK tarafindan eksik veya yanlis uygulanmasi
gibi bir durumun da s6z konusu olmadigi anlasilmaktadir. Bu durumda yarg: kararnin
yerine getirilmesi hakki yoniinden agik ve goriiniir bir ihlal bulunmamaktadur.

41. Agiklanan gerekgelerle yargi kararnin yerine getirilmesi hakkinin ihlal
edildigi iddiasimin agik¢a dayanaktan yoksun olmasi nedeniyle kabul edilemez olduguna
karar verilmesi gerekir.

B. Miilkiyet Hakkinin ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun Iddialar1

42. Basvurucu, emekli ikramiyesinin 6deme tarihindeki katsayilar esas
almarak Odenmemesi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.
Bagvurucuya gore ikramiye ddemesinde 6deme tarihlerinin degil de emekli ayligimn
baglandig: tarihin esas alinmasi alacagin deger kaybetmesine yol agmaktadir.



2. Degerlendirme

43. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa’min 35.
maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullamimast toplum yararina aykirt olamaz.”
a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden

i.  Miilkiin Varhg:

45. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve
miras haklarina sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakka giivenceye baglanmistir.
Anayasa'nin anilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger
ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varli§i hakkmi kapsamaktadir
(AYM, E2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda milk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kugku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarin iizerinde tesis edilen simirh ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrasi kabil
olan her tiirli alacak da miilkiyet hakkimin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve
digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

46. Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki; mevcut mal, milk ve ekonomik
degerleri koruyan bir temel haktir. Kisinin halihazirda sahibi olmadig: bir miilkiin
miilkiyetini kazanma hakk1, bu konudaki menfaati ne kadar giiglii olursa olsun miilkiyet
kavramt iginde degildir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No: 2012/636, 15/4/2014,
§ 36). Ayrica gelecekte elde edilecegi iddia edilen bir gelirin miilkiyet hakki
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiin degildir (Sultan Tokay ve digerleri, B. No:
2013/1122, 26/6/2014, § 42). Buna karsilik miilkiyet hakki, bireylere bir tlir sosyal
giivenlik 6demesi alma hakki igermemekle birlikte yiiriirliikteki mevzuatta 6nceden
prim ddeme sartiyla veya sartsiz olarak sosyal yardim alma hakk: seklinde bir 6deme
yapilmast Ongorillmils ise yargisal igtihatlara paralel olarak ilgili mevzuatin aradif
sartlar1 yerine getiren bireyin miilkiyet hakki kapsamina giren bir menfaatinin dogdugu
kabul edilmelidir (Hiiseyin Remzi Polge, B. No: 2013/2166, 25/6/2015, § 36). Ayrica
miilkiyet hakkinin belli sartlar altinda ortadan kaldirilmasi, onun en azindan ortadan
kaldirilincaya kadar "miilk" olarak kabul edilmesine engel teskil etmez (Biilent Akgiil,
B. No: 2013/3391, 16/9/2015, § 56).

47. Anayasa Mahkemesinin Onceki kararlarinda da belirtildigi gibi memur
statiisii ile emekli statiisii arasinda organik bir bag bulundugundan memur statiisiinde
yapilan degisiklikler dogal olarak emekli statiisiinde de etkisini gdstermektedir. Bu
nedenle memurun sosyal giivenlik haklarindan biri olarakemeklilik de Anayasa'nm 128.
maddesinde belirtilen memurlarin ve diger kamu gorevlilerinin "diger 6zlikk isleri"
kapsaminda aymi kanuni giivence igindedir (AYM, 15/12/2006, E.2006/111,
K.2006/112). Ote yandan somut olayda, bagvurucunun "emekli ikramiyesi alacagimn"
mevceut oldugu, derece mahkemelerince kabul edilmigtir. Bagvurucunun bu alacaginin
Anayasa'min 35. maddesi anlaminda miilkiyet hakki kapsaminda "miilk" teskil ettigi
kuskusuzdur (Sefine Bas/Tiirkiye, § 58; Stran Yunan Rafinerileri ve Stratis Andreadis,
B. No: 13427/87, 9/12/1994, §§ 58-62.; Hiiseyin Remzi Polge, §§ 22-53).



ii. Miidahalenin Varhgi ve Tiirii

48. Anayasa’min 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina
alinmis olan miilkiyet hakki kisiye bagkasinin hakkina zarar vermemek ve yasalarin
koydugu smirlamalara uymak kosuluyla sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma,
semerelerinden yararlanma ve tasarruf etme olanagi veren bir haktir (Mehmet Akdogan
ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiinii
kullanma, semerelerinden yararlanma ve miilkii iizerinde tasarruf etme yetkilerinden
herhangi birinin smirlanmasi, miilkiyet hakkina miidahale teskil eder (Recep Tarhan ve
Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, § 53).

49. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkmna temas eden diger
hitktimleri birlikte degerlendirildiginde Anayasa'nin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili
ii¢ kural ihtiva ettigi goriilmektedir. Buna gére Anayasa'nin 35. maddesinin birinci
fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten
banigcil yararlanma hakki™na yer verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten barisgil
yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda
genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda sinirlanabilecegi belirlenmekle ayni
zamanda "miilkten yoksun birakma"nin sartlarinin genel cercevesi de ¢izilmigtir.
Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullamminin toplum yararma aykiri
olamayacag1 kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkan saglanmistir. Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén taniyan 6zel hiikiimlere yer verilmistir.
Ayrica belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi,
miilkiyet hakkina miidahalenin ozel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§
55-58).

50. Bagvuru konusu olayda derece mahkemelerinin de tespit ettigi lizere

bagvurucuya emekli ikramiyesinin 6denmemesinin miilkiyet hakkina miidahale oldugu
aciktir.

51. Basvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahale, miilkiyetten yoksun
birakma sonucuna yol a¢mamaktadir, Miidahalenin miilkiyetin kontrolii veya
diizenlenmesi gibi bir amaci da bulunmamaktadir. Bu durumda miilkiyet hakk:
kapsaminda degerlendirilen alacagin enflasyon kargisinda deger kaybina ugratilarak
odenmesi seklindeki miidahalenin, "miilkiyetten bariggil yararlanma'ya iligkin birinci
kural gercevesinde incelenmesi gerekir. Esasen somut olayin kogullar1 altinda her ii¢
miidahale tiirii yoniinden de aymi ilkelerin uygulanmasi gerektigi de agiktir.

iii. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

52. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki smursiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smnirlandiritabilecegi
ongoriillmugtiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirimasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinin de
gozoéniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

53. Anayasa’nin 13. maddesi soyledir:

“Temel hak ve hirriyetler, Oézlerine dokunulmaksizin  yalnizca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak
kanunla simrlanabilir. Bu smrlamalar, Anayasamn séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Olgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz.”



54. Amilan madde uyarmmca temel hak ve Ozgiirlikler, &zlerine
dokunulmaksizin, demokratik toplum diizeninin gereklerine ve dl¢iiliililk ilkesine aykirn
olmaksizin Anayasa'mn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla smirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yénelik miidahalenin Anayasa'ya
uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar1 amaci tagimasi ve
ayrica Olgiiliilik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerekmnektedir (Recep Tarhan ve Afife
Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik

55. Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine gore miilkiyet hakkina yénelik
miidahalelerde ilk incelenmesi gereken Sl¢iit, kanuna dayali olma Glgiitiidiir. Somut
olayda bagvurucuya emekli aylig1 ddenmemesinin 2829 sayili Kanun'un 12. maddesi ve
5434 sayili Kanun'un, 5997 sayili Kanun'un 14. maddesi ile degisik 89. maddesinin
birinci fikrasina dayandigi anlasilmaktadir.

56. Anayasa Mahkemesi 5/2/2009 tarihli ve E.2005/40, K. 2009/17 sayili
karan ile 2829 sayili Kanun'un 12. maddesinde yer alan "Son defa T.C. Emekli
Sandigina tabi gérevierden emeklive ayrilan ve” ibaresini, Anayasa'min 2. ve 10.
maddelerine aykir oldugundan iptal etmistir. Bu defa 5434 sayili Kanun'un 5997 sayili
Kanun'un 14. maddesi ile degisik 89. maddesinin birinci fikrasinda yer alan "Son defa
bu Kanun veya 5510 sayili Kanunun gegici 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasini
gerektiren gorevierde ¢calismakia iken emekliye ayrilan ve...” seklindeki diizenleme de
Anayasa Mahkemesinin 12/5/2011 tarihli ve E.2010/81, K.2011/78 sayil1 karari ile iptal
edilmigtir.

57. Nitekim bagvurucunun a¢tif1 davada derece mahkemeleri de Anayasa
Mahkemesinin anilan iptal kararlarina deginmis ve uyusmazligin 6270 sayili Kanun ile
yapilan degisiklik Oncesinde yiiriirlikte bulunan kanuni diizenlemeye gore
¢oziimlenebilecegi sonucuna varmuglardir. Mahkeme bu diizenlemelere gore
bagvurucuya belirtilen hizmet siireleri ve emekli ayliklannmin baglandifi tarihte
yuriirliikte  bulunan katsayilar dikkate alinarak emekli ikramiyesi &denmesi
gerektiginden hareketle davanin kabuliine ve dava konusu ddememe isleminin iptaline
karar vermistir. Bolge Idare Mahkemesi de SGK'nin itirazlarini reddetmis ve bu yoniiyle
hitkmii onamistir.

58. Yukarida da deginildigi iizere derece mahkemelerince hitkmedilen s6z
konusu ikramiye alacaginin SGK tarafindan bagvurucuya 6dendigi anlasilmaktadir (bkz.
§ 15). Ancak bagvurucuya bu alacagin ddenmis olmasi tek bagina bagvurucunun magdur
sifatin1 ortadan kaldirmamaktadir. Bagvurucunun magdur sifatinin ortadan kalkabilmesi
i¢in ileri siiriilen ihlalin hem zamaninda hem de magdurun bu hakki kullanamadig: siire
gozoniine almarak telafi yoluna gidilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla miidahalenin
niteligini dikkate alan Anayasa Mahkemesi, hukukun uygulanmasmna dair kamusal
makamlarin yaklagimimin  Anayasa'min  35. maddesindeki gereklilikleri karsilayip
karsilamadigi konusunda miidahalenin takip edilen mesru amaci gergeklestirmede
bagarih olup olmadigini ve 6lgiiliiliigtinii sorgulayarak sonuca varacaktir.

(2) Mesru Amag

59. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyannca miilkiyet hakki, kamu yarari
amactyla sinirlandirilabilmektedir. Dolaysiyla miilkiyet hakkina yapilan bir
miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacimin bulunmasi gerekmektedir.

60. Kamu yaran, dogas1 geregi genis bir kavramdir. Yasama ve yiiriitme
organlan toplumun ihtiyaglarimi dikkate alarak neyin kamu yararina oldugunu



belirlemede genis bir takdir yetkisine sahiptir. Kamu yarari konusunda bir uyusmazligin
¢ikmast hilinde ise uzmanlagmis ilk derece ve temyiz yargilamast yapan mahkemelerin
uyusmazlifi ¢ézme konusunda daha iyi konumda olduklan agiktir. Anayasa
Mahkemesinin bireysel bagvuru incelemesinde kararlann agikga dayanaktan yoksun
veya keyfi oldugu anlagilmadik¢a yetkili kamu organlarmin kamu yarar tespiti
konusundaki takdirine miidahalesi s6z konusu olamaz. Miidahalenin kamu yararina
uygun olmadigm ispat yiikimliligii, bunu iddia edene aittir (Mehmet Akdogan ve
digerleri, §§ 34-36).

61. Sosyal giivenlik hakkinin yer aldifn Anayasa'nin 60. maddesinde
"Herkes, sosyal giivenlik hakkina sahiptir. Devlet, bu giivenligi saglayacak gerekli
tedbirleri alir ve teskilati kurar" denilmektedir. Sosyal giivenlik, bireylerin istek ve
iradeleri disginda olusan sosyal risklerin, kendilerinin ve gegindirmekle yiikimii
olduklan kisilerin Uzerlerindeki gelir azaltici ve harcama artirict etkilerini en aza
indirmek, aynca saglikli ve asgari hayat standardini giivence altina alabilmektir. Bu
giivencenin gerceklestirilebilmesi igin sosyal giivenlik kuruluslari olusturularak kigilerin
yashlik, hastalik, maldlliik, kaza ve 6lim gibi sosyal risklere kargi asgari yasam
diizeylerinin  korunmasi  amaglanmaktadir (AYM, E.2006/111, X.2006/112,
15/12/2006).

62. Sosyal giivenlik 6deme ve yardimlarmin devletin mali imkanlarinin
yeterliligi ve adil dlgiiler ile simrh oldugu dikkate alindiginda agikga kamu yarari amaci
giittiifiinden miidahalenin mesru amaci bulunmaktadir.

3) Olgiiliitiik
(a) Genel Ilkeler

63. Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan §lgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin
miilkiyet haklarina getirilen smirlamanin hakkin 6ziine dokunmamasi ve ulasilmak
istenen kamu yarari ile bireyin sinirlandirilan hakki arasinda adil bir dengenin kurulmas:
gerekir. Bu adil denge, miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle bireye sahsi olarak agiri
ve olagan dis1 bir kiilfetin yiiklenmesi durumunda bozulmus olur.

64. Bir miilkiin devir tarihindeki bedelinin daha sonra 6denmesi durumunda
arada gecen siirede enflasyon nedeniyle paranin degerinde olugan hissedilir aginma ile
miilkiyetin gercek degeri azaldigi gibi bu bedelin tasarruf veya yatinm araci olarak
getirisinden yararlanma imkdni da bulunmamaktadir. Bu sekilde, kisiler miilkiyet
haklarindan mahrum edilerek haksizliga ugratilmaktadir (AYM, E.2008/58, K.2011/37,
10/2/2011).

65. Anayasa Mahkemesi kanun koyucunun bir hak olarak 6ngdrdiigii veya
kamu borcu hiline gelmis Odemelerin ge¢ yapilmasi nedeniyle magdur olundugu
iddiasiyla yapilan bagvurularda, kamu kurumlarinin fazla tahsil ettikleri tarih ile deme
tarihi arasinda gegen siirede alacakta veya hakka konu bedelde meydana gelen deger
aginmalarinin bagvurucular iizerinde orantisiz bir yiik olusturmas: hélinde ihlal kararlari
vermistir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013; Akel Gida San.
ve Tic. A.§., B. No: 2013/28, 25/2/2015). Anayasa Mahkemesi ayrica mahkemelerce
hitkmedilen tazminatin yargilamada gegen siire nedeniyle enflasyon karsisinda deger
kaybettigi bir bagvuruda da 6lgtliiliik yoniinden miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar
vermistir (Abdulhalim Bozboga, B. No: 2013/6880, 23/3/2016).



(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

66. Bagvurucu, hak ettigi emekli ikramiyesinin giincel katsayilar yerine
emekli oldugu tarihteki katsayilar lizerinden hesaplanmasi nedeniyle magdur
oldugundan yakinmaktadir. Bagvurucunun bu gikdyetini, Anayasa Mahkemesi Hiiseyin
Remzi Polge basvurusunda da incelemis ve emekli ikramiyesinin 6deme tarihindeki
memur maas katsayis1 iizerinden hesaplanarak 6denmesine imkan veren bir diizenleme
olmadig: gibi bu yénde bir uygulama veya yerlesik bir igtihadin da bulunmadig tespit
edilmistir ( § 51).

67. Somut olayda Mahkeme, bagvurucuya emekli ayligin baglandigi
tarihteki katsayilara gore 6denecek emekli ikramiyesi i¢in bagvuru tarihinden itibaren
yasal faiz isletilmesine karar vermigtir. SGK da bu karara gére yapilan hesaplama
gergevesinde, 1/10/1988 tarihinde aylik baglandigim1 gozeterek bagvurucunun emekli
ikramiyesini 2,27 TL olarak hesaplamistir.

68. Sosyal giivenlik gibi teknik ve karmagsik bir alanda kanunlarin nasil
yorumlanarak uygulanacagini belirlemekilgili uzman mahkemelerin, itiraz ve temyiz ile
gorevli mahkemelerin yetki ve sorumlulugundadir. Bagvuru konusu olayla benzer birgcok
dava ilgili kisilerce mahkemeler 6niine g6tiriillmiis ve mahkemeler Anayasa
Mahkemesinin iptal kararlann sonrasinda ilgililer igin emekli ikramiyesi ddenmesi hakki
dogduguna ancak 6demelerin kanun geregi emekliye ayrilma tarihindeki katsayilar
iizerinden yapilmasina karar vermisler ve 6deme tarihindeki katsayilar tizerinden 6deme
yapilmasi ve/veya giincelleme taleplerini reddetmislerdir (Hiiseyin Remzi Polge, § 49).

69. Dolayisiyla derece mahkemelerinin  emekli ikramiyesinin, aylik
baglandig: tarihteki memur maas katsayisi iizerinden hesaplanarak 6denmesi yoniindeki
yorumunun keyfi ve dngoriilemez nitelikte oldugu sbylenemez.

70. Bununla birlikte miidahalenin 6l¢giilii olup olmadiginin, basvurucunun
"emekli ikramiyesi alacagmin" deger kaybma ugratildign yoniindeki sikdyetinin de
dikkate alinarak degerlendirilmesi zorunlulugu bulunmaktadir (bkz. §§ 27-30; Hiiseyin
Remzi Polge, §§ 22-53).

71. SGK tarafindan bagvurucuya 1/10/1988 tarihinde yashlik ayligi tahsis
edilmistir. Derece mahkemeleri de bu tarihi esas alarak emekli ikramiyesinin
basgvurucuya 6denmesine karar vermiglerdir. Dolayisiyla yapilan yargilama neticesinde
geriye doniik olarak bagvurucunun emekli ikramiyesinin mevcut oldugunun tespit
edildigi goriilmektedir. Nitekim Danistay igtihatlarinda da emekliligin, memuriyet
statisiinlin degismesine neden olan ayri bir statii olmasi1 sebebiyle bu statiiniin
baglangicinin da ayhgin baglandigi tarih oldugu, emekli ayligin da o6denecek
ikramiyenin bir unsuru ve olgiisii olup emekli ayligr belirlendikten sonra buna gore
ikramiye &dendigi belirtilmigtir. Damistay; emekli aylifimin baglandig: tarih itibarnyla
hak kazanilan yoksun kalinan ikramiye farki yoniinden tazmini gereken zararin, zarara
neden olan bu islemin tesis olundugu tarihteki hukuksal duruma gore hesaplanmasi
gerektigini kabul etmekiedir (bkz. § 24). Ancak derece mahkemelerince bagvuru
tarihinden itibaren yasal faiz igletilmesine karar verilmistir. Bu sebeple SGK tarafindan
bagvurucuya 0,54 TL faiz 6demesi yapilmistir. Bagvurucunun uzun bir siire idareye
miiracaat etmedifi sOylenebilirse de bu miracaatin ancak Anayasa Mahkemesince
verilen iptal kararlari sonucunda miimkiin olabildigi de dikkate alinmalidir.

72. Merkez Bankasi verilerine goére emekli ikramiyesine hak kazamldigi
1988 yili Ekim ayindaki 100 TL'nin, 6demenin yapildigi 2013 yili Mart ay1 itibariyla
enflasyon kargisinda deger kaybi giderilmis karsihigi 456.899 TL'dir. Bu durumda,
bagvurucuya Sdenmesi gereken 2,27 TL tutarindaki emekli ikramiyesi alacaginin 2013
yil1 Mart ay1 itibariyla Merkez Bankasi verileri kullamlarak enflasyon karsisinda deger
kaybinin giderilmisg karsilig: 10.372 TL dir.

73. Dolayisiyla yukandaki verilere gore basvurucunun miilkivet hakki
kapsaminda degerlendirilen 2,27 TL tutarindaki alacaginin deger kaybim telafi edecek
fark 10.369,73 TL'dir. Buna karsilik derece mahkemelerince bagvurucunun alacagina
22/6/2010 tarihinden itibaren yasal faiz isletilmesine karar verilmis olup bu dogrultuda
bagvurucuya yalmzca 0,54 TL tutarinda faiz 6demesi yapildigi goriilmektedir. Buna
goére basvurucuya yapilan faiz 6demesine ragmen alacaginin 8denmesine kadar olan
donemde enflasyonda meydana gelen artig % 456.792 oraminda olmugtur.



74. Bagvurucuya emekli ikramiyesi §denmemesi suretiyle yapilan miidahale
yoniinden derece mahkemelerince Anayasa Mahkemesinin iptal kararlan da gozetilerek
emekli ikramiyesinin bagvurucuya o6denmesine karar verilmistir. SGK tarafindan da
yargilama neticesinde hitkmedilen emekli ikramiyesinin bagvurucuya odendigi
anlagilmaktadir. Bu bakimdan bagvurucunun magduriyeti giderilmis durumdadir. Ote
yandan basvurucunun ikramiye hesabinda 6deme tarihindeki katsayilarin esas alinmasi
talebinin somut bir temele dayali olmadigi, hesaplama yontemi ve esaslar1 bakimindan
takdir hakkmin derece mahkemelerine ait oldugu degerlendirilmistir. Bununla birlikte
yargilama makamlarinin bagvurucunun emekli ayhiginin baglandigi 1/10/1988 tarihi
itibariyla emekli ikramiyesine hak kazandigim tespit ettikleri goriilmektedir. Nitekim
ikramiyenin hesabi da bu tarihteki katsayilara gore yapilmigtir. Ancak bagvurucunun bu
ikramiye alacagina SGK'ya bagvurdugu 22/6/2010 tarihinden itibaren yasal faiz
isletilmis olup bu faiz 6demesinin ise bagvurucunun alacaginda enflasyon nedeniyle
meydana gelen deger kaybini karsilamadigi ortadadir.

75. Sonug olarak bagvurucunun emekli ikramiyesine hak kazandigi tarihten
6demenin yapildigy tarihe kadar gegen yirmi bes yillik siiredeki enflasyon oranlar
dikkate alindiginda miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen s6z konusu alacagin
deger kaybina ugratilarak ddendigi anlagilmaktadir. Belirtilen deger kaybinin miktarn
gozetildiginde miuidahaleyle bagvurucuya sahsi olarak agin ve olagandisi bir kiilfet
yiiklendigi, bu sebeple s6z konusu miidahalenin kamunun yarar ile bagvurucunun
miilkiyet hakkimin korunmasi arasinda kurulmasi gereken adil dengeyi bagvurucu
aleyhine bozdugu sonucuna varilmistir.

76. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’'nin 35. maddesinde giivence altina
alian miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

77. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralan
soyledir:

“(1)Esas inceleme sonunda, basvurucunun hakkinin ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar. verilir. Ihlal karari verilmesi hdlinde ihlalin ve
sonuglarvmn ortadan kaldinilmas: igin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarm ortadan kaldirmak i¢in yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar
bulunmayan hdllerde basvurucu lehine tazminata hiikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava ag¢imasi yolu gosterilebilir. Yeniden yargilama
yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladig ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.”

78. Basvurucu, 33.000 TL maddi ve 5.000 TL manevi tazminat talebinde
bulunmugtur.

79. Bagvuruda miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmigtir.

80. Miilkiyet hakkimin ihlali nedeniyle bagvurucunun ugradig zarar miktari,
miilkiyet hakki kapsaminda degerlendirilen alacaginin ugradigi deger kaybi bedelidir.
Bu deger kaybi bedelinin ise 10.369,73 TL oldugu yukarida belirtilmistir (bkz. §§ 70,
71). Belirtilen tutardan yapilan 0,54 TL tutarinda faiz 6demesi de mahsup edildiginde
maddi zararlan karsilifinda basvurucuya net 10.369,19 TL maddi tazminat 6denmesine
karar verilmesi gerekir.

81. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL harg ve 1.800 TL vekalet
ucretinden olusan toplam 2.006,10 TL yargilama giderinin bagvurucuya édenmesine
karar verilmesi gerekir.



VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Yarg: kararinin yerine getirilmesi hakkinin ihlal edildigine iligkin

iddianin  agtkea dayanaktan yoksun olmasi: mnedeniyle KABUL EDILEMEZ
OLDUGUNA,

2. Miilkiyet hakkimmn ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin
THLAL EDILDIGINE,

C. Bagvurucuya net 10.369,19 TL maddi tazminat ODENMESINE,
tazminata iliskin diger taleplerin REDDINE,

D. 206,10 TL har¢ ve 1.800 TL vekalet ticretinden olusan toplam 2.006,10
TL yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

E. Odemelerin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligima
bagvuru tarihinden itibaren dért ay icinde yapilmasina, ddemede gecikme olmasi halinde

bu siirenin sona erdifi tarihten 6deme tarihine kadar gegen siire i¢in yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

F. Kararm bir Omneginin Ankara 16. Idare Mahkemesine (E.2011/408,
K.2012/2033) GONDERILMESINE,

G. Karann bir Omeginin Adalet Bakanhigma GONDERILMESINE
25/7/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Zithtli ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye )
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI] Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
Uye Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ
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