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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, gelir vergisi ve fon payimn tahsili amaciyla diizenlenen 6deme
emrine karsi agilan dava devam ederken yiiriirliie giren kanun hitkmii uygulanmak
suretiyle uyusmazhipin ¢dziimlenmesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigi iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 3/1/2014 tarihinde yapilmgtir.

3.  Bagvwru, bagvuru formu ve eklerinin idari ydnden yapilan ©n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmugtur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bdlim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkant tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Basvuru belgelerinin bir dmegi bilgi i¢in Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik, goritgiinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanhfm goriigiine karg siiresinde beyanda bulunmusgtur,

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvury formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle
soyledir:

9. Bagvurucu 1964 dogumlu olup fzmir'de ikamet etmektedir.

A. Basvuruocu Adma Vergi Tarh Edilmesi

10. Bagvurucunun Imar Bankas: Off-Shore Limitet Sirketinde bulunan

mevduatindan 2001 yilinda elde ettigi faiz gelirini beyan etmedigi hususu, 18/10/2006
tarihli vergi inceleme raporuyla tespit edilmigtir.



11. Gelir vergisi matrahinin tespiti amaciyla islem dosyasi 10/11/2006
tarihinde Takdir Komisyonuna sevk edilmigtir. Takdir Komisyonunun 8/2/2008 tarihii
karariyla bagvurscunun gelir vergisi matrah: (elde edilen faiz geliri) 851.417,37 TL
olarak tespit edilmigtir.

12, Takdir Komisyonunca belitlenen matraha istinaden 11/2/2008 tarihli
vergi ve ceza ihbarnamesiyle bagvurucu adina 2001 vergilendirme yilina iligkin olarak
376.712,33 TL gelir vergisi ve 37.671,23 TL fon pavi ile bunlarin bir kati tutarinda
vergi ziyai cezasi tarh edilmigtir. Vergi ve ceza ihbarnamesi 12/2/2008 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmistir.

B. Tarhiyat islemine Karsi Acilan Davaya fkiskin Siireg

13. Bagvurucu tarafindan vergi ve ceza tarhiyatlarma karyi 13/3/2008
tarthinde Izmir 3. Vergi Mahkemesine dava agilmigtir. Bagvurucu dava dilekgesinde,
menkul sermaye geliri elde etmedigini savunmustur,

14, Amlan Mahkemece 5/11/2009 tarihinde verilen kararla dava
reddedilmistir. Karann gerekgesinde, gelir verisinde tahakkuk esasimin gegerli oldugu ve
buna gére gelirin elde edilmig sayilabilmesi igin menkul sermaye iradimn fiilen elde
edilmis olmasinm gerekli bulunmadig: belirtilmistir.

15. Karar, Damgtay Ugiincii Dairesinin (Daire) 21/12/2010 tarihli karariyla
bozulmugtur. Daire 4/1/1961 tarihli ve 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 114.
maddesinin ikinci fikrasinin, Anayasa Mahkemesinin 15/10/2009 tarihli ve E.2006/124,
K.2009/146 sayil karanyla iptal edilmis olmasina dayanmustir.

16. 213 sayih Kanun'un 114. maddesinde tarh zamanasimu diizenlenmistir.,
Anilan maddenin birinci fikrasinda, vergi alacagimn dogdugu takvim yilm takip eden
yilin bagindan baglayarak bes yil i¢inde tarh ve miikellefe teblig edilmeyen vergilerin
zamanagimina ugrayacaffl hilkkme baglanmigtir. Aym maddenin ikinci fikrasinin orijinal
hilinde Vergi Dairesince, matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna basvurulmasinin
zamanagimini durduracagi ve duran zamanasiminin mezkur komisyon kararinmn vergi
dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam edecegi belirtilmistir.

17. Diyarbakir Vergi Mahkemesi "takdir komisyonuna tevdi nedeniyle
zamanagwmunda  durmanin streyle smrlandiridmamasimn idarenin farkli ve keyfi
uygulamalarina yol agtigi, takdir komisyonunda gegen siirenin hukukun genel
ilkelerinden hak ve nesafet ilkesini zedeledigi, zamanagirm milessesini islemez hale
getirdigi, idarenin ge¢ isleyiginden kaynalklanan gecikme sebebiyle miikelleflerin
Juzladan gecikme faiziyle karsi karsiva kaldigs, bu nedenle kuralin Anayasa'mn 2.
maddesine aykiri oldugu” gerekgesiyle sézii edilen ikinci fikranin iptali istemiyle
Anayasa Mahkemesine itiraz bagvurusunda bulunmustur.

18. Anayasa Mahkemesi 15/10/2009 tarihli ve E.2006/124, K.2009/146
sayill karartyla 213 sayihi Kanun'un 114. maddesinin ikinci fikrasini iptal etmigtir.
Anayasa Mahkemesi, duran zamanasimimn yeniden iglemeye baglama sliresinin
yiikiimlii yoniinden dngorillemez oldugu gerekgesine dayanmugtir. Anayasa Mahkemesi,
zamanagimimin durma siiresinin belirsizliginin, vergi dairesince matrah takdiri igin
bagvurunun sirf zamanagimmm durdurmak igin keyfi olarak kullamlmasina imkén
sagladifina veayrica yitkiimliiniin vergi tahsilatinin geciktigi siire kadar gecikme zamm
ve faizi yikiiniin artmasina neden olacafina isaret etmigtir. Anayasa Mahkemesi,
zamanagimini durduran nedenler ile durma siiresinin ve duran zamanagiminin islemeye



baglama tarihinin agik, belirgin, somut ve Ongoriilebilir olmasmin ve keyfilige izin
vermemesinin verginin kanuniligi ve hukuk devleti ilkelerinin geregi oldugunu
vurgulamigtir,

19. Anayasa Mahkemesi, 213 sayih Kanun'un 114. maddesinin ikinci
fikrasinin iptaline karar verilmesinin dofuracagt hukuksal bosiugun kamu yaranm ihlal
edici nitelikte olduu sonucuna ulagarak gerekli diizenlemelerin yapilmas: amaciyla
iptal karanimin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alu ay sonra yiriirliige
girmesine karar vermigtir.

20. Anayasa Mabkemesinin bu iptal kararim gdzeten Daire, Anayasanin
153. maddesinin beginci fikrasinds Anayasa Mahkemesinin iptal kararlanmn geriye
yliriimeyecegi hiikkme baglanmis ise de Anayasa'ya aykinhi saptanmis bir hitkmiin
uygulanmasinin  Anayasa'min  istiinfiili ve hukuk devleti ilkesine aykirlik
olusturacagimi ifade etmistir. Daire, Anayasamm 153. maddesinin besinci fikrasi
hilkmiiniin kazamlnug haklarin ve kamu diizeninin istikrarizi koruma amagch oldugunu
vurgulamms  ve aksi yorumun Anayasamin 152. maddesinde diizenlenen ve
mahkemelerin Anayasa'ya aykir1 gérdiikleri hiikiimlerin iptali istemiyle Anayasa
Mahkemesine bagvurmasim dngéren itiraz yolunu anlamsiz kilacagirun altim gizmistir.
Bu yorum cergevesinde Daire, 213 sayih Kanun'un 114. maddesinin ikinci fikrasinin
somut olayda uygulanamayacag: kanaatine varmms ve buna gére 31/12/2006 tarihine
kadar tarh ve tebli§ edilmesi gereken vergi ve cezalann 11/2/2008 tarihinde
bagvurucuya teblif edilmesi nedeniyle zamanagimi siresinin doldugu sonucuna
ulagmustir,

21. Bagvurucu bu karara karsi karar diizeltme yoluna bagvurmugtur. Daire
8/12/2011 tarihii karariyla karar diizeltme istemini kabul ederek 21/12/2010 tarihli
(bozma) kararim kaldirdiktan sonra temyiz istemini yeniden incelemis ve reddetmigtir.
Daire, Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra 213 sayth Kanun'a eklenen gegici
28, maddeyi gézeterek bozma karanm kaldirmmistir.

22. Kanun koyucu Anayasa Mahkemesinin iptal kararmn geregini yerine
getirmek amaciyla 23/7/2010 tarihli ve 6009 sayili Kanun'un 8. maddesiyle 213 sayili
Kanun'un 114. maddesinin ikinci fikrasini yeniden diizenlemistir. Buna gére fikranin
orijinal hilindeki gibi vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna
bagvurulmasmnin zamanagimini durduracagi ve duran zamanagiminin mezkur komisyon
kararimin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren islemeye devam edecegi
hususu aynen diizenlenmekle birlikte iglemeyen siirenin her hél ve takdirde bir yildan
fazla olamayacag hususu agik bir bigimde fikraya eklenmistir.

23. Ote yandan 6009 sayih Kanun'un 16, maddesiyle 213 sayill Kanun'a
gegici 28. madde eklenmistic. Bu maddeye gore "1/1/2005 tarihinden énceki dinemlere
iliskin olarak, bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten [1/8/2010] énce matrah takdiri
i¢in takdir komisyonuna sevk edilmis olup, komisyonca takdir edilen matrah tizerinden
31/12/2012 tarihine kadar tarh ve teblig edilmeyen vergiler zamanagimina ugrar. Bu
hitkiim, 374 iincii maddede yer alan ceza kesmede zamanagim: agisindan da uygulant.”

24, Matrah takdiri i¢in 10/11/2006 tarihinde Takdir Komisyonuna
bagvuruldugunu hatirlatan Daire, 213 sayih Kanun'un gegici 28. maddesinde 1/1/2005
tarihinden 6nceki dénemlere iligkin olarak bu maddenin yiiriirliige girdigi tarihten 6nce
matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk edilmis olup komisyonca takdir edilen
matrah iizerinden tarh edilen vergilerin tarh zamanagimi tarihinin 31/12/2012 bigiminde



belirlendigini vurgulayarak 11/2/2008 (gergekte 12/2/2008) tarihinde bagvurucuya teblif
edilen vergi ve cezalarin zamanaguni siiresi iginde tarh edildifi sonucuna ulagimustr.
Bozma kararinin kaldinilmas: iizerine temyiz istemini yeniden inceleyen Daire, menkul
sermaye iradinin vergilendirilebilmesi i¢in gelirin elde edilmis olmas: gerektigini, bunun
i¢in de gelirin sahibinin emrine amade kihnmasinin (faizin mevduatina eklenmesinin)
yeterli oldugunu, fiilen sahibine teslim ediimesinin ise zorunlu olmadigin ifade etmigtir.
Daire, imar Bankasinin bankacilik islemierinin kaldinlmasi nedeniyle imar Bankasi
Off-Shore Limitet Sirketi hesabindaki mevduatin tahsil edilmemis olmasinin
vergilendirmeye engel tegkil etmeyecegini agiklamigtir.

C. Odeme Emrine Karsi Acilan Davaya iliskin Siireg

25. Tarhivata kars1 actlan davanin Izmir 3. Vergi Mahkemesinin 5/11/2009
tarihli karanyla reddedilmesinden sonra vergi idaresi tarafindan 213 sayih Kanun'un
112. maddesinin (3) numarali fikras1 uyarinca vergi mahkemesince hiikme baglanan
vergi ve cezalar ig¢in (2) numaralt ihbarmmame diizenlenerek bagvurucuya teblig
edilmigtir.

26. Bagvurucu tarafindan bir ayhik siiresinde ddeme yapilmamasi iizerine
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayihi Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun'un
55. maddesi uyarinca 5/4/2010 tarihli ddeme emri diizenlenerek 6/4/2010 tarihinde
bagvurucuya teblig edilmigtir.

27. Basvurucu tarafindan 13/4/2010 tarihinde édeme emrine karg1 fzmir 4.
Vergi Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi agilmugtir,

28. Mahkeme 22/9/2010 tarihli kararla davayt reddetmistir. Karann
gerekeesinde, tarhiyata kargi agilan davanmn {zmir 3. Vergi Mahkemesinin 5/11/2009
tarihli karanyla reddedildigi ve diizenlenen (2) numarah ihbarname iizerine ddeme
yapilmadifi veya teminat gsterilmedigi ifade edilmistir. Mahkeme, kamu alacagmin
usuliine uygun olarak kesinlestiini belirterek diizenlenen 6deme emrinin hukuka uygun
oldugu sonucuna ulagtgtir.

29. Mahkeme karar1 Dairenin 3/4/2012 tarihli karariyla onanmig, karar
diizeltme istemi de Dairenin 10/9/2013 tarihli karariyla reddedilmigtir. Nihai karar
6/12/2013 tarihli kararla bagvurucuya teblig edilmistir.

30. Bagvurucu 3/1/2014 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.
Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
31. 6183 sayih Kanun'un 55. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

“Amme alacagm vadesinde ddemiyenlere, 7 giin icinde borglarni
ddemeleri veya mal bildiriminde bulunmalart liizumu bir "Odeme emri" ile
teblig olunur.”

32. 6183 sayili Kanun’un 58. maddesinin birinci fikras: s0yledir:

“Kendisine ddeme emri teblig olunan gahs, béyle bir borcu olmadig:
veya kismen ddedigi veya zamanagimina ugredidy hakkinda teblig tarihinden
itibaren 7 giin iginde alacakl tahsil daivesine ait itiraz iglerine bakan vergi
itiraz komisyonu nezdinde itirazda bulunabilir. Itirazin sekli, incelenmesi ve
itiraz incelemelerinin iadesi hususiarmda Vergi Usul Kanunu hiikiimleri
tatbik olunur.”



33, 213 sayili Kanun'un 112. maddesinin (3) numaral fikrasimn ilgili
bolimii s6yledir:

“Vergi mahkemesinde dava agma dolaywsiyla 2577 sayil: Idari
Yargilama Usulii Kanununun 27 nci maddesinin 3 numarali fikras: geregince
tahsili  durdurulan vergilerden taksit siireleri gegmis olanlar, vergi
mahkemesi kararina gdére hesaplanan vergiye ait ihbarnamenin tebligi
tarihinden itibaren bir ay iginde ddenir.”

34, 213 sayilt Kanun'un 114, maddesinin birinci ve ikinei fikrasinin orijinal
hali soyledir:

" Vergi alacagmin dogdugu takvim wimn: takip eden yiim basindan
bagltyarak bey yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen vergiler
zamanasiminag ugrar.

Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna
bagvurulmas: zamanasimm durdurur. Duran zamanagimi mezkur komisyon
kararimin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren iglemeye devam
eder.”

35. 213 sayii Kanun'un 114. maddesinin ikinci fikrasimn 6009 sayili
Kanun'un 8. maddesiyle yeniden diizenlenen hili séyledir:

“Su kadar ki, vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna
bagvurulmasi, zamanagimm durdurur, Duran zamanagime mezkiir komisyon
karartnm vergi dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigr yerden
islemeye devam eder. Ancak islemeyen siire her hdl ve takdirde bir yildan
Jazla olamaz.”

36. 213 sayih Kanun'un 114, maddesinin ikinci fikrasinin iptaline iligkin
Anayasa Mahkemcsinin 15/10/2009 tarihli ve E.2006/124, K.2009/146 sayil: kararimn
ilgili bolimi soyledir:

“

213 sayplr Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin  birinci
Jikvasinda, vergi alacaguun dogdu@u takvim yuini takip eden yilin bagindan
baslayarak bes vil icinde tarh ve miikeilefe teblig edilmeyen vergilerin
zamanasinuna ugrayacagi beliriilmis, itiraz konusu ikinci fikrasinda ise,
vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna bagvurulmasmin
zamanagimin durduracag, duran zamanagimunin mezkir komisyon kararimin
vergi idaresine tevdiini takip eden giinden itibaren iglemeye devam edecegi
dngorilmiigtiir.

Anayasa'mn 2.  maddesinde yer alan hukuk devletinin en
dnemli ilkelerinden olan hukuk givenligi, belirliligi zorunlu kilar.
Vergilemede beliriilik ilkesi, yiikiimliliigiin hem kigiler hem de idare
yoniinden belli ve kesin olmasini, yasa kuralvun, ilgilt kigilerin mevcut sartlar
altinda belirli bir islemin ne tiir sonuglar dogurabilecegini makul bir diizeyde
ongormelerini  miimkiin  kilacak  gekilde diizenlenmesini  gerektirir.
Vergilendirme miikellefler yoniinden giivensiz bir sisteme dontismemelidir.

Zamanasimi, alacak  hakkiun, belirli bir stire kullanidmamas:
nedenivie 'dava edilebilme’ niteliginden yoksun kalinmaswn: ifade eder, siiriip
giden eylemli durumu, kesin ve dokunulmaz hukuki duruma ceviren bir



kurumdur. Yasakoyucu, zamanagiminin amacin gozoniinde tutarak olayin
niteligi ve onemi ile borglu ve alacaklilarin durumuna gore uygun gorecegi
zamanagimy siirelerini Ongdriirken hukukun genel esaslarina ve ozellikle
Anayasa'nin ilkelerine bagh kalmak zorundadir.

Vergi alacakhisi olan devieti vergi alacagint takip etme ve
harekete gegirme konusunda itici bir giic olan zamanagimi, vergilendirmenin
temel Ggeleri arasindadir ve siire gegmesi suretiyle vergi alacagimn kalkmast
sonucunu dogurur. Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarim etkileyecek
keyfi uygulamalara neden olunmamast icin vergiyi doguran olay, matrah,
oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirem gibi vergilendirmenin temel 6gelerinden
olan zamanagmmmn da yasalarla belirlenmesi gerekir.

Itiraz  konusu kuralda, vergi dairesince takdir  komisyonuna
bagvuru  yapildiktan  sonra matralun  tespiti, buna iliskin  kararin
olusturulmas: ve kararin génderilmesinde bir siire dngériilmemekte, ¢aliyma
siiresi tamamen komisyonun takdirine kalmaktadir. Ancak, zamanagiminn
durmastmin  siireyle  sturlandiriimamasi,  vergi miikellefleri  yoniinden
uygulamada  keyfilige, haksizhiga, eyitsizlige vol agacak sonuclar
dogurabilecek niteliktedir.

Verginin yasallige ilkesi, vergi kurumunun hukuksal yapisumn
temel kosulu olup oranumn, salinma biciminin, alinma zamammin yonetim ve
yiikiimliler bakaruindan belirginligine dayamr. Yiikiimbilere giiven veren bu
ilke, vergi yinetiminde de kararlhk saglamakta, herkesi egit bigimde
kapsamina alan bir yurttaglk gorevinin géstergesini olugturmaktadr.

Ttiraz konusu kurahn ikinci tiimcesinde, duran
zamanagiminin islemeye baglamasi, ilgili takdir komisyonu kararvun vergi
dairesine tevdiine baglanmistir. Takdir komisyonu kararinn tevdii, bu
komisyonun ¢ahgma ve kararim olusturarak tamamlama siiresine bagh
olarak degigiklik gdstermektedir. Bu durum, duran zamanasimnin yeniden
islemeye  baglama  siiresini, yiikiimlii  yoniinden  dngorillemez  hale
getirmektedir,

Zamanasimuun  durma  stiresinin - belirsizligi, makul ve adil
bir siirenin bulunmamasi, vergi dairesince matrah takdivi icin bagvurunun
sirf zamanagimm durdurmak igin keyfi olarak kullamilmasinda giivence
saglamayacag gibi yiikiimliiye vergi tahsildtimn geciktigi siire kadar gecikme
zammu ve faizi uygulanacak olmasi da yikiimliiniin vergi yilkiinii artrarak
haksiz sonuglar dogmasia neden olabilir,

Zamanagimi hiikiimlerindeki agiklik, sadece zamanagimi
siiresinin, baslangig ve bitisinin yasada gosterilmesiyle kendisini gdstermez.
Vergilemede  hukuksal — kararliigin  saglanmas:  amaciyla  getirilen
zamanagimint durduran nedenlerle, durma siiresinin ve duran zamanagiminin
islemeve baglama tarihinin de agtk, belirgin, somut ve dngériilebilir olmast,
keyfilige izin vermemesi yasallik ve hukuk devieti ilkesinin geregidir.”

37. Anayasa Mahkemesinin 6009 sayili Kanun'un 62. maddesinin birinci
fikrasiin Kanun'un 8., 16. ve gegici 5. maddelerinin yiiriirliik tarihini 1/7/2010 olarak
tespit eden (d) fikrasinda yer alan "1/7/2010 tarihinden gegerli olmak iizere” ibaresinin
iptaline iliskin 26/1/2012 tarihli ve E.2011/74, K.2012/15 say1l1 kararinn ilgili bélimi
sOyledir:



a“§

Itiraz konusu kuralda, bagvuruda bulunan vergi
mahkemesindeki davada uygulanacak olan 213 sayth Vergi Usul Kanunu'nun
matrah takdiri icin takdir komisyonuna basvurulmas: halinde dikkate
alinacak  zamanasimi  siivelerini  diizenleyen  bazi  maddelerinin
degistirilmesine dair 6009 sayilt Kanun'un 8. ve 16. maddeleri ile 5838 sayilr
Kanun'un bazi maddelerinin degistirilmesine iliskin gegici 5. maddesinin
6009 sayth Kanun'un yiriirlik rarikinden farkh olarak daha onceki bir
tarihten (1.7.2010) gecerli olmak iizere yiiviirliige girmesi dngoriilmektedir.

Anayasa'mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti eyiem ve
islemleri hukuka wygun, insan haklarmma saygih, bu hak ve ézgiirliikleri
koruyup giiclendiren, her alanda adaledli bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistiverek stirdiiren, Anayasa'va aykin durum ve tutumlardan kacinan,
Anayasa ve hukukun iistiin kurallariyla kendini bagh sayan, yargi denetimine
aqgik olan deviettir,

Hukuk devletinin saglamakla  yiikiimlii oldugu hukuk
glivenligi, ilke olarak kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli kalar. Bu ilke
uyarmca, kamu yarari, kamu diizeni, kazamlmg haklarm korunmasi, mali
haklarda iyilestirme gibi kimi ayriksi durumlar disinda sonradan ¢ikan bir
kanun yiiriirliie girdigi tarihten dnceki olaylara uygulanmaz, Vergi
alamndaki diizenlemeler de kanunlarla gerceklestivildiginden, geriye
yiiriimezlik vergi kanunlar igin de dogal bir zorunluluktur.

6009 sanlt Kanun'un 62. maddesindeki iptali istenen ibare
yoniinden durum incelendiginde, Kanun'un, 23.7.2010'da kabul edilmis
olmasita karsin, kimi maddelevinin 1.1.2010, 15.1.2010 ve 30.6.2010
gtinlerinden; 8., 16. ve gegici 5. maddelerinin ise 1.7.2010 giiniinden gegerli
olmak fizere uygulanacag: anlagimakiadir.

Itiraz  konusu ibareyle yiriirkik tarihi belirlenen 8. ve 6.
maddelerle 213 sayii Vergi Usul Kanunu'nda yapilan degisiklikler
sonucunda, 6009 sayii Kanun'un yiiriirliide girdigi tarihte zamanasimina
ugramig 1.1.2003 tarihinden dnceki déneme iligkin vergi borglarinin yeniden
canlandinlmas: suretiyle Kanun hitkiimleri geriye yiiviitiilmiis olmaktadur.

Kamu  hizmetlerinin  yiriitiilmesinde — gerekli  kaynagmn  elde
edilmesi adina vergi ve diger kamu alacaklarimin takip ve tahsili icin hukuki
diizenlemeler ve ayricalikli yetkilerle kolaylik ve hizltik saglanmasmm dogal
oldugu kabul edilmekle birlikte bu konuda bireylerin haklari ve hukukun
genel ilkelerinin de goz dniinde bulundurulmast hukuk devletinin bir
geregidir.

Diizenlemeden  beklenen kamu  yararnmn, vergi  bor¢larmmn
zamanagiming ugramasini  Onleyerek  daha yiiksek oranda tahsildtin
saglanmas:  oldugu  anlasilmaktadw. Buna  kargilik  miikelleflerin,
zamanagimina ugramiy vergi bor¢larindan sorwnlu tutulmalar, diger bir
anlatimia zamanaginuna ugramis borglarin yeniden canlandirilmast hukuka
olan gitven duygusunu zedeler ve hukuk giivenligi ilkesi ile de bagdasmaz.

6009 sayih Kamin'un 62. maddesinin (d) bendinde yer alan
ibare ile getirilen diizenlemenin, miikelleflerin sorumluluklarini gegmige



donitk olarak artirmast ve zamanaginmna ugramay vergi  borclarm
canlandirmasi hukuk kurallarimn geriye yiiritilmesi anlamina gelmekte ve
Anayasa'da yer alan hukuk devieti kapsamindaki hukuk giivenligi ilkesi ile
bagdasmamakiadir. "

38. Anayasa Mahkemesinin 6009 sayith Kanun'un 16. maddesiyle 213 sayili
Kanun'a eklenen gegici 28. maddenin iptali istemiyle yapilan itiraz bagvurusuna ydnelik
7/12/2010 tarihli ve E.2010/103, K.2010/106 sayili "Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle
bagvurunun reddine" iligkin kararmm ilgili bolimii soyledir:

"Dava konusu olayda, vergi dairesince, davacinin 2002 Eylil dinemi
Katma Deger Vergisi matrahiun tespiti icin 21.8.2007 tarihinde takdir
komisvonuna bagvuruda bulunulmus olup, takdir komisyonunun 13.1.2010
tarihli kararyla tespit edilen matrah iizerinden vergi ve ceza ihbarnamesi
davaciva 24.2.2010 tarihinde teblig edilmigtir. Davact, kendisine teblig edilen
KDV ve vergi ziyar cezasmin kaldirilmasi istemiyle 3.3.2010 tarihinde vergi
dairesi aleyhine dava acmugtir.

Bagvuran Mahkeme, 213 sayili Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin
birinci fikrasinda yer alan 'Vergi alacagimindogdugu takvim yihn takip eden
yilin bagindan bashyarak bes yil icinde tarh ve miikellefe teblig edilmiyen
vergiler zamanagimina ugrar.’ bicimindeki hiikme gire dava konusu olayda
tarhivat zamanagimimn bulundugunu ileri siirmektedir.

Mahkemenin gerekgeli bagvuru karaninda, 114. maddenin 'Su kadar ki,
vergi dairesince matrah takdiri icin takdir komisyonuna basvurulmasi,
zamanagimint durdurur. Duran zamanagim: mezkily komisyon kararinn vergi
dairesine tevdiini takip eden giinden itibaren kaldigi yerden iglemeye devam
eder.’ bicimindeki ikinci fikrasinin Anayasa Mahkemesi'nin 15.10.2009 giin,
E:2000/124, K:2009/146 sayilr karariyla iptal edildigi; bu nedenle dava
konusu olayda vergi dairesince matrah takdiri igin takdir komisyonuna
bagvurulmasiin zamanagimum durdurmayacag ve 2002 Eylil donemi vergi
alacag icin zamanagimi siiresinin 31.12.2007 tarihi itibariyle doldugu ifade
edilmektedir.

Mahkeme, zamanagimuna ugradiint kabul ettigi vergi alacagimn,
23.7.2010 giinlii, 6009 sayth Yasa ile 213 sayih Vergi Usul Kanunu'na
eklenen Gecici 28. maddede yer alan '1.1.2005 tarihinden énceki donemlere
iliskin olarak, bu maddenin yiiviirliige girdigi tarihten Once matrah takdiri
icin takdir komisyonuna sevk edilmis olup, komisyonca takdir edilen matrah
tizerinden 31.12.2012 tarihine kadar tarh ve teblig edilmeyen vergiler
zamanagimna ugrar.' hitkmii ile yeniden dogduguna karar vermis ve siz
konusu kuralin iptali istemiyle bagvuruda bulunmustur.

Ancak 213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun 114. maddesinin ikinci
JSikrasint iptal eden séz konusu Anayasa Mahkemesi kararinda, iptal edilen
Sikranmn doguracagr hukuksal bogluk kamu yararmi ihlal edici nitelikite
gortldiigiinden, iptal hitkmiiniin, kararin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan
baslayarak altt ay sonra yiirirliige girecegi belirtilmistir. Karar, 8.1.2010
glin ve 274356 sayii Resmi Gazete'de yayimlanmistir. Bu durumda KDV
tarhiyatrmin yapildigi tarik olan 24.2.2010 itibariyle Vergi Usul Kanunu'nun
114. maddesinin ikinci fikrast hala yiiriirliikte bulunmakta; bu hilkme gore de



dava konusu olayda zamanagimi siivesi doimadan tarhiyat yapimis
olmaktadir.

Dolayisiyla, 1.8.2010 giin ve 27659 saysli Resmi Gazete'de yaymlanarak
viiriirliige giren 213 sayili Vergi Usul Kanunu Gegici 28. madde hiikmiiniin,
zamanagwn stivesi igerisinde yaptlan vergi tarhiyatina karst acilan davada
uygulanmasi miimkiin degildir.

Aciklanan nedenlerle, bagvurunun Mahkeme'nin yetkisizligi nedeniyle
reddi gerekir."

B. Uluslararasi Hukuk

39. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi‘ne (Sézlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
1. maddesti s6yledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazhigina saygr
gosterilmesini isteme hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamuyarari sebebiyle ve
yasada ongdriilen kosullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullamimasin diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarn veya
para cezalarmun ddenmesini saflamak icin gerekli gordiikleri yasalan
uygulama konusunda sahip olduklart hakka halel getirmez.”

40. Avrupa insan Haklart Mahkemesi (AIHM) Broniowski/Polonya (B. No:
31443/96, 22/6/2004) karannda, Polonya Anayasa Mahkemesince hukuk devleti
ilkesine ve miilkiyet hakkina iliskin anayasal giiveneelere aykir1 oldugu tespit edilen bir
kanuna dayanilarak miilkiyet hakkina yapilan midahalede kanunilik ilkesi y®niinden
herhangi bir ihlal gormemistir. ATHM, Polonya Anayasa Mahkemesi kararindan sonra
olusan durumun ve ozellikle kamu otoritelerinin uygulamalanimin kabul edilemez
oldugu, hukuk devleti ilkesine aykirilik tasidifn ve tam kanunsuzluk hilini olusturdugu
mahkemeler ve Anayasa Mahkemesi tarafindan ifade edildigini tespit etmesine ragmen
bu meselenin Polonya kamu makamlarinca uygulanan tedbirlerin adil dengeyi bozup
bozmadigina ydnelik incelemede dikkate alinabilecegi kanaatini agiklamistir
(Broniowski/Polonya, § 154). AIHM, Polonya Anayasa Mahkemesince hukuk devletine
aykiri goriillen kanuna dayanan uygulamayi 8lgiliilik baghfi altinda incelemistir
(Broniowski/Polonya, § 185).

41. AIHM'in R Sz./Macaristan (B. No: 41838/11, 2/7/2013) kararina konu
olayda kamuya ait bir sirketten ayrilan bagvurucuya 2/7/2010 tarihinde dért aylik
maagina esit kidem tazminats ddenmistiv (R. Sz./Macaristan, § 7). 1/10/2010 tarihinde
yliriirliife giren kanunla igten ayrilan kamu sektdrii ¢alisanlarina 8denen kidem
tazminatlarinin vergilendirilmesi 3ngoriilmiigtiir, Kabul edifen kanun, bu kisilere 5denen
tazminatin nihai olarak %98 oraminda vergilendirilmesi sonucunu dogurmustur, S6z
konusu kanunun 1/1/2010 tarihinden itibaren elde edilen tazminatlara uygulanmasi
Sngoriilmiigtlir. Es zamanli olarak gegmise yénelik vergilendirme yapilmasina imkén
tantyan bir anayasal degisiklik de yapimstir (R, Sz./Macaristan, §§ 8, 9). Macaristan
Anayasa Mahkemesi ilgili kanunun bazi hikiimlerini iki kere iptal etmis ancak
Macaristan yasama orgam aym dizenlemeyi kismi degigikliklerle igiinci kez
yasalagtrmigtir. Son kanun, 14/5/2011 tarihinde yuriirliige girmesine ragmen ilk
kanunda oldugu gibi 1/1/2010 tarihinden itibaren elde edilen tazminatlarin
vergilendirilmesini éngérmiistiir (R. Sz./Macaristan, § 10-17).



42. AIHM, verginin geriye yiiritiildiigiinii tespit etmis bunun verginin
yasallify lizerinde baz siiphelerin olusmasima yol agtigiru ifade etmis ancak bu alanda
yapilan ek bazi ¢gabalann varlifim da gizeterek 14/5/2011 tarihinde yiiriirliige giren bu
degisikligin somut olaydaki miidahale bakimindan yeterli bir yasal zemin teskil
edebilecegini kabul etmistir. ATHM bagvurucuya ddenen tazminatin vergilendirilmesiyle
ilgili kanunun yliriirliige girmesinden Once meydana gelen olaya uygulanmasinin
olgiiliiliik testinde gdzodniinde bulundurulacagim belirtmis ve bu durumun yasalliginin
denetlenmesinin bu agamada zorunlu olmadigin: ifade etmistir (R. Sz./Macaristan, §43).

43, AIHM, keyfilige imkéan vermeyecek sekilde bir kanuni dayanag olsa ve
megru bir amag tagisa bile miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde toplumun genel
menfaatlerinin beklentileri ile bireyin temel haklarimin korunmasinin gerekleri arasinda
adil bir denge kurulmas: gerekliligine isaret etmektedir. AIHM'e gore, uygulanan arag
ile miidahaleyle hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iligkisi bulunmahdir (R.
Sz./Macaristan, § 49).

44, ATHM, bu sartin yerine getirilip getirilmediginin denetlenmesinde,
gerek uygulanacak aracin segiminde gerekse uygulamanin sonuglarinin stz konusu
kanunun  amaciyla  ulagilmak  istenen kamu  yaranyla  megrulagtirilip
mesrulagtirilmadifini tayin etmede devletin genig takdir yetkisi bulundugunu kabul
etmektedir. Buna ragmen AIHM, 1 Nolu Protokoliin l. maddesi anlaminda adil
dengenin bireyin miilkiyetinden bariggil yararlanma hakkiyla uyumlu bir gekilde
sirdiiriilip siirdiiriilmediginin denetlenmesi hususundaki yetkisini sakli tutmaktadir.
AIHM, tedbirin dlgiilitligini degerlendirirken bagvurucunun iyi niyeti dahil kigisel
durumunu da dikkate almaktadir (R. Sz./Macaristan, § 50).

45. Vergi toplama konusunda AIHM, yontemin uygunlugunun da
orantililigin kurulmasinda g8zéniinde bulundurulacak hususlardan biri oldugunu ifade
etmektedir (R Sz/Macaristan, § 52). AIHM, miidahalenin olgililiigiini
degerlendirirken keyfilie karst koruyucu &nlemlerin ve dzellikle usule iligkin
givencelerin varhigin1 da gbzetmektedir. Silahlarin egitligi ilkesiyle uyumlu ve
bagvurucuya yargilamanin sonucunu etkileyen iddialarini sunabilme imkaninin tanindig

bir gelismeli yarg: siirecinin yoklugunda miidahalenin mesru oldugu séylenemez (R.
Sz./Macaristan, § 53).

V. INCELEME VE GEREKCE

46. Mahkemenin 20/9/2017 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildii:

A. Basvurucunun iddialars ve Bakanlk Gorisii

47. Bagvurucu, 6009 sayili Kanun'un 16. maddesiyle 213 sayili Kanun'a
eklenen gegici 28. maddeyle tarh zamanajimina ugrayan vergilerin zamanagim
stiresinin uzatilmasimn Anayasa Mahkemesi kararlarmin baglayicilin ilkesine aykanlik
olusturduunu belirtmigtir. Bagvurucu, Daire tarafindan Mahkeme karan lehine
bozulduktan sonra yiiriirliige giren kanun hikkmi uygulanmak suretiyle bozma karan
kaldmnlarak davanin reddedilmesinin adil yargilanma hakkinin ihlaline neden oldugunu
ifade etmigtir. Bagvurucu ayrica gegmise etkili yasal dizenleme yapiimasimn
vergilendirmede belirsizliklere yol agacagimi ve bu durumda miilkiyet hakkim
zedeledigini ileri siimmiistiir. Bagvurucu son olarak bu siirecin maddi ve manevi anlamda
kisilifine zarar verdigini ve yasam hakkini ihlal ettiginiileri siirmiistiir.



48. Bakanhk goriislinde, 1/1/2005 ddneminden 6nceki vergilerin 1/1/2010
tarihi itibariyla zamanagmmna ugradige belirtilmis ve 213 sayill Kanun'un takdir
komisyonuna sevkin zamanagimim durduracag yolunda hiikiim igeren 114. maddesinin
ikinci fikrastmin  Anayasa Mahkemesi karanyla iptal edilmig olmasi nedeniyle 1/1/2005

donemden 6nce takdir komisyonuna sevk edilen vergilerin de zamanagimina ugradig:
ifade edilmisgtir,

49, Bakanlik, kanun koyucunun Anayasa Mahkemesinin iptal gerekgesine
uygun bir gekilde iglem dosyasinin takdir komisyonunda bekleme siresini bir yilla
sinirladigina dikkat cekmigtir. Ancak Bakanliga gére 8/7/2010 tarihinde yiiriirliige giren
Anayasa Mahkemesi karanndan sonra 6009 sayili Kanun'un 8. maddesiyle yapilan yasal
diizenlemeyle takdir komisyonunda bekleme siiresi bir yilla simirlandigy héilde aym
Kanun'un 16. maddesinin ge¢mise yonelik etkisi nedeniyle takdir komisyonunda gegen
bir yildan fazla siirenin de gegerli olmasi saglanmustir.

50. Bakanhk, 6009 sayil1 Kanun'un 16. maddesinin tarhiyat ve ceza kesme
zamanagimi dolmug vergilerin zamanasim: stirelerini yeniden canlandirdigl gdrigtini
agiklamistir. Bakanlik, adil yargilanma haklimin ihlal  edildigi  iddiasimin
degerlendirilmesinde bu hususlarin da gdzoniinde bulundurulmasint tavsiyc etmistir.

51. Bakanhk, Anayasamm 13., 35. ve 73. maddeledi uyarinca
vergilendirmeye iliskin dizenlemelerin belirli ve éngdriilebilir olmast gerektigini ifade
etinis ve vergilendirme suretiyle miilkiyet hakkma yapilan miidahalelerin kanuna
dayanmasinin zorunlu oldugunu belirtmigtir.

52. DBagvurucu, Bakanlik goriigline kars: sundugu beyanda, adil yargilanma
ve millkiyet haklarinin ihlal ediidigi yolundaki diigiincesinin Bakanlik tarafindan da teyit
edildigini vurgulamis ve bagvuru dilekcesindeki agiklamalar: tekrar etmisgtir,

B. Degerlendirme

53. lddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nmmn  35.
maddesi soyledir:

“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunia simrlanabilir.
Miilkdyet hakkmn kullanmimasi toplum yararina aylari olamaz.”
54. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay vec olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Takir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Zamanasimna ufrayan kamu

alacagindan sorumlu tutuldugu gikdyeti Gzerinde durulan bagvuruda 6ne siirillen tim
iddialartn miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun gériilmiigtiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yéniinden

55. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezlifine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlasilan miilkiyet hakkinin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir oiduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Ydniinden

a. Miilkiin Varhp
56. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda “"Herkes, miilkiyet ve

miras haklarima sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakki giivenceye bagianmustir,
Anayasa'mn amilan maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakk:, ekonomik defer



ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkini kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak
degerlendirilmesi gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile
bunlarm iizerinde tesis edilen sinirlt ayni haklar ve fikri haklarin yani sira icrast kabil

olan her tiirli alacak da milkiyet hakkinin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve
digerieri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

57. Somut olayda 2001 vergilendirme ddnemine ait vergi ve buna baglh
vergi ziyal cezasi alacagimin bagvurucudan tahsili amaciyla Sdeme emri dizenlenmistir.
Odeme emri, igerigindeki kamu alacagimn borglu tarafindan 6denmesi buyrugunu havi
bir idari islemdir. Odeme emrinin konusu, ihtiva ettigi kamu alacagimin borglu
tarafindan 5denmesi buyrupudur. Odeme emri diizenlenmesindeki amag, igerdigi
alacagin bor¢lunun mal varigindan -miimkiinse rizas: dahilinde, degilse cebren- tahsil
edilmesi/alinmasidir.  Dolayisiyla &deme emrinin  borglunun  mal  varhigim
etkileyen/azaltan bir islem oldugu anlagiimaktadir. Borglunun mal varhfindaki
eksilmenin miilk teskil edecefi agiktir (4hmet Ugur Balkaner, B. No: 2014/15237,
25/7/2017, § 46).

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii

58. Anayasa'min millkiyet hakkina miidahaleyle ilgili i¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten banseil yararlanma hakki"na yer verilmis,
ikinci fikrasinda da miilkten banggl yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmigtir. "Miilkten yoksun birakma" ve "miilkiyetin kontroli", miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma geklindeki midahalede
miilkiyetin kayb1 sdz konusudur. Miilkiyetin kullaniminin kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkimn malike tamidi1 yetkilerin kullanim bigimi,
toplum yaran gozetilerek belirlenmekte veya simirlandiniimaktadir. Miilkten barisgil
yararlanma hakkina miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun
birakma ve milkiyetin kullammimn kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirli
miidahalenin miilkten barig¢il yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele alinmas:
gerekmektedir (Recep Tarhanve Afife Tarhan, B.No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

59. Vergi ve benzeri yikiimliiliikler ile sosyal gtivenlik prim ve katkilanm
belirlemeye, degistirmeye ve ddenmesini giivence altina almaya yonelik diizenlemeler,
Stzlesme metninde ayrica ifade edilmekle ve Anayasa'da ayn hitkiimlerle diizenlenmisg
olmakla birlikte bu diizenlemelerin de -genel itibariyla miilkiyetin kuilanimim
diizenleme ve kontrol etme amaci tagidigindan- devletin miilklerin kullanimm
diizenleme veya miilkiyetin kamu yararina kullammuni kontrol yetkisi kapsaminda
incelenmesi gerekir (drif Sarigiil, B. No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50).

¢. Miidahalenin Ihlal Olugturup Olusturmadi

60. Anayasa'min 13. maddesi séyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, G&zlerine dokunulmaksizin  yalmzca
Anayasann ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak
kanunla simrlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanmn soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve olciliiliik
ilkesine aykir: olamaz.”

61. Anilan madde uyarinca temel hak ve Gzgiirliikler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve Olgililiik ilkesine aykin olmaksizm Anayasa'nin 1ilgili



maddelerinde belirtilen sebeplere baglt olarak wve ancak kanunla sinirlanabilir.

Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun diigebilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarart amact tagimasi ve ayrica Sleiiliitiik ilkesi
gdzetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik
(a) Genel ilkeler

62. Devletin egemenlik hakkindan doBan vergilendirme yetkisine iligkin
temel ilkelere yer veren Anayasa'nin 73. maddesi, vergilendirme yoluyla miilkiyet
hakkina yapilacak miidahalelerde kanunilik ilkesini 6zel olarak diizenlemistir. Anilan
maddenin {i¢lincii fikrasina gére vergiler, resim, har¢ ve benzeri mali ylikiimlilikler
kanunla konulur kaldirilir ve degistirilir.

63. Vergi alacaklist olan devleti vergi alacagin takip etme ve harekete
gegirme konusunda itici bir gii¢ olan zamanagimi, vergilendirmenin temel dgeleri
arasindadir ve siire gegmesi suretiyle vergi alacagimn kalkmasi sonucunu dogurur.
Bireylerin sosyal ve ekonomik durumlarimi etkileyecek keyfi uygulamalara neden
olunmamas: igin vergiyi doguran olay, matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, yaptirim gibi
vergilendirmenin temel Ogelerinden olan zamanagimnin da yasalarla belirlenmesi
gerekir (AYM, E.2006/124, K.2009/146, 15/10/2009).

64. Kanunilik ilkesi yasal diizenlemelerin ulasilabilir, ongoriilebilir ve
belirli olmasim1 gerektirmektedir. Anayasa'nm 73. maddesinin Ggiinci fikras: hitkmii ile
vergi miikellefi bakimindan vergisel yiikiimliliklerin  "belirliligi"nin  ve
"6ngériilebilirligi"nin, bu baglamda vergi miikelleflerinin hukuki gilivenliginin
saglanmas: amaglanmgtir. S6z konusu Slgiitler miilkiyet hakkina ySnelik miidahalenin
kanunla yapiimasi zorunlulufunun alt 6lgiitleri olarak da kabul edilmektedir. Verginin
belirl: ve &ngoriilebilir olmasi, vergiye iliskin hiikiimlerin "agik ve anlagihr” olmasim
gerektirmekte olup Anayasa'nin 73. maddesinin iigiincii fikrast ile Tirk hukukunda
vergisel yiikiimliiligiin mutlaka kanunla konulmasim zorunlu tutan Anayasa hikmiinin
vergi yoluyla miilkiyet hakkina yonelik miidahaleler karsisinda kigilere Sézlesme'ye
gbre daha st diizey bir koruma sagladigi soylenebilir (Tiirkive fs Bankast A.S., B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 42).

65. Bu husus, Anayasa Mahkemesince "Verginin kanuniligi ilkesi, takdire
dayal keyfi uygulamalar: onleyecek sinrlamalarin yasada yer almasim gerektirmekie
ve vergi yikimlidliiFine iliskin diizenlemelerin  konulmasi, degistirilmesi veya
kaldirdmasirin yasa ile yapimasini zorunlu kilmaktadir. Buna gére vergide yikiimlii,
matrah, oran, tarh, tahakkuk, tahsil, wygulanacak yapirmmlar ve zamanagimi gibi
konulanin  yasayla  diizenlenmesi  zorunludur  denmek  suretivle agikliga
kavusturulmustur (AYM, E.2009/63, K.2011/66, 14/4/2011).

66. Zamanagimu hiikiimlerindeki agiklik, sadece zamanasimu siiresinin
baslangic ve bitisinin yasada gosterilmesiyle kendisini gostermez. Vergilemede
hukuksal kararlih@in saglanmas: amaciyla getirilen zamanasirmm durduran nedenler ile
durma siiresinin ve duran zamanagiminin islemeye baglama tarihinin de agik, belirgin,
somut ve dngérillebilir olmasi, keyfilige izin vermemesi yasalik ve hukuk devleti
ilkesinin geregidir (AYM, E.2006/124, K.2009/146, 15/10/2009).

67. Kanunun varlifi kadar kanun metinin ve uygulamasinin da bireylerin
davraniglanimin sonucunu 6nceden Ongorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tagimast
gerekir. Bir diger ifadeyle kanunun Kkalilesi de kanunilik kosulunun saglanip



saglanmadiginin tespitinde énem arz etmektedir (Necmive Cifici ve digerleri, B. No:
2013/1301, 30/12/2014, § 55).

68. Hukuk giivenligi, ilke olarak kanunlarin geriye yiiriitiilmemesini gerekli
kilar. Bu ilke uyaninca kamu yaran, kamu diizeni, kazanmibms haklarin korunmasi, mali
haklarda iyilegtirme gibi kimi ayrikst durumiar diginda sonradan gikan bir kanun
yiriirliige girdigi tarihten 6nceki olaylara uygulanmaz. Vergi alanindaki diizenlemeler
de kanunlarla gergeklestirildiginden gerive yliriimezlik vergi kanunlan i¢in de dogal bir
zorunluluktur (AYM, E.2011/74, K.2012/15, 26/1/2012).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas:

69. 213 sayilt Kanun'un 114. maddesinin birinci fikrasinda, vergi alacagnin
dogdugu takvim yilim takip eden yilin basindan baslayarak bes yil iginde tarh ve
milkellefe teblig edilmeyen vergilerin zamanasimina ugrayacagi hilkme baglanmistir.
Ayni maddenin ikinci fikrasinin orijinal halinde, vergi dairesince matrah takdiri igin
takdir komisyonuna bagvurulmasiuin  zamanasimint  durduracagi  ve  duran
zamanasiminun mezkur komisyon kararinin vergi dairesine tevdiini takip eden giinden
itibaren iglemeye devam edecegi belirtilmistir.

70.  Somut olayda basvurucunun imar Bankasi Off-Shore Limitet Sirketinde
bulunan mevduatindan 2001 vilinda elde ettifi faiz gelirini beyan etmedigi tespit
edilmis ve matrah takdiri i¢in islem dosyasi, 213 sayili Kanun'un 114, maddesinin
hirinci fikrasinda dngoriilen beg yillik zamanagim siiresinin dolmasindan yaklasik elli
bir giin dnce 10/11/2006 tarihinde takdir komisyonuna sevk edilmistir. Iglem dosyasmin
Takdir Komisyonu sevki nedeniyle aynt maddenin olay tarihinde yiiriiritikte bulunan
ikinci fikrasi uyarinca beg yillik zamanagimi siiresi, dolmasma elli bir giin kala
durmustur. Takdir Komisyonu kararinin idareye ulagtift 8/2/2008 tarihinden itibaren
yeniden islemeye baglayan zamanagimt siiresinin kalan elli bir giinil dolmadan, Takdir
Komisyonunca belirlenen matraha istinaden yapilan tarhiyatlan igeren vergi ve ceza
ihbarnameleri 12/2/2008 tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir. Dolayisiyla tarhiyat
islemi, olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan mevzuata uygun olarak zamanasini siiresi
iginde gergeklestirilmigtir.

71. Anayasa Mahkemesi 15/10/2009 tarihli ve E.2006/124, K.2009/146
sayil karariyla 213 sayih Kanun'un 114. maddesinin ikinei fikrasini iptal etmis ve iptal
kararinin Resmi Gazete'de yayimlanmasindan baglayarak alti ay sonra yiriirliige
girmesine karar vermistir,

72. Dairenin bozma kararinda, Anayasa Mahkemesinin 15/10/2009 tarihli
iptal karannin bu karardan 6nce agilmis ve bakilmakta olan davalanin ¢oziimiindi de
etkileyecei ve iptal karariyla ortadan kaldirilan 213 sayii Kanun'un 114. maddesinin
ikinci fikrasimin bu uyugmazliklarda uygulanamayacag goritsti agiklanmigtir.

73. Bununla birlikte kanun koyucu Anayasa Mahkemesinin iptal kararnin
geregini vyerine getirmek amaciyla 6009 sayill Kanun'un 8. maddesiyle 213 sayili
Kanun'un 114. maddesinin ikinci fikrasmi yeniden diizenlemigtir. Bunun yaninda 6009
sayth Kanun'un 16. maddesiyle 213 sayil Kanun'a, 1/1/2005 tarihinden Onceki
doncmlerc iliskin olarak bu maddenin yiiriirliige girdigi tarinten (1/8/2010) dnce matrah
takdiri igin takdir komisyonuna sevk edilmis olanlarin 31/12/2012 tarihine tarh ve teblig
edilmesi zorunlulugu getiren gegici 28. madde eklenmistir.

74. Daire karar diizeltme sathasinda 213 sayilt Kanun'un gegici 28.
maddesini dikkate alarak bozma kararini kaldirmis ve temyiz istemini reddetmigtir.



75. Amnilan gegici 28. maddeyle ilgili olarak Anayasa Mahkemesine yapilan
bir itiraz bagvurusunda Anayasa Mahkemesi, 213 sayih Kanun'un 114. maddesinin
ikinci fikrasinn  iptaline iligkin kararn  yiriirliginiin @ Resmi  Gazetc'de
yayimlanmasindan baslayarak alti ay siireyle ertelenmiy olmasi nedeniyle yiirirliikte
bulundu@unu tespit etmistir. Anayasa Mahkemesi s6z konusu itiraz bagvurusunda,
1/8/2010 tarihli ve 27659 sayili Resmi Gazete'de yayimlanarak yiiriirlige giren 213
sayih Kanun'un gegici 28. maddesi hitkmiiniin zamanagim siiresi iginde yapilan vergi
tarhiyatina karg:i acilan davada uygulanmasinin miimkiin olmadifi gerekgesiyle
bagvuran mahkemeyi yetkisiz bulmustur (bkz. § 38).

76. Anayasa Mahkemesinin iptal kararmin yiirarlige girdigi tarih itibariyla
derdest olan davalara etkisinin degeriendirilmesi derece mahkemelerinin takdirindedir,
Bu mescle Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuru kapsaminda denetleyecegi bir konu
degildir, Ancek Anayasa Mahkemesinin 7/12/2010 tarihli ve E.2010/103, K.2010/106
saylll kararinda da agiklandifl zere iptal edilen bir kanun hilkkmii, karann yiriirliige
girdigi tarihe kadar yirlirlikte olup bu tarihe kadar iptal edilen kanun hiikmiine
istinaden yapilan iglemlerin kanuni dayanaginin bulunmad:g: séylenemez. Somut olayda
bagvurucu adina yapilan tarhiyat iglemi, olay tarihinde yiiriirlitkte bulunan mevzuata
uygun olarak zamanagimu siiresinin dolmasindan once 12/2/2008 tarihinde basvurucuya
teblig  edilmigti.  Dolayisiyla tarhiyat iglemi, =zamanasim siiresi iginde
gergeklestirilmigtir. 1/8/2010 tarihinde yiirtirlige giren gegici 28. maddenin 12/2/2008
tarihinde miikellefe teblig edilerek tarhiyat siireci tamamlanmig vergilendirme
iglemlerinde uygulanmasi s&z konusu olmamustir. Bu itibarla bagvuru konusu
miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu ve olaya uygulanan Kanun'un 213 sayih
Kanun'un 114. maddesinin ikinci fikrasinin orijinal hali oldugu sonucuna ulagilmisgtr.

77. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesinin iptal kararinda, islem
dosyasinn takdir komisyonununda bekleme siiresinin belirsiz oldugu yolundaki tespitin,
Kanun'un (213 sayili Kanun'un 114, maddesinin ikinci fikrasimn) kalitesine iliskin bir
soruna igaret ettigi acgiktir. Ancak Anayasa Mahkemesi kararinda igaret edilen
belirsizliklerin giderilmesine ydnelik sonradan kanun koyucu tarafindan birtakim yasal
diizenlemeler yapidigi da gozetildiginde bu hususun olgiiliilitk degerlendirmesinin
yapildig1 bélimde incelenmesi uygun goriilmiistir.

(2) Mesru Amag

78. Olayda basvurucunun vergi ve ceza borcunun tahsili amaciyla 6deme
emri diizenlenmistir. Odeme emri, yargi denetiminden gecerck veya gegmeyerek
kesinlesmig kamu alacaginin tahsil edilmesi amacma y6nelik bir idari iglemdir. Odeme
emri safhasina gelmig bir kamu alacagi, temelindeki borcun niteliginden soyutlanmakta
ve salt bir para alacagina doniiymektedir, Bu agsamada artik temeldeki borcun kaynaginin
bir dnemi kalmamaktadir. Dolayisiyla ddeme emri diizenlenmek suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin amacinin borcun kaynagindan bagimsiz olarak salt parasal
bir alacagm tahsili olarak goriilmesi gerckmektedir. Kamu alacagimin tahsilinde kamu
yararmin bulundupu agik oldugundan &deme emri diizenlenmek suretiyle miilkiyet
hakkina yapilan miidahalenin anayasal agidan megru bir temele dayandigi sonucuna
ulagtimaktadir.

(3) Oliiliiliik

(a) Genel ilkeler

79. Olgiiliiliik ilkesi “elveriglilik”, “gereklilik” ve “orantihilik” olmak iizere
ii¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik” 6ngériilen midahalenin ulasilmak istenen



amac1 gergeklestirmeye elverisli olmasimi, “gereklilik” ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile

ulagilmasimin miimkiin olmamasini, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale

ile ulagilmak istenen amag arasmda makul bir dengenin gézetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir. Ongoriilen tedbirin, maliki, ulagiimak istenen kamu yararn karsisinda
olagandisi ve agin bir yiik altma sokmasi durumunda miidahalenin orantili ve
dolayistyla dlgiiltt oldugundan séz edilemez. (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012;
E.2012/102, K.2012/207, 27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32,
K.2013/112, 10/10/2013; E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68,
27/3/2014; E.2013/66, K.2014/19, 29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015;

E.2015/43, K.2015/101, 12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13,
K.2016/127, 22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, §
38).

80. Milkiyet hakkina kamu otoriteleri tarafindan yapilan midahaleye
iligkin hukuka aykinlik iddialarinin 6ne siiriilebilecegi idari veya yargisal birtakim
hukuki mekanizmalarin var olup olmadifi ve bu mekanizmalarin keyfilife karst
giivenceler igerecek araglarla donatilip donatilmadigs  hususu, miidahalenin
dlgtililiiginin  degerlendirilmesinde gdz6niinde bulundurulacak bir unsurdur. Bu
baglamda bu tiir mekanizmanin hi¢ olusturulmamast veya keyfilifi Snleyecek nitelikte
olmamas! durumunda miidahalenin 5lgili olmadigi sonucuna ulagilabilir. Ayrica bu
cergevede olusturulan idari veya yargisal mekanizmalar kapsaminda uygulanan hukuk
kurallarinin belirsiz olmasi ya da &ngoriilebilirlik kriterini tastmamasi durumunda da
Oleuliiliik ilkesinin zedelenmesi sz konusu olabilir.

(b) Qlkelerin Olaya Uygulanmasi

81. Somut olayda elverislilik ve gereklilik ilkeleri y6niinden tartigilmay:
gerektirecek bir y6n bulunmamaktadir. Asil {izerinde durulmas: gereken, mitdahalenin
orantili olup olmadigidir. Bu itibarla, uygulanan tedbirle bagvurucuya asir: ve orantisiz
bir yiik yiiklenip yiiklenmediginin tespiti gerekmektedir.

82. Olayda yargi denetiminden gegerek kesinlesmis kamu alacagmin tahsili
amaciyla bagvurucu adina 8deme emri diizenlenmistir. Basvurucunun tarh edilen vergi
ve cezalarin orantilliligs ile ilgili bir iddias: bulunmamaktadir. Bagvurucu borcun tarh
zamanagimina ugradif sikdyetini ileri sirmektedir. Bu nedenle orantililik meselesiyle
ilgili degerlendirme, tarh zamanagimina iliskin iddia ve olgularla sinirl tutulacaktur,

83. Tarh zamanagimi, vergiden dogan hukuki iliskinin uzun siire askida
kalmasmin Snlenmesi amaciyla devletin vergilendirme yetkisinin belli bir siire ile
siirlandinlmasim ifade etmektedir. Bu stire, 213 sayth Kanun'un 114, maddesinin
birinci {ikrasi uyarinca vergi alacagimn dogdufu takvim yilin takip eden yilin basindan
baglayarak bes yildir. Buna gore bey yilhk tarh zamanagimi siiresinin dolmasiyla
devletin vergilendirme yetkisi diigmektedir. Ozel hukuktaki zamanasimindan farklt
olarak vergi hukukundaki tarh zamanasim, mikellefin bunu bir defi olarak ileri
sirmesine gerek olmaksizin vergi idaresi tarafindan kendiliginden gozetilir.
Zamanagiminin dolmasiyla devietin vergilendirme yetkisi sona ereceginden miikellefin
ilgili vergiyi doguran olay nedeniyle tarhiyat islemine muhatap olma ihtimali ortadan
kalkmaktadir. Dolayisiyla tarh zamanagiminin dolmas: miikellef lehine dnemli hukuki
yararlar saglamaktadir. Bu bakimdan tarh zamanagimmin islemesini Snleyici bir
fonksiyon icra eden "durma" miiessesindeki belirsizlikler miikellefin menfaatlerini ciddi
surette etkileyebilmektedir.



84. Anayasa Mahkemesinin 15/10/2009 tarihli ve E.2006/124, K.2009/146
sayili kararinda, matrah takdiri igin takdir komisyonuna sevk edilen dosyalarm takdir
komisyonunda bekleme siiresinin ve dolayisiyla zamanagimimun durma siiresinin
ongorillemez olmasinin Anayasa'ya aykin oldugu saptanmigtir. Anayasa Mahkemesi,
zamanaguminin durma siresindeki belirsizligin vergi idaresince takdir komisyonuna
bagvurunun sirf zamanagimni durdurmak igin keyfi olarak kullanilmasina imkén
sagladifina ve ayrica yikiimliiniin vergi tahsilatinmn geciktigi stire kadar gecikme zammmi
ve faizi yilkiinlin artmasina neden olacagna isaret etmigtir.

85. Tarh zamanagmimm durmasi, vergi idaresinin kendi kusurunun
bulunmadifn ve miidahale sansina da sahip olmadi@i kimi olay ve olgularin
gergeklesmesi nedeniyle vergilendirme iglemlerini yiirlitememesi hélinde bu olgular
ortadan kalkincaya kadar zamanasiminin iglemesini engelleyen bir kurumdur.
Zamanasiminin durmas: kurumuyla, idarenin kusurundan kaynaklanmayan sebeplerle
vergi borcunun zamanagimina ugramas1 ve dolayisiyla kamu biitgesinin ihtilaf konusu
vergi gelirinden mahrum kalmas:1 6nlenmektedir.

86. Anayasa Mahkemesinin anilan kararinda, takdir komisyonuna sevk
siresince zamanagiminin durmasinin Anayasa'va aykin oldugu yolunda bir goriig
agiklanmanug; sadece bu siirenin belirsiz olmasinin verginin kanuniligi ve hukuk devleti
ilkelerine aykinn oldugu vurgulanmistir. Dolayisiyla takdir komisyonuna sevk isleminin
gergeklestirildidi  vergilendirmelerde tek basma takdir komisyonu kararinin vergi
idaresine ulagtif1 tarihe kadar zamanagim siiresinin durmus olmasinin miikellefe
orantisiz bir kiilfet yiikledigi sonucuna ulagilamaz.

87. Anayasa Mahkemesinin amlan iptal kararinda daha gok sistemik bir
soruna igaret edilmistir. Nitekim bu karardan sonra kanun koyucu harekete gegmis ve
islem dosyasinin takdir komisyonunda bekleme siresini en fazla bir yilla
sinirlandirilmasinr  dngorecek gekilde 213 sayili Kanun'un 114. maddesinin ikinci
fikrasin: yeniden diizenlemigtir. Bu suretle iglem dosyasinin takdir komisyonuna sevki
nedeniyle tarh zamanagiminin durmasi, bir yilla sirlandirilmigtar.

88. Ote yandan kanun koyucu gegmis donemdeki belirsizliklerin de
giderilmesi amaciyla 6009 sayili Kanun'un 16. maddesiyle 213 sayil: Kanun'a ekledigi
gecici 28. Maddesi ile 1/1/2005 tarihinden 6nceki dénemlere iliskin olarak, bu
maddenin yiiriirlige girdigi tarihten (1/8/2010) &nce matrah takdiri igin takdir
komisyonuna sevk edilmis olan vergilendirme islemlerinin takdir komisyonunda
bekleme siiresini 31/12/2012 ile suurlamstir. Dolayisiyla énceki dénemlere iligkin
olarak da heniiz vergilendirme siireci tamamlanmamig islemlerin takdir komisyonunda
bekleme siiresi belirli hale getirilmigtir.

89. 213 sayili Kanun'a eklenen gegici 28. maddeyle islem dosyasinin takdir
komisyonunda bekleme siiresimin 31/12/2012 tarihiyle sinirlanmig olmasi, 1/1/2003
tarihinden onceki vergiler yoninden zamanasgimi siiresinin 3 yil ile 8 yil arasinda
durabilmesini olanakl: hile getirmistir. Bu siirenin belli 6lgiide uzun oldugu stylenebilir
ise de bunun gegis donemi hitkmi oldugu hususu gézden uzak tutulmamalidir. Kanun
koyucunun amact gegmis dénemde takdir komisyonuna sevk edilen dosyalar yéniinden
Anayasa Mahkemesi karan dogrultusunda dosyamn takdir  komisyonunda
bekleyebilecegi siite konusunda belirlifigi saglamaktadir. Onceki dénemde dogan ve
matrah takdiri i¢in takdir komisyonuna sevk edilen vergi alacafindan vazgegilmesi
beklenemeyeceginden gegis donemine iligkin bu islemlerde dosyamn matrah takdir
komisyonunda bekleme stiresinin, vergi alacaginin tahakkuk edilmemesini de dnleyecek



sekilde nispeten uzun belirlenmesi anlagilabilir bir durumdur. Kaldi ki somut olayda,
213 sayth Kanun'a cklenen gegici 28, maddenin uygulanmasi s6z konusu olmamis,
bagvurucu adina yapilan tarhiyat iglemi, ge¢ici 28. maddenin yiiriirliige girdigi 1/8/2010
tarihinden dnce, 12/2/2008 tarthinde bagvurucuya teblig edilerck tarhiyat siireci
tamamlanmgtir (bkz. § 70).

90. Ote yandan, bagvurucuya ait islem dosyast 10/11/2006 tarihinde takdir
komisyonuna sevk edilmis ve takdir komisyonu karan da 8/2/2008 tarihinde idareye
ulagmstir. Buna gore, islem dosyasinin takdir komisyonunda bekledigi siiresinin 1 yil 2
ay 28 giin ile sirh kaldig1 anlasiimigtir. Bu siirenin de agirt uzun olmadig: agtktr.,

91. Bu durumda, takdir komisyonunda gegen miiddet nedeniyle uzayan
zamanasimi siwesinin 1 yil 2 ay 28 giin ile swurlr kaldipr gozetildiginde bunun
bagvurucuya asirt ve katlamilamaz bir kiilfet yiklemedigi ve kamu yaran ile
bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda gézetilmesi gereken adil dengeyi
bagvurucu aleyhine zedelemedifi sonucuna ulagilmaktadir.

92. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altma
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. Kamuya agik belgelerde bagvurucunun kimliginin gizli tutulmass
talebinin KABULUNE,

B. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddiann KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,
_ C. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altina alinan miilkiyet hakkinin
THLAL EDILMEDIGINE,

D.  Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde birakilmasina,

E. Kararin bir &meginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
20/9/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serruh KALELI Hicabi DURSUN

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Yusuf Sevki HAKYEMEZ



