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L.  BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, acele kamulagtirmaya yetki taniyan Bakanlar Kurulu kararinin
ylriitmesinin  durdurulmasina iligkin idari yargi karani dikkate alinmayarak



kamulagtirma iglemlerinin tamamlanmasi ve taginmazlarin Hazine admna tesciline karar
verilmesi nedenleriyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.
II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 12/11/2015 tarihinde yapilmistir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan oOn
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4.  Komisyonca bagvurumun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi igin Adalet Bakanhigna (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriis bildirmemistir.

7. lIkinci Bélim tarafindan 20/7/2017 tarihinde yapilan toplantida,
verilecek kararin Boliimlerin Onceden vermis oldugu kararlarla geligebilecegi
anlagildiindan basvurunun Genel Kurul tarafindan karara baglanmasi gerekli goriilmiis
ve basvarunun Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii'niin 28. maddesinin (3) numarali fikras:
uyarinca Genel Kurula sevkine karar verilmistir.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar 6zetle
soyledir:

9. Bagvuruculardan Ali Hidir Akyol 1937 dogumlu olup Elazig ili
Karakogan ilgesinde; Cafer Akyol 1962 dogumlu olup Ankara'da; Hidir Akyol, Hiiseyin
Akyol, Murat Akyol ve Musa Akyol sirastyla 1955, 1944, 1966 ve 1950 dogumlu olup
Istanbul'da ikamet etmektedir. Bagvurucular Elazig ili Karakogan ilgesi Akkus koyiinde
kéin 2 pafta 196 parsel numarali taginmazin paydaglandir.

10. Bakanlar Kurulunca 19/4/2004 tarihli kararnameyle Enerji Piyasasi
Diizenleme Kurulu (EPDK) tarafindan yapilacak kamulastirmalarda 4/11/1983 tarihli ve
2942 sayih Kamulagtirma Kanunu'nun 27. maddesinde diizenlenen acele kamulastirma
usuliiniin uygulanmasi kararlastirilmastir.

11. EPDK tarafindan 22/9/2005 tarihli kararla Darenhes Elektrik Uretim
Anonim §$irketine (Elektrik Sirketi) Elazig ili Karakogan ilgesinde ve basvuranlarin
taginmazlarin1 da kapsayan bir bolgede Pembelik Baraji ve Hidroelektrik Santrali'nin
yapimi ve isletilmesi hususunda kirk dokuz yillik iiretim lisansi verilmigtir.

12. EPDK'min 11/11/2010 tarihli karariyla, Bakanlar Kurulunun amlan
kararma dayamlarak Pembelik Baraji'mn havzasinda bulunan taginmazlarin
kamulagtinlmasina ve kamulagtirma iglemlerinde acele kamulastima usuliiniin
uygulanmasina karar verilmistir.

13. EPDK'min 11/11/2010 tarihli karan ile Bakanlar Kurulunun 19/4/2004
tarihli karari, Damstay Altinci Dairesinde (Daire) dava konusu edilmigtir. Daire
16/4/2012 sayili kararla her iki islemin de yiriitmesini durdurmustur. Kararin
gerekgesinde 2942 sayilh Kanun'un 27. maddesi uyarinca acele kamulagtirma usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in bagka hi¢bir idari otoriteye devredilmeksizin dogrudan Bakanlar
Kurulunca "aciliyet" héalinin varligmin takdir edilmesi ve bu kapsamda kamulastinilacak
tasinmazlar ile kamulagtirmanin  gergevesinin  agik¢a  belirlenmesi  gerektigi
vurgulanmgtir. Gerekgede, somut olayda 19/4/2004 tarihli Bakanlar Kurulu kararinda



"aciliyet" halinin degerlendirilmesi hususundaki yetkinin EPDK'ya devredilmesi ve
kamulagtirma iglemlerinin konusu yoniinden bir smir ¢izilmeksizin EPDK'ya genel
nitelikte bir yetki verilmesi nedenleriyle islemlerin hukuka aykiri oldugu sonucuna
ulagildig1 belirtilmigtir.

14. EPDK, Dairenin 16/4/2012 tarihli yiiriitmenin durdurulmasma iligkin
kararindan sonra baraj havzasinda bulunan taginmazlarm kamulagtirilmasindan
vazgecilmesine dair islem tesis etmistir.

15. Bunun tizerine Bakanlar Kurulunca 18/6/2012 ve 30/7/2012 tarihli
kararnamelerle Elazig ilinde tesis edilecek Pembelik Baraji ve Hidroelektrik Santrali'nin
yapimi amaciyla kararname eklerinde tek tek sayilan ve bagvuruculara ait olanlarin da
aralarmda bulundugu tasinmazlarin EPDK tarafindan acele kamulastinimasina karar
verilmistir.

16. Ote yandan EPDK'min 2/8/2012 ve 15/8/2012 tarihli kararlariyla
Bakanlar Kurulu kararlarinda sayilan taginmazlar hakkinda acele kamulastirma karar
verilmistir.

17. EPDK tarafindan, dosyadan anlasilamayan bir tarihte Karakocan Asliye
Hukuk Mahkemesine (Mahkeme) bagvurularak bagvurucularm paydasi bulundugu
tasinmaza el konulmasi talep edilmis ve Mahkemece tespit edilen bedel maliklere
Odendikten sonra talebin kabuliine karar verilmistir.

18. Bagvurucular tarafindan Bakanlar Kurulunun 18/6/2012 tarihli kararinin
iptali istemiyle Danistayda dava agilmgtir. Daire 19/3/2014 tarihinde Bakanlar Kurulu
kararinin ytiriitmesinin durdurulmasina karar vermigtir. Kararin gerekgesinde, Kanun'da
istinai bir yontem olarak diizenlenen acele kamulastirma usuliiniin uygutanabilmesi i¢in
olaganiistli durumlarin bunu gerekli kilmasi, kamu yararnin ve kamu diizeninin
saglanmasiin amaglanmasi ve ayrica Bakanlar Kurulunca durumun aciliyetine karar
verilmesi gerektigi belirtilmis; somut olayda acele kamulagtirma yapilmasini gerektiren
hillerin ortaya konulmamasi ve aciliyet hélinin, iistiin kamu yararmin ve kamu
diizeninin korunmasim gerektiren héllerin agiklanmamasi nedenleriyle islemin hukuka
aykur1 oldugu ifade edilmistir.

19. EPDK ayrica, satin alma usuliiyle taginmazin devralinmasi yolunu
isletmis ise de onerilen bedelin bagvurucularca kabul edilmemesi iizerine 16/5/2013
tarihinde bagvuruculara karst Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesinde bedel tespiti ve
tescil davast agmugtir. Mahkemece kesif ve bilirkigi incelemesi yaptirildiktan sonra
31/10/2014 tarihli kararla bilirkisiler tarafindan belirlenen taginmaz bedelinden acele
kamulastirma sirasinda 6denen miktar digiildiikten sonra kalan kisim iizerinden
tazminata hilkkmedilmis ve ayrica taginmazin Hazine adina tapuya tesciline kesin olarak
karar verilmistir. Mahkeme, Dairece Bakanlar Kurulu kararinin yiiriitmesinin
durduruldugu ve amlan davada esas hakkinda karar verilinceye kadar bu davada
bekletme karari verilmesi gerektigi yolunda davalilarin 6ne siirdiikleri itiraz
reddetmistir. Mahkeme, Dairede gorillen davamin konusunun kamulagtirma iglemi
olmadig1 ve verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararmin kamulastirma iglemine iligkin
bulunmadig: gerekgesine dayanmigtir. Mahkeme aynca, bagvurucularnn taginmazlarina
el konulmak suretiyle acele kamulastirmanin tamamlanmasi nedeniyle Danistay
kararinin uygulanma kabiliyetinin bulunmadigini da gerekgesinde belirtmistir.

20. Daire, uyusmazlifin esasina iligkin 30/6/2015 tarihli kararmda davay:
reddetmigtir, Daire, Bakanlar Kurulu kararinin sadece Mahkemece taginmaza el



konulmasina iligkin karara dayanak teskil ettigini kabul etmis; idarenin sonradan olagan
kamulagtirma siirecini baglatmig olmasmi, bu kapsamda taginmaz bedelinin tespiti ve
tescil davasimn da agilmis bulunmasim gozeterek acele kamulastirma ve olagan
kamulagtirma aynmi yapilmaksizin davanin konusunun bir biitiin olarak taginmaz
miilkiyetinin kamulagtirilmas1 bigiminde anlagilmas: suretiyle inceleme yapilmasi
gerektigini ifade etmistir. Daire, netice olarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kamu yarari amacina ydnelik oldugu ve islemin hukuka uygun bulundugu sonucuna
ulasmustir.

‘ 21. Anilan kararin temyizi iizerine Damstay Idari Dava Daireleri Kurulunun
(IDDK) 8/10/2015 tarihli kararnyla Daire karari bozulmus ve dava konusu Bakanlar
Kurulu kararinin iptaline kesin olarak karar verilmistir. i{DDK kararmin gerekgesinde,
Kanun'da istinai bir y6ntem olarak diizenlenen acele kamulastirma usuliiniin
uygulanabilmesi i¢in olaganiisti durumlarin bunu gerekli kilmasi, kamu yararmin ve
kamu diizeninin saglanmasinin amaglanmasi, ayrica Bakanlar Kurulunca durumun
aciliyetine karar verilmesi gerektigi belirtilmig; somut olayda bu kosullar
gerceklesmediginden Bakanlar Kurulu kararlarinin hukuka aykir1 oldugu agiklanmigtir.

22. Bu arada baraj havzasinda taginmazi bulunan bagka malikler tarafindan
2014 yili iginde Bakanlar Kurulunun taginmazlarin acele kamulagtiriimasina iligkin
EPDK'ya yetki taniyan 18/6/2012 ve 30/7/2012 tarihli kararnameleri ile bunlara
dayanilarak EPDK tarafindan taginmaziarin kamulagtirilmasi yolunda tesis edilen
2/8/2012 ve 15/8/2012 tarihli iglemlerin de iptali istemiyle Dairede iki ayrn dava
agilmigtir. Daire tarafindan yukarida anilan gerekgelere dayanilarak 30/6/2015 tarihinde
verilen kararlarla her iki dava da reddedilmisgtir.

23. Ancak so6z konusu kararlar iDDK'min 8/10/2015 tarihli kararlanyla
bozulmus ve dava konusu Bakanlar Kurulu kararlari ile bunlara dayanilarak tesis edilen
EPDK islemlerinin iptaline karar verilmigtir. Bakanlar Kurulu kararnin iptalinin
bagvurucular tarafindan agilan davaya iligkin olarak verilen Kkararlarla aym gerekgeye
dayandig1 anlasilmaktadir. Kararlarin gerekgesinde ayrica, EPDK tarafindan tesis edilen
kamulastirma islemleri yoniinden de degerlendirme yapilmigtir. Kararlarda, Daire
kararinda Bakanlar Kurulunca alinan acele kamulastirma kararimin sadece Mahkemece
taginmaza el konulmasina iligkin karara dayanak teskil ettiginin belirtilmis olmasi
nedeniyle acele kamulagtirma ile olagan kamulagtirmanin hukuki niteligi irdelenmistir.
IDDK, acele kamulastirmada tasginmaz miilkiyetine el konulmasindan sonraki
asamalarda yapilan normal kamulastirma siirecine iliskin islemlerin acele kamulastirma
siirecinin bir pargas1 olarak degerlendirilmesi gerektigini vurgulamustir. Kararlarda
sonu¢ olarak EPDK'nin kamulastirma iglemlerinin, dayanagi olan Bakanlar Kurulu
kararlarindan bagimsiz degerlendirilemeyecegi ifade edilerek bunlarin da hukuka aykiri
oldugu belirtilmistir.

24, Asliye Hukuk Mabhkemesince verilen 31/10/2014 tarihli kararin
bagvuruculara 13/10/2015 tarihinde tebligi tizerine bagvurucular, kararin bedel tespitine
iligkin hiikiim fikrasini temyiz etmig; kesin nitelik tagiyan tescile iligkin hiikiim fikrasina
karg1 ise 12/11/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmuslardir.

IV. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk
1. ligili Mevzuat

25. 2942 sayili Kanun'un 3. maddesinin ikinci fikrasi s6yledir:



sOyledir:

“Bakanlar Kurulunca kabul olunan, biiyiik enerji ve sulama projeleri
ile iskan projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin yetigtirilmesi,
kavilann korunmasi ve turizm amaciyla yapilacak kamulagtirmalarda, bir
gergek veya ozel hukuk tiizelkisisine ddenecek kamulagtirma bedelinin o yil
Genel Biitce Kanununda gdsterilen miktar,, nakden ve pesin olarak ddenir.
Bu miktar, kamulastirma bedelinin altida birinden az olamaz. Bu miktarin
iistiinde olan kamulastirma bedelleri, pesin ddeme miktarindan az olmamak
ve en fazla bes yi icinde faiziyle birlikte Gdenmek iizere esit taksitlere
baglanir. Taksitlere, pesin ddeme giiniinii takip eden giinden itibaren, Devlet
borglar igin dngdriilen en yiiksek faiz haddi uygulamr.”

26. 2942 sayth Kanun'un 10. maddesinin ilgili bolimleri soyledir:

"Kamulastirmanin satin alma usulii ile yapilamamasi halinde idare, 7
nci maddeye gire topladigy bilgi ve belgelerle 8 inci madde uyarinca
yaptirmis oldugu bedel tespiti ve bu husustaki diger bilgi ve belgeleri bir
dilekceye ekleyerek tasinmaz malin bulundugu yer asliye hukuk mahkemesine
miiracaat eder ve taginmaz maln kamulagtirma bedelinin tespitiyle, bu
bedelin, pesin veya kamulagtirma 3 fincii maddenin ikinci fikrasina gére
yapilmig ise taksitle ddenmesi karsihiginda, idare adina tesciline karar
verilmesini ister.

Mahkemece malike dogrudan ¢ikarilacak megruhatly davetiyede veya
ilan yolu ile yapilacak tebligatta;

f) 14 iincti maddede dngoviilen siire icerisinde, kamulagtirma iglemine
kars1 idari yargida iptal davasi aganlarin, dava agtiklarimi ve yiiriitmenin
durdurulmas: karari aldiklarim belgelendirmedikleri takdirde, kamulastirma
isleminin kesinlesecegi ve mahkemece tespit edilen kamulastirma bedeli
iizerinden taginmaz malin kamulastirma yapan idare adina tescil edilecegi,

.. Idarece, kamulastirma bedelinin hak sahibi adina yanrildigina veya
hak sahibinin tespit edilemedigi durumlarda, ileride ortaya cikacak hak
sahibine verilmek iizere bloke edildigine dair makbuzun ibrazi halinde
mahkemece, tasinmaz malin idare adina tesciline ve kamulastirma bedelinin
hak sahibine 6denmesine karar verilir ve bu karar, tapu dairesine ve paramn
yatwrildigr bankaya bildirilir. Tescil hiikmii kesin olup taraflarin bedele iliskin
temyiz haklart sakhdir.

14 iincii maddede belirtilen siire i¢inde, kamulastirma islemine karst hak
sahipleri tarafindan idari yargida iptal davasi agilmasi ve idari yargi
mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmas: karari verilmesi halinde
mahkemece, idari yargida agilan dava bekletici mesele kabul edilerek bunun
sonucuna gore iglem yapilir.”

27. 2942 sayili Kanun'un 25. maddesinin birinci fikrasinin ikinci ciimlesi

“Miilkiyetin idareye ge¢mesi, mahkemece verilen tescil karart ile olur."”



28. 2942 sayili Kanun'un 27. maddesi s6yledir:

“3634 sayili Milli Miidafaa Miikellefiyeti Kanununun uygulanmasinda
yurt savunmast ihtiyacina veya aceleligine Bakanlar Kurulunca karar
alinacak hallerde veya oOzel kanunlarla ongoriilen olaganiistii durumlarda
gerekli olan taginmaz mallarin kamulastirimasinda kiymet takdivi disindaki
islemler sonradan tamamlanmak iizere ilgili idarenin istemi ile mahkemece
yedi giin iginde o taginmaz mahn (Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.)
10 uncu madde esaslar dairesinde ve 15 inci madde uyarinca segilecek
bilirkigilerce tespit edilecek degeri, idare tarafindan mal sahibi adina
(Degisik ibare: 24/4/2001 - 4650/15 md.) 10 uncu maddeye gore yapilacak
davetiye ve ilanda belirtilen bankaya yatinlarak o tasinmaz mala el
konulabilir.

Bu Kanunun 3 dincii maddesinin 2 nci fikrasinda belirtilen hallerde
vapilacak kamulastrmalarda yatinilacak miktar, odenecek ilk taksit
bedelidir.”

2. Kamulastirma Usulii

29. 2942 sayili Kanun'un 3. maddesine gore, kamulastirma yapilabilmesi
igin dncelikle idarenin Gdenek temin etmesi gerekmektedir. Idare, yeterli 6denegi temin
ettikten sonra kamu yarari karan alir. Kamu yarari kararindan sonra kamulastirilacak
tasinmaz belirlenir. Kamulastirilacak tasinmazin belirlenmesinin akabinde kamulagtirma
karar1 alinir. Bununla birlikte onayli imar planina veya ilgili bakanliklarca onayh 6zel
plan ve projeye gore yapilacak hizmetler i¢in ayrica kamu yarari karari alinmasina ve bu
kararin onaylanmasina gerek yoktur. 2942 sayili Kanun'un 8. maddesine gore idarenin
kamulastirma karan aldiktan sonra oncelikle satin alma usuliinii uygulamasi
gerekmektedir. Satin alma usuliinde idarenin teklif edecegi bedel, idare iginde
olusturulan bir kiymet takdir komisyonunca belirlenir. Taraflarin satin alma usuliiyle bir
sonuca ulagamamalar1 durumunda 24/4/2001 tarihli ve 4650 sayili Kanun'la yapilan
degisiklikten 6nceki donemden farkli olarak bedel tespiti ve tescil igin malikin degil
idarenin yetkili asliye hukuk mahkemesinde dava agmasi gerekmektedir. Asliye hukuk
mahkemesince 2942 sayili Kanun'da belirtilen usul uyarinca tespit edilen bedelin
tamami veya taksitle 6deme kosullarinin bulunmast durumunda ilk taksidinin nakden
veya hesabina yatirilarak malike ddenmesinden sonra tescil karari verilir. Kararin tescile
iligkin hiikiim fikras1 kesin olup bedele iliskin hiikiim fikrasina kargi temyiz yoluna
bagvurulabilir. Miilkiyetin idareye gegmesi mahkemece tescil karari verilmesi ile olur.

30. Ote yandan 2942 sayili Kanun'un 14. maddesi uyarinca malikin
kamulagtirma karanmnin iptali istemiyle idari yargida dava agmasi da miimkiindiir. Kural
olarak bu davanin agilmasi, idare tarafindan agilan bedel tespiti ve tescil davasini
etkilemez. Diger bir ifadeyle asliye hukuk mahkemesi, idari yargida kamulastirma
islemine kars1 agilan iptal davasim bekletici mesele yapmak zorunda degildir. Bununla
birlikte 2942 sayili Kanun'un 10. maddesinin on dérdiincii fikrasi uyarinca kamulastirma
islemine kars1 idari yargida agilan davada yiiriitmenin durdurulmas: karan verilmesi
durumunda asliye hukuk mahkemesince idari yargidaki davanin bekletici mesele olarak
kabul edilmesi zorunludur.

3. Acele Kamulastirma Usulii
31. Olagan kamulastirma usuliinde idarenin tasinmaza el koymasi ancak

taginmazin idare adina tescilinden sonra miimkiin olabilmektedir. Taginmazin tescili ise
taraflarin anlasamamas1 durumunda yukanda ifade edildigi iizere ancak asliye hukuk



mahkemesince verilecek tescil karan lizerine gercekliesir. Bununla birlikte idare bazi
durumlarda taginmaza hemen ihtiya¢ duyabilir. Bu durumda kamulagtirma siirecinin
neticelenmesinin beklenmesi kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde ciddi aksamalara yol
agabilir. Kanun koyucu bu gibi sakincalarin belli 6lgiide bertaraf edilmesi amacina
yonelik olarak 2942 sayili Kanun'un 27. maddesinde diizenlenen acele kamulastuma
usuliinii ongdrmiistiir. Anilan maddede diizenlenen "acele kamulastirma usuli" idareye
kamulastirma iglemlerinin neticelenmesini beklemeden kamulagtirilan taginmaza el
koyma imkani tantyan olaganiistii bir kamulastirma usuliidiir.

32. Buna gore (1) 7/6/1939 tarihli ve 3634 sayili Milli Midafaa
Miikellefiyeti Kanunu'nun uygulanmasinda yurt savunmasi ihtiyacimn dogmasi
durumunda, (2) aciliyetine Bakanlar Kurulunca karar alinacak hillerde, (3) 6zel
kanunlarla Ongoérillen olaganiistii durumlarda; gerekli olan taginmaz mallarn
kamulagtinimasinda kiymet takdiri digindaki iglemler sonradan tamamlanmak {izere
ilgili idarenin istemi ile mahkemece yedi giin iginde o tasinmaz malin kanunda belirtilen
usule gore bilirkigilerce tespit edilecek degeri idare tarafindan mal sahibi adina bankaya
yatirilarak o taginmaz mala el konulabilir.

33. Acele kamulagtirma usulii, olagan kamulastirmada malik lehine getirilen
usule iliskin giivenceleri bertaraf etmemekte; yalmzca bu usullerin igletilmesinden énce
idareye, kamulastinlacak tasinmaza el koyma imkdm tanimaktadir. Tagmnmaza el
konulduktan sonra idare tarafindan oncelikle satin alma yolunun igletilmesi, bunun
miimkiin olamamasi durumunda ise asliye hukuk mahkemesinde bedel tespiti ve tescil
davasi agilmasi gerekmektedir. Bu davada belirlenecek bedelin el koyma istemiyle
agilan davada belirlenen bedelden yiiksek olmasi durumunda aradaki fark, idare
tarafindan malike; diigitk olmasi durumunda ise malik tarafindan idareye 6denir.

34. Acele kamulagtirma uygulanabilecek hallerden biri olan "aciliyetine
Bakanlar Kurulunca karar verilmesi" - hilinin sé6z konusu oldugu durumlarda idarenin
acele kamulastirma karar1 alabilmesi i¢in oncelikle Bakanlar Kurulunca kamulastirma
ihtiyaci duyulan proje veya yatrimn aciliyet niteligi tasidigina karar verilmesi
gerekmektedir.

B. Uluslararas1 Hukuk

35. Avrupa Insan Haklar Sézlesmesi'ne (S6zlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
1. maddesi sdyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina sayg
gosterilmesini isteme hakk: vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve
yasada ongoriilen kogullara ve uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullamimasin: diizenlemek veya vergilerin ya da bagka katkilarin veya
para cezalarimn Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez.”

36. Avrupa Insan Haklan Mahkemesi (AIHM); Sozlesme'ye ek 1 No.lu
Protokol'iin 1. maddesinin kamu otoritelerince miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanuna dayanmasini zorunlu kildigim ifade etmistir. ATHM ayrica demokratik toplumun
temel ilkelerinden olan hukuk devletinin Sézlesme'de miindemi¢ bir kavram oldugunu
vurgulamigtir (Vistins ve Perepjolkins/Letonya, B. No: 71243/01, 25/10/2012, § 95).



37. Ancak ATHM, kanunilik ilkesinin saglanmasi bakimindan miidahalenin
i¢ hukukta yasal bir temelinin varliginin tek bagina yeterli olmadigini, kanunun belli bir
kaliteye de sahip olmasi gerektigini vurgulamig; bu baglamda kanunun hukuk devleti
ilkesine uygun olmanin yaninda keyfilige kars: giivencelericermesi gerektigine de igaret
etmistir  (Vistins ve Perepjolkins/Litvanya, § 96). AIHM'e gore, miilkiyetten yoksun
birakma yetkisi taniyan bir yasa kuralmin kanunilik kriterini tagidigindan s6z
edilebilmesi igin yeterli diizeyde erisilebilir, kesin ve ongoriilebilir olmas1 gerekir.
Onggriilebilirligin derecesinin tespitinde s6z konusu kanunun igerigi, diizenledigi alanin
mahiyeti ve temas ettifi kisilerin sayisi ile statiisii biliyilk Onem tagimaktadir.
Ongoriilebilirlik, ozellikle kamu otoritelerinin keyfi miidahalelerine karsi koruma
onlemleri getirilmis olmasim gerektirmektedir. Ote yandan kanunun ongériilebilirlik
ilkesinin dnemiyle orantili asgari usule iliskin giivenceler igermesi gerekir (Vistins ve
Perepjolkins/Litvanya, § 97).

38. AIHM, her hukuk sisteminde kanun hiikiimlerinin yargisal yoruma tabi
tutulmasimin kagimilmaz oldugunun altni ¢izmektedir. AITHM'e gére miiphem hususlarin
acikliga kavusturulmasi ve degisen kosullara uyum saglanmasi her zaman igin bir
ihtiyagtir. Kanunun -kesinligi arzulanan bir husus olmakla birlikte- degisen kosullara
uyum saglama kapasitesine sahip olmasi da 6nemlidir. Birgok kanun kaginilmaz olarak
-az veya ¢ok- belli bir derecede muglaklik igerir. Muglaklik barindiran bu kanunlarin
yorumlanmas: ve uygulanmasi ise bir pratik sorunudur. Bu ger¢evede kanunlarin
miiphem yoénlerini agiklia kavusturmak ve yorumda ortaya ¢ikan siipheleri dagitmak
mahkemelerin gérevidir (040 NeftyanayaKompaniya Yukos/Rusya, B. No: 14902/04,
20/9/2011, § 568). Bu yiizden kanunilik sarti, hukuk kurallarinin yargisal makamlarca

yorumlanmasim  digladigt  bi¢iminde anlasilamaz (OAO NeftyanayaKompaniya
Yukos/Rusya, § 569).

39. AIHM, i¢ hukukun yorumlanmasinin ve uygulanmasinin oncelikli
olarak ulusal otoritelerin yetkisinde olduguna dikkat ¢ekmektedir. Bununla birlikte
AIHM, i¢ hukukun yorumlanmasimn ve uygulanmasinin sonuglarimin Sézlesme ve
AIHM igtihatlariyla uyumlu olup olmadigim denetlemenin goérevi oldugunu ifade
etmektedir (Shchokin/Ukrayna, B. No: 23759/03, 37943/06, 14/10/2010, § 52).

V. INCELEME VE GEREKCE

40. Mahkemenin 18/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diigiiniildii:

A. Basvurucularn iddialari ve Bakanlik Goriisii

41. Bagvurucular, Dairece 19/3/2014 tarihli kararla taginmazlarinin EPDK
tarafindan acele kamulagtirilmasina yetki taniyan Bakanlar Kurulu kararnnin
yuriitmesinin durdurulmas: iizerine 2942 sayili Kanun'un 10, maddesi uyarinca
Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan idari yargida goriilen davanin bekletici
mesele yapilmasi gerekirken yargilama sirasinda gerek yazili gerekse s6zlii olarak
defalarca dile getirmelerine ragmen tescil karari verildigini belirtmiglerdir.
Basvurucular, Danigtay karariyla hukuka aykinlii saptanan acele kamulagtirma
islemine dayanilarak tasinmazlarinin idare adina tescil edilmesine karar verilmesi
nedeniyle miilkiyet haklarinin ihlal edildigini ileri stirmiislerdir.

42. Bagvurucular, Bakanlar Kurulu kararmin yiriitmesinin durdurulmasma
iliskin Dairenin kararimin uygulanmamasi nedeniyle adil yargilanma haklarinin ihlal
edildigi sikdyetinde bulunmuglardir. Bagvurucular ayrnica giinlilkk yasamlarini



stirdiirdiikleri koylerinin biiytik bir kismma hukuka aykir1 olarak acele kamulagtirma
kararyla el konulmasi nedeniyle saglikli ve dengeli bir ¢evrede yasama haklarin ihlal
edildigini ifade etmislerdir.

43. Bakanlik tarafindan, bakilan bagvuru ile aym mahiyette olan
2014/17451 sayili bagvuruda sunulan goriis yazisinda; Bakanlar Kurulunun acele
kamulastirma karari IDDK tarafindan iptal edilmis ise de kamu yarari ile bireysel yarar
arasindaki orantililik ilkesi degerlendirilirken kamulastirma bedelinin tespiti, tescile
iliskin Asliye Hukuk Mahkemesi karari ile idari yarg: siirecinin bir biitiin olarak dikkate
ahnmasi gerektigi belirtilmigtir. Bakanhk, kamu yarari ile bireysel yarar arasindaki
denge irdelenirken somut olaydaki baraj ingaatimin biiyiik enerji ve sulama projeleri
kapsaminda gergeklestirilmesi, s6z konusu barajin bir ekonomik yatirim olarak ortaya
atilmasi, bolgede yasayan insanlarin sosyal ve ekonomik yasamlarina olumlu katki
saglamasi, dogal yasamdaki kaybin daha az 6nem tasimasi gibi unsurlarin da gézoniinde
bulundurulmasi gerektiini ifade etmigtir. Bakanlik ayrica, Dairenin yliriitmenin
durdurulmasi kararinin kamulastirma bedelinin tespiti ve tescil davasina iliskin olmayip
acele kamulastirma islemiyle ilgili oldugunu degerlendirerek Mahkemece verilen
kararda bariz bir takdir hatasinin varligindan s6z edilemeyecegini savunmustur.

B. Degerlendirme
44. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki" kenar baghikl 35. maddesi soyledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amacwyla, kanunla simrlanabilir.

Miilkiyet hakkimn kullanilmasi toplum yararina aykwt olamaz."”
45. Anayasa'nin 46. maddesi s6yledir:

"Deviet ve kamu tiizelkigileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklarini pegin ddemek sartiyla, ozel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamint veya bir kisnumi, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifakiar kurmaya yetkilidir.

Kamulagtirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve
pesin olarak ddenir. Ancak, tarum reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskdn projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kwyiarnn korunmasi ve turizm amaciyla kamulagtirilan
topraklarm bedellerinin ddenme sekli kanunla gisterilir. Kanunun taksitle
ddemeyi Gngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi beg yili asamaz; bu
takdirde taksitler esit olarak ddenir.

Kamulagtirilan topraktan, o toprag dogrudan dogruya isleten kiiciik
¢iftciye ait olanlarimin bedeli, her halde pesin édenir.

Tkinci fikrada ongérillen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
Odenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklar: igin éngoriilen en
yiiksek faiz uygulanr. "

46. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagli olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B.No: 2012/969, 18/9/2013, § 16).



47. Bagvurucular, Dairenin Bakanlar Kurulu kararinin yiiriitmesinin
durdurulmasina iligkin kararinin uygulanmamasi nedeniyle adil yargilanma haklarinin
ihlal edildigi gikdyetinde bulunmug iseler de bagvuru dilekgesi bir biitiin olarak dikkate
alindiginda bu karara iligkin asil yakinmilan hususun Asliye Hukuk Mahkemesince idari
yargida gorillen davanin bekletici mesele olarak kabul edilmemesi oldugu
anlagilmaktadir. Mahkemece bu kararin dikkate alinmasinin gerekip gerekmedigi
hususunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanuniligi baglaminda incelenmesi
gerektigi degerlendirilmistir. Ote yandan bagvurucularin saghkli ve dengeli bir gevrede
yasama haklarmin ihlal edildigine iliskin iddialarinin da miilkiyet hakkiyla baglantili
oldugu goriildiigiinden miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun goriilmiistiir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

48. Acikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek bagka bir nedeni de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkmin
ihlal edildigine iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yéniinden

a. Miidahalenin Varhgive Tiirii

49. Bagvuru konusu olayda EPDK tarafindan Bakanlar Kurulunun
18/6/2012 ve 30/7/2012 tarihli aciliyet kararlarma dayamlarak tesis edilen 2/8/2012 ve
15/8/2012  tarihli islemlerle baraj havzasinda bulunan taginmazlarin acele
kamulastinlmasina karar verilmigtir. Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesinin
31/10/2014 tarihli kararlariyla da bagvurucularin miilkiyetinde bulunan taginmazin
Hazine adma tesciline hiikmedilmigtir. Bagvuruculara ait tasinmazin Hazine adina
tesciline hitkmedilmis olmasinin miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigi agiktir.

50. Anayasa'min miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ii¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin miilkiyet hakkina
sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten bariggil yararlanma hakki"na yer verilmis,
ikinci fikrasinda da miilkten bariggll yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmigtir, "Miilkien yoksun birakma" ve "miilkiyetin kontrolii" miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma seklindeki miidahalede
miilkiyetin kayb1 s6z konusudur. Miilkiyetin kullamminin kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkinin malike tanidigi yetkilerin kullamm bigimi,
toplum yaran gozetilerek belirlenmekte veya sinirlandirilmaktadir. Miilkten bariscil
yararlanma hakkmna miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiirii olup miilkten yoksun
birakma ve miilkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii
miidahalenin miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele alinmasi
gerekmektedir (Recep Tarhanve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-53).

51. Basvurucularin taginmazinin Hazine admna tesciline karar verilmesi
miilkiyetin kaybedilmesi sonucunu dogurdugundan miidahalenin ikinci kural olan
"miilkiyetten yoksun birakma" kapsaminda incelenmesi gerektii sonucuna
ulastlmaktadir.

b. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadig

52. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:



"Temel hak ve hiirrivetler, &zlerine dokunulmaksizin  yalmzea
Anayasarmin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla simrlanabilir. Bu simrlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik
ilkesine aykiri olamaz."”

53. Bagvuru konusu sikdyetin ozii, tescil kararmin kanuni dayanagmnin
bulunmadigina iligkindir.

i. Genel ilkeler

S54. Miilkiyet hakki Anayasa'da mutlak bir hak olarak diizenlenmemis,
Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerinde belirtilen olgiitlere uygun olmas: kosuluyla bu
hakkin simirlandirilabilmesi miimkiin kilinmigtir. Anayasa'min 35. maddesinin ikinci
fikrasinda miilkiyet hakkinin ancak kamu yarari amactyla kanunla sinirlanabilecegi
belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerin kanunda 6ngoriilmesi
geregi ifade edilmigtir. Ote yandan temel hak ve 6zgiirliklerin sinirlandirimasina iliskin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'nin 13. maddesinde de "hak ve dzgiirliiklerin ancak
kanunla simirlanabilecegini” temel bir ilke olarak benimsenmistir. Buna gore miilkiyet
hakkina yapilan miidahalelerde dikkate almacak oncelikli 6lgiit, miidahalenin kanuna
dayal olmasidir. Bu 6l¢iitiin saglanmadig1 tespit edildiginde diger 6lgiitler bakimindan
inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilacaktir.

55. Hak ve Ozgirliiklerin ve bunlara yapilacak miidahalelerin ve
smirlandirmalarin kanunla diizenlenmesi, bu hak ve &zgirliklere keyfi mudahaleyi
engelleyen ve hukuk giivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en &nemli
unsurlarmdan birisidir (Taksin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

56. Miidahalenin kanuna dayali olmasi dncelikle gekli manada bir kanunun
varligmi zorunlu kilar. Sekli manada kanun, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM)
tarafindan Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda gikarilan
diizenleyici yasama islemidir. Miilkiyet hakkina miidahale edilmesi ancak yasama
organinca kanun ad1 altinda ¢ikarilan diizenleyici islemlerde miidahaleye imkén tamyan
bir hitkkmiin bulunmas: sartina baglidir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir
kanun hiikkmiiniin bulunmamas1 miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyi anayasal
temelden yoksun birakir,

57. Bununla beraber Anayasa Mahkemesinin daha 6nceki kararlarinda da
belirtildigi tizere kanunla diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak miidahalenin
uygulanmasinin kanunun gergevesini agmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblig ve
genelge gibi yiiriitme organinin gikardigi ikincil diizenlemelerle yapilmasina mani
degildir (Tahsin Erdogan, § 60). Temel hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasina iligkin
konularda temel esaslar, ilkeler ve genel ¢ergeve kanunla belirlendikten sonra uzmanhk
ve idare tekniBine iliskin hususlarin deinilen adlar altinda yiiriitme organinca
cikartlacak diizenleyici islemlerle tanzim edilmesi mimkiindiir (AYM, E.2014/177,
K.2015/49, 14/5/2015).

58. Kanunun varlig1 kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davranislarinin sonucunu 6ngérebilecekleri kadar hukuki belirlilik tagimasi gerekir. Bir
diger ifadeyle kanunun Kkalitesi de kanunilik kogulunun saglanip saglanmadiginin
tespitinde onem arz etmektedir (Necmive Cifici ve digerleri; B. No: 2013/1301,
30/12/2014, § 55). Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin



yeterince ulasilabilir ve ongoriilebilir kurallarin bulunmasim gerektirmektedir (Tuirkive
Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).

59. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n
kosullarindandir. Kigilerin hukuki giivenligini saglamayr amaglayan hukuki giivenlik
ilkesi hukuk normlarinin ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve iglemlerinde
devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu
zedeleyici yontemlerden kaginmasmi gerekli kilar. Belirlilik ilkesi ise yasal
diizenlemelerin hem kigiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir ve uygulanabilir olmasim, ayrica
kamu  otoritelerinin keyfi uygulamalarma kargi koruyucu onlem igermesini ifade
etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013).

60. Hukuk kurallarinin ne sekilde yorumlanacag1 veya birden fazla yorumun
miimkiin oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruda derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine iistiinlik tanimasi
veya derece mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarim yorumlamasi bireysel
bagvurunun amaciyla bagdasmaz (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916,
12/1/2017, § 81). Anayasa Mahkemesinin hukuk kurallarmin uygulanmasina yonelik
sikdyetler bakimindan gorevi bireysel bagvurunun ikincillik dogasi geregi simrhi olup
bireysel bagvuru kapsamindaki hak ve dzgiirliiklere miidahale teskil eden, bariz takdir
hatas1 veya agik bir keyfilik igeren durumlar disinda derece mahkemelerinin hukuk
kurallarin1 uygulama ve yorumlama bakimindan takdir yetkisine karigamayacagi daha
onceki kararlarda da agiklanmustir (4hmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, § 42).

61. Ote yandan Anayasa Mahkemesinin kanunilik baglamindaki gorevi
mildahale teskil eden islem veya eylemin hukuka uygun olup olmadigmi incelemek
degil bunun yeterli diizeyde erisilebilirlik, kesinlik ve Ongoriilebilirlik kriterlerini
tagtyan bir kanuna dayanip dayanmadigini tespit etmektir. Derece mahkemelerinin
miidahale olusturan islem veya eylemin hukuka aykinn oldugu yolundaki saptamalari
bireysel basvuru kapsaminda Anayasa Mahkemesince yapilacak kanunilik denetiminde
Onem tagimakla birlikte derece mahkemelerinin bu sekilde bir tespitinin bulunmadigi
durumlarda Anayasa Mahkemesinin derece mahkemesinin yerine gegerek hukuka
uygunluk incelemesi yapmasi miimkiin degildir. Bu hdlde Anayasa Mahkemesinin
bakacagi husus miidahalenin kanuni dayanagmm bulunup bulunmadigi, varsa bu
kanunun yeterli olglide erisilebilirlik, kesinlik ve ongoriilebilirlik kriterlerini tasiyip
tagimadig ile sinirlidir,

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

62. Olayda EPDK tarafindan baglatilan acele kamulastirma siireci
sonucunda basvurucularin  hissedart oldugu taginmazin idare adina tesciline
hitkmedilmigtir. Bagvurucular, taginmazin miilkiyetinin idareye gegmesi sonucunu
doguran tescil hitkkmiinden sikdyet etmistir.

63. Anayasanm 46. maddesine gore 6zel miilkiyetteki bir taginmaz -kamu
yararl amaciyla ihtiyag duyulmas: hilinde gergek karsihgi pesin 6denmek ve kogullart
yasayla belirlenmek sartiyla- kamulastirilarak kamu hizmetine tahsis edilebilir veya
irtifak hakki kurularak kamu yarar1 amaciyla taginmazin kullammi sinirlandinilabilir.
Dolayisiyla idarenin ihtiyag duydugu 6zel miilkiyetteki tasinmazlart edinme yolu,
kamulagtirma usuliidiir (AYM, E.2010/83,K.2012/169, 1/11/2012).



64. Kamulastirmanin usul ve esaslari 2942 sayih Kanun'da detayh bir
bigimde diizenlenmistir. Kamulasgtirma, 6zel miilkiyetteki bir taginmazin kamu
miilkiyetine gegirilmesini hedefleyen idari bir siirectir. Yukarida agiklandig: lizere 2942
sayili Kanun uyarinca 6denek temini ile baglayan bu siire¢; kamu yarar1 karar1 alinmasi,
kamulagtirilacak taginmazin belirlenmesi, yetkili idare tarafindan kamulagtirma karar
almmasi, kiymet takdir edilmesi, satin alma usuliiniin denenmesi, bunun akim kalmasi
durumunda idare tarafindan bedel tespiti ve tescil davasi agilmasi ve mahkeme
tarafindan bilirkisi marifetiyle tespit edilen taginmazin gergek bedelinin maliklere
Odenmesinden sonra tagmmazin idare adina tesciline karar verilmesi ile nihayete
ermektedir. Miilkiyetin idareye gegmesi mahkemece tescil karari verilmesi ile olur (bkz.
§29).

65. 2942 sayih Kanun'un 27. maddesinde diizenlenen "acele kamulastirma
usulii" ise miinhasiran (1) 3634 sayih Kanun'un uygulanmasinda yurt savunmasi
ihtiyacinin dogmas hélinde, (2) aciliyetine Bakanlar Kurulunca karar verilecek héllerde
ve (3) ozel kanunlarla 6ngorilen olaganiisti durumlarda bagvurulabilen ve idareye
kamulagtirma kararinin kesinlesmesinden 6nce kamulastirilan taginmaza el koyma
yetkisi tanmiyan istisnai bir usuldiir. Acele kamulagtirma usulii, olagan kamulastirmada
malik lehine getirilen usule iliskin giivenceleri bertaraf etmemekte; yalmzca bu usullerin
isletilmesinden 6nce idareye, kamulagtirilacak taginmaza -mahkemeye bagvurmak ve
mahkemeden karar almak suretiyle- el koyma imkdm tanmmaktadir. Taginmaza el
konulduktan sonra kamulastirma siirecine devam edilmesi ve bu baglamda o6ncelikle
satin alma yolunun isletilmesi, bunun miimkiin olamamas: durumda ise asliye hukuk
mahkemesinde idare tarafindan bedel tespiti ve tescil dava agilmasi gerekmektedir (bkz.
§§31-34).

66. Goriildiigli tizere acele kamulastirma usuliiniin olagan kamulastirma
usuliinden tek farki, heniiz kamulagtirma siireci bitmeden idareye taginmaza el koyma
imk4m tanimasidir. Olagan kamulagtirma usuliinde idarenin taginmaza el koymasi ancak
taginmazin idare adma tescilinden sonra miimkiin olabilmekte iken acele kamulagtirma
usuliinde ise idare, kamulastirma kararinin alinmasindan hemen sonra diger agsamalarin
(bedel tespiti, satin alma usuliiniin denenmesi, bedel tespiti davasi agilmasi ve tescil
hilkmii kurulmasi) tamamlanmasin beklemeden taginmaza el koyabilmektedir.

67. Kamulagtirma karari, 6zel miilkiyette bulunan tasinmazin kamu
miilkiyetine gegmesiyle sonuglanan kamulagtirma siirecinin kurucu unsuru niteligini
tagimaktadir, Yetkili idare tarafindan hukuka uygun bir sekilde verilen bir kamulagtirma
karar1 bulunmadan kamulagtirmanin sonraki asamalarina gegilmesi miimkiin degildir
(bkz. §§ 29, 30). Acele kamulastirma usuliiniin uygulandigi durumlarda da usuliine
uygun olarak verilen bir acele kamulastirma kararmin bulunmas: gerekmektedir.
Kamulagtirma kararmin gerekliligi bakimindan her iki usul agisindan higbir fark
bulunmamaktadir.

68. Acele kamulagtirma uygulanabilecek hallerden biri olan “aciliyetine
Bakanlar Kurulunca karar verilmesi" hélinin séz konusu oldugu durumlarda idarenin
acele kamulagtirma karari alabilmesi igin 6ncelikle, kamulastirma ihtiyaci duyulan proje
veya yatirmmin aciliyet niteligi tagidigina Bakanlar Kurulunca karar verilmesi
gerekmektedir. Bakanlar Kurulunca ilgili proje veya yatirimm aciliyet tagidig1 yolunda
karar verilmeden ve bu karara dayanilarak yetkili idarece acele kamulagtirma karart
alinmadan kamulastirma iglemlerinin tamamlanmasi miimkiin degildir.



69. Basvuru konusu olayda Bakanlar Kurulunca 18/6/2012 ve 30/7/2012
tarihli kararnamelerle Elazig'da insa edilecek olan Pembelik Baraji'min havzasinda
bulunan ve kararname eklerinde tek tek sayilan taginmazlarin kamulastirilmasinda
aciliyet bulunduguna 2942 sayili Kanun'un 27. maddesi uyarinca karar verilmistir. Ote
yandan EPDK'min 2/8/2012 ve 15/8/2012 tarihli kararlariyla Bakanlar Kurulu
kararlarinda sayilan taginmazlar hakkinda acele kamulagtirma karari verilmistir.
Bagvurucular tarafindan Bakanlar Kurulunun 18/6/2012 tarihli kararnamesinin iptali
istemiyle Dairede agilan davada 19/3/2014 taribli kararla, acele kamulagtirma
yapilmasim gerektiren héllerin ortaya konulmadigi ve aciliyet halinin, iistiin kamu yarart
ve kamu diizeninin korunmasimi gerektiren héllerin agiklanmadigi gerekgeleriyle
yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmistir.

70. Ote yandan EPDK tarafindan, satin alma usuliiniin isletilmesi
girisimlerinin bagariya ulasmamas: {izerine 16/5/2013 tarihinde bagvuruculara karsi
Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesinde bedel tespiti ve tescil davasi agilmustir.
Bagvurucular tarafindan Dairenin yiiriitmeyi durdurma karart vermis olmasi nedeniyle
2942 sayilh Kanun'un 10. maddesi uyarinca bu davada bekletme karari verilmesi
gerektigi ileri siriilmiigtiir. 2942 sayih Kanun'un 10. maddesinin on dérdiincii
fikrasinda, kamulastirma iglemine karst hak sahipleri tarafindan idari yargida iptal
davas1 agilmasi ve idari yargi mahkemelerince de yiiriitmenin durdurulmas: karari
verilmesi hédlinde mahkemece, idari yargida agilan davamin bekletici mesele kabul
edilerek bunun sonucuna gére islem yapilacag: hitkkme baglanmistir. Ancak Mahkemece
bagvurucularin itiraz1 yerinde goriilmeyerek bedel tespiti yapilmis ve 31/10/2014 tarihli
kararla tescil hitkmii kurulmugtur. Asliye Hukuk Mahkemesi, Dairede gérillen davanin
konusunun EPDK tarafindan tesis edilen kamulagtirma islemi olmadig1 ve anilan kararla
verilen yiiriitmenin durdurulmasi kararinin kamulastirma islemine iliskin bulunmadig
gerekgesine dayanmigtir.

71. Belirtilmesi gerekir ki tescil kararinin verildigi tarihte kamulagtirma
isleminin yiiritmesinin durdurulmasina iligkin herhangi bir idari yargi karan
bulunmamaktadir. Dairenin 19/3/2014 tarihli karariyla yiiriitmesi durdurulan islem
Bakanlar Kurulunun "aciliyet” halinin varligim tespit eden 18/6/2012 tarihli karandir.
Bakanlar Kurulunun "aciliyet" kararinm yiiriitmesinin durdurulmus olmasinin EPDK'nin
kamulagtirma islemi tizerindeki etkisinin ne olacagimin ve Bakanlar Kurulu karariyla
ilgili verilen yiiriitmeyi durdurma kararimin kamulastirma bedelinin tespiti davasinda
bekletici mesele kabul edilmesi gerekip gerekmediginin takdiri, hukuk kurallarinin
yorumlanmasiyla gérevli derece mahkemelerine aittir. Anayasa Mahkemesinin bireysel
bagvuruda derece mahkemelerinin bu konudaki takdirine miidahale etmesi miimkiin
degildir. Mahkemenin Bakanlar Kurulunun "aciliyet" kararinin yiiriitmesinin
durdurulmus olmasinin kamulagtirma bedelinin tespiti davasinda bekletici mesele olarak
kabul edilemeyecegi sonucuna ulagmis olmasinda bariz bir takdir hatas1 ve herhangi bir
keyfilik tespit edilememistir.

72. Bu arada Daire 30/6/2015 tarihli esas kararinda, daha énce yiiriitmenin
durdurulmasina iligkin kararinda agikladigindan farkli bir gerekgeyle davayi
reddetmistir. Daire, Bakanlar Kurulu kararmin sadece Mahkemece taginmaza el
konulmasina iliskin karara dayanak teskil ettigini kabul etmig; idarenin sonradan olagan
kamulagtirma siirecini baglatmig olmasini, bu kapsamda taginmaz bedelinin tespiti ve
tescil davasinin da agilmig bulunmasim gozeterek acele kamulagtirma ve olagan
kamulagtirma ayrimu yapilmaksizin davamin konusunun bir biitiin olarak taginmaz



miilkiyetinin kamulagtinlmas1 bigiminde anlagilmasi1 suretiyle inceleme yapilmasi
gerektigini ifade etmis; netice olarak miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin kamu
yarart amacina yonelik oldugu ve islemin hukuka uygun bulundugu sonucuna
ulagmigtir. Ancak IDDK'min 8/10/2015 tarihli karartyla Daire karari bozulmus ve dava
konusu Bakanlar Kurulu kararnimin iptaline kesin olarak karar verilmistir. IDDK,
Bakanlar Kurulu karannin "aciliyet" kararinin hukuka aykir1 olduguna hiikkmetmistir.

73. Bagka malikler tarafindan Bakanlar Kurulunun taginmazlarin acele
kamulagtirilmasma iliskin EPDK'ya yetki tamyan 18/6/2012 ve 30/7/2012 tarihli
kararnameleri ile  bunlara dayamlarak EPDK tarafindan taginmazlarin acele
kamulagtirilmas: yolunda tesis edilen islemlerin de iptali istemiyle Dairede agilan iki
ayn davada Dairece davalarin reddi yolunda verilen kararlar, IDDK'min 8/10/2015
tarihli kararlariyla bozulmus ve dava konusu Bakanlar Kurulu kararlar1 ile bunlara
dayal: tesis edilen EPDK iglemlerinin de iptaline karar verilmistir. Anilan kararlarin
gerckgesinde acele kamulagtirmada taginmaz miilkiyetine el konulmasindan sonraki
asamalarda yapilan normal kamulastirma siirecine iligkin iglemlerin acele kamulastirma
siirecinin bir pargasi olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmigtir. Kararlarda sonug
olarak EPDK tarafindan tesis edilen kamulagtirma islemlerinin dayanagi olan Bakanlar
Kurulu kararlarindan bagimsiz degerlendirilemeyecedi ifade edilerek bunlarin da
hukuka aykin oldugu belirtilmistir. Dolayistyla IDDK tarafindan Bakanlar Kurulunca
alinan aciliyet kararmin EPDK'nin acele kamulastirma kararinin dayanagini olusturdugu
ve ilkinin hukuka aykir1 olmasinn ikincisini kendiliginden hukuka aykin kilacag kabul
edilmistir.

74. Oncelikle ifade edilmelidir ki IDDK tarafindan EPDK'nin 2/8/2012 ve
15/8/2012 tarihli kamulastirma islemleri de 8/10/2015 tarihli karar ile iptal edilmis ise
de bu karar, Mahkemece tescil hikkmiiniin kuruldugu 31/10/2014 tarihinden sonra
verilmigtir. Diger bir ifadeyle Asliye Hukuk Mahkemesince taginmazin idare adina
tesciline karar verildigi tarihte heniiz kamulagtirma karar1 hukuk aleminde varligini
stirdiirmektedir.

75. Ote yandan IDDK'min karari incelendiginde sekli bir gerekgeyle
kamulagtirma igleminin iptaline hiikkmedildigi goriilmektedir, IDDK, kamulastirma
isleminin dayanagini olusturan Bakanlar Kurulunun aciliyet kararinin iptal edilmis
olmasimin kamulastirma kararnt kendiliginden hukuka aykirt kilacagi goriisiine
dayanmustir.  IDDK'min, kamulagtirma isleminin  esasma yani taginmazmn
kamulastirilmasimn  gerekli olup olmadigma veya kamu yaran amact tasiyip
tasimadifina yonelik herhangi bir hukuka aykirilik tespiti bulunmamaktadir. IDDK'min
hukuka aykirilik tespiti, kamulastirmanin acele usulle yapilmis olmasina yoneliktir.

76. 1ki yarg: kolu arasinda, acele kamulagtirmada idarenin tasinmaza el
koymasindan sonraki siirecin mahiyetine iligkin tartigma bulunmakla birlikte acele
kamulastirmanin amacinin  kamulagtirma siirecinin bitmesi beklenmeden idarenin
kamulastirilan taginmaza el koyabilmesine imkin tanimak oldugu ve taginmaza el
konulmasindan sonraki stirecin her iki kamulastirma usuliinde de aymi oldugu hususunda
herhangi bir ihtilaf bulunmamaktadir. Bu baglamda -yukanda da ifade edildigi tizere-
acele kamulagtrma usuliiniin = dogurdugu tek sonug, kamulagtirma siireci
tamamlanmadan idarenin tasimmaza el koyabilmesidir. Dolayistyla IDDK'nin hukuka
aykirilik tespiti, olsa olsa EPDK'nin (Mahkeme kararma istinaden) taginmaza el koymus
olmasim kusurlandirmaktadir. El koyma stireci de daha 6nce tamamlanmstir. El koyma



siirecinin kusurlandirilmasiyla simirh etki doguran bu hukuka aykirihk tespitinin tescil
kararmn da hukukaaykirt héle getirecegini sdylemek hukuk kurallarinin yorumuyla ilgili
bir mesele olup Anayasa Mahkemesinin gérevi kapsaminda degildir.

77. Sonu¢ olarak tescil kararimin kanuni dayanagiin bulundugu ve
kamulastirma kararmnin esasinin hukuka aykiri oldugunu tespit eden bir yargi kararmin
da var olmadifi gozetildiginde basvurucularin tasinmazimin idare adina tesciline
hilkkmedilmesi suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin kanunilik kriterini
tasidig1 sonucuna ulagilmaktadir.

78. Bagvurucularin  kamulastirma bedeline  iliskin  bir  sikayetleri
bulunmadigindan ve ayrica bedele iliskin yargilama siireci de devam ettiinden
mildahalenin 8l¢tli olup olmadigina iligkin bu asamada bir degerlendirme yapilmasina
gerek bulunmamaktadir.

79. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.
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KARSIOY GEREKCESI

1. Bagvurunun konusu, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu (EPDK)
tarafindan Elazig 1li, Karakogan Ilgesinde yer alan bazi tagmmazlann acele
kamulagtirma yontemiyle kamulastirilmasi ile baglayan yarg siirecleri sonunda Danigtay
Idari Dava Daireleri Kurulu'nca (IDDK) hukuka aykiriligi nihai olarak saptanan
Bakanlar Kurulu kararlarimin geregi ciimlesinden olarak, heniiz idari yargida nihai karar
verilmedigi bir agamada, EPDK tarafindan bagvuruculara karsi Asliye Hukuk
Mahkemesinde agilan bedel tespiti ve tescil davasimn sonuglandiriimast  ve
taginmazlarin tescilinin gergeklestirilmesi olayinda miilkiyet hakkmin ihlali olup
olmadigidir.

2. Anayasa Mahkemesi Genel Kurulunca olayda tescil kararimin kanuni
dayanag1 bulundugu, tescilin yapildig1 agamada kamulastirma Kararinin esasinin hukuka
aykirt oldufunu tespit eden bir yargi karari bulunmadifi, acele kamulagtrmanin
amacmin idarenin kamulagtirilan taginmazlara kamulagtirma siirecinin  bitmesini
beklemeden el koymasina imkan tanimak oldugu, tasinmaza el konulmasindan sonraki
stirecin ise her iki kamulastirma usulinde de ayni oldugu, el koyma siirecinin zaten
tamamlandif), idari yarginin el koyma islemini kusurlu bulan kararmm hukuk ~
mahkemesince karar verilen tescili de hukuka aykiri hale getireceginin tespitinin
Anayasa Mahkemesinin gorevini asacagi yolundaki gerekgelerle, Anayasamin 35,
maddesinde yer alan miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmigtir.

3.  Buna karsihik IDDK, acele kamulastirma ile tagmmaz miilkiyetine el
konulmasindan sonraki agamalarda yapilan normal kamulastirma siirecine iliskin
islemlerin de acele kamulastirma siirecinin bir parcasi olarak degerlendirilmesi gerektigi
vurgulanarak, Bakanlar Kurulunca alinan aciliyet kararinin EPDK’min  acele
kamulagtirma kararlarmin dayanag oldugu, ilkinin hukuka aykirilifinin ikincisinin de
hukuka aykirilig1 sonucunu doguracag: goriisii kabul edilmistir.

4. Bagvuruculann tasinmazinin elden ¢ikmasia iligkin kesin karari veren
Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesi, Danistay’da yiiriitmesi durdurulan Bakanlar
Kurulu Karari’nin esast hakkinda karar verilinceye kadar EPDK tarafindan agilan bedel
tespiti ve tescil davasinin bekletilmesi yolundaki bagvurucu taleplerini reddetmis ve
Danmigtay’da goriilen davanin konusunun kamulagtirma iglemi olmadigi, yiriitmeyi
durdurma kararmnin kamulagtirma iglemine iligkin bulunmadig1 gerekgesine dayanmustir.



5. Karakogan Asliye Hukuk Mahkemesinin karari 31.10.2014 tarihlidir.
Bundan sonra her ne kadar Danistay Dairesi yiiriitmenin durdurulmasi kararmna iligkin
goriigiinit davanin esasi hakkinda verdigi 30.6.2015 tarihli kararda degistirmis ve
idarenin sonradan olagan kamulagtirma yontemi baglatmasini ve bu arada tescil davasi
agilmasim da gozeterek, miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin hukuka uygun oldugu
seklinde degerlendirmis ise de, bu karar da IDDK’min 8.10.2015 tarihli karariyla
bozulmustur. Sonug¢ olarak, Asliye Hukuk Mahkemesinin tescil karar1 verdigi tarih
itibariyle tescili istenen taginmazlarin, Anayasamin 46. maddesinde yer alan ilkelere
uygun bir kamulastirmanin mevcudiyeti tartigmalidir.

6.  Anayasanin 138. maddesinde hakimlerin gorevlerinde bagimsiz oldugu,
Anayasaya, kanuna ve hukuka uygun olarak vicdani kanaatlerine gore hiikiim
verecekleri belirtilmistir. Buna gére, adli yargida gorevli mahkeme her ne kadar
kamulagtirma bedeli ve tescil konusunda idari yarginm siiregleri ile bagh degil ise de,
eldeki isin biitiinii itibariyle hukuka uygunluguna iligkin uyusmazlhigin idari yargida
sonuglandinlacag: gozetilerek, kisilerin magduriyetine yol agmayacak sekilde,
yargilama usuliinde de ongdritldiigii gibi, talebin (tescil) dayanagimin hukuka uygun
olup olmadigina iliskin nihai karar beklenmelidir. Zira taginmazin bedel tespiti tescili
talebiyle agilan dava, ozii itibariyle Anayasanin 125. maddesindeki hakkin
kullanmmindan kaynaklanan uyusmazh@in bir asamasim olusturmakta ve bu nedenle
bagimsiz bir nitelik tagimamaktadir. Halk arasinda bilinen deyimle ifade etmek
gerekirse “ilk digme yanly iliklenmisse biitiin diigmeler yanls iliklenir”. Bu nedenle
IDDK karar ve dayandig1 gerekgeler yerindedir.

7. Idari yargi sistemini kabul eden Anayasal sistemimiz geregi, idari
yargimin alanina giren bir uyusmazligin kesin sonucunu etkisiz kilacak sekilde, idari
yargidaki uyusmazhgin sonucu beklenmeden adli yargida verilecek bir kararla, idari
islemin geri doniilemez bigimde sonuca baglanmasi, kisilerin hak arama hiirriyetini ve
buna bagl olarak miilkiyet hakkini ihlal edebilecektir.

8. Bagvuru konusu olayda da, taginmazin tescilinin kanuni dayanag
mevcut olmakla birlikte, bagvurucularca talep edildigi gibi bekletme karar1 verilmesini
gerektiren dnemli nedenler bulundugundan, bekletme karan verilmesi gerektigi agiktir.
Ancak taginmazin Hazine adina tapuya tescili suretiyle, hukuk diizenimizde
kamulagtirmalarin yargisal denetimi konusunda Anayasa ve mevzuat hiikiimleriyle idare
ve kigiler arasinda kurulmaya galigilan adil denge, agik bir bicimde idare lehine
bozulmustur.

9.  Bu nedenle bagvuru konusu olayda taginmazlarin Hazine adina tapuya
tesciline iligkin kararda bariz bir takdir hatast bulundugu, bunun sonucunda

bagvurucunun miilkiyet hakkinin [HLAL EDILDIGI goriistiyle, Genel Kurulun kararina
katilmamaktayim.

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT



