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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Bursa 7. Tiiketici Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 7.11.2013 tarihli ve 6502 sayil Tiiketicinin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 70. maddesinin (6) numarali fikrasinin Anayasa’nin 2. ve
10. maddelerine aykiriligi ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Tiketici Hakem Heyetince tiiketici lehine verilen kararlarin iptali
talebiyle agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykiri oldugu kamisina varan
Mahkeme, iptali icin basvurmustur.

I iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU
Kanun’un itiraz konusu kuralm yer aldig1 70. maddesi soyledir:
“Karar ve karara itiraz - E

MADDE 70 (1) Il ve ilge'i‘iiketici hakem heyetinin verdigi kararlar taraflar:
baglar. (Ek ciimle: 10/9/2014 - 6552/140 md.) Tiiketici hakem heyetlel ince vekdlet iicreti
ddenmesine karar verilemecz.

(2) Titketici hakem heyeti kararlary 11/2/1959 tarihli ve 7201 sayili Tebligat
Kanunu hiikiimlerine gore taraflara teblig edilir. Titketici hakem heyetinin kararlari, lcra ve
[flds Kanununun ilamlarin yerine getirilmesi hakkindaki hiikiimlerine gore yerine getirilir.

(3) Taraflar, tiketici hakem heyetinin kararlarina karsi teblig tarihinden
itibaren on bes giin iginde tiiketici hakem heyetinin bulundugu yerdeki titketici mahkemesine
itiraz edebilir. [tiraz, tiiketici hakem heyeti kararnmn icrasim durdurmaz. Ancak talep
edilmesi sartiyla hakim, titketici hakem heyeti kararimin icrasin tedbir yoluyla durdurabilir.

(4) ltiraz olunan kararn, esas yoniinden kanuna uygun olup da, kanunun
olaya uygulanmasinda hata edilmis olmasindan dolay: itirazin kabul edilmesi gerektigi veya
kanuna uymayan husus hakkinda yeniden yargilamay: gerektivmedigi takdirde tiiketici
mahkemesi evrak iizerinde, karari degistirerek veya diizelterek onama karari verebilir.
Taraflarin kimliklerine, ticari unvanlarma ait yanhshklarla, yazi, hesap veya diger agik
ifade yanhishklar hakkinda da bu hiikim uygulamr. Karar, usule ve kanuna uygun olup da
gosterilen gerekge dogru bulunmazsa, gerekge degistirilerek veya diizeltilerek onanir.

(5) Tiiketici hakem heyeti kararlarma karst yapilan itiraz iizerine titketici
mahkemesinin verecegi karar kesindir.



(6) Tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara karst
acilan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda tiketici aleyhine, avukathk asgari
licret tarifesine gore nisbi tarife iizerinden vekdlet iicretine hiitkmedilir.

(7) Uyusmazlikla ilgili olarak tiiketici hakem heyeti tarafindan tiketici
aleyhine verilen kararlarda tebligat ve bilirkisi iicretleri Bakanlik¢a karsilanir.
Uyusmazhgn tiiketicinin lehine sonuglanmast durumunda ise, tebligat ve bilirkisi iicretleri
21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerine gore karst taraftan tahsil olunarak biitgeye gelir kaydedilir.”

IL. ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiziigii hikiimleri uyarmca Zihti ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal
Miimtaz AKINCI, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir
OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katilimlariyla 7.9.2016 tarihinde yapilan ilk inceleme
toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin  esasimn incelenmesine
OYBIRLIGIYLE karar vetilmigtir.

II1. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karari ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI
tarafindan hazirlanan igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hiikmii, dayanilan ve
ilgili gorillen Anayasa kurallar ile bunlarin gerekgeleri ve diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gorilgiiliip diigtiniildii:

A. Itirazin Gerekgesi

3. Bagvuru kararinda ozetle tiiketici tarafin her zaman zayif ve korunmaya
muhtag, satic1 veya hizmet saglayicilarmn ise giighi konumda bulunduklari varsayimindan
hareketle itiraz konusu kuralda tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi kararlara
karst actlan itiraz davalarinda, kararin iptali durumunda titketici aleyhine nisbi tarife
iizerinden vekélet iicretine hilkkmedilmesinin 6ngoriildiigt, sadece tiiketici lehine getirilen
diizenlemenin satict ve hizmet saglayicilar ile tiiketici arasinda esitsizlige neden oldugu,
satic1 ve hizmet saglayicilarin pek gogunun kiigitk esnaf olup tiiketici kadar korunmaya layik
bulunduklari belirtilerek kuralin Anayasa’min 2. ve 10. maddelerine aykiri oldugu ileri
stirlilmustiir. '

B. Anayasa’ya Aykiriik Sorunu

4, 6216 sayilh Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yafgilama Usulleri
Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarmnca ilgisi nedeniyle kural Anayasa’nin 172. maddesi
yoniinden de incelenmistir.

5. itiraz konusu kuralda; tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi
kararlara karg1 agilan itiraz davalarinda kararn iptali durumunda tiiketici aleyhine, avukathk
asgari {icret tarifesine gore nisbi tarife iizerinden vekalet iicretine hitkmedilecegi
ongoriilmektedir.



6. Anayasa’nin 2. maddesinde yer alan “sosyal hukuk devieti” insan haklarma
dayanan, kisilerin huzur, refah ve mutluluk i¢inde yasamalarin giivence altina alan, kisi hak
ve ozgiirlikleriyle kamu yarari arasinda adil bir denge kurabilen, milli gelirin adalete uygun
bigimde dagitilmasi igin gereken dnlemleri alan, her alanda adaletli bir hukuk diizeni kurup
bunu gelistirerek siirdiiren, giigsiizleri giicliiler karsisinda koruyarak sosyal adaleti ve
toplumsal dengeleri gdzeten devlettir.

7. Anayasa’nin 10. maddesinde ongorillen “kanun omiinde esitlik” ilkesi,
hukuksal durumlari ayni1 olanlar i¢in s6z konusudur. Bu ilke ile eylemli degil hukuksal
esitlik Sngoriilmiigtiir. Esitlik ilkesinin amact aymi durumda bulunan Kisilerin kanunlar
kargisinda ayni igleme bagll tutulmalarni saglamak, ayrim yapilmasim ve ayricahk
taninmasim 6nlemektir. Bu ilkeyle, ayn1 durumda bulunan kimi kisi ve topluluklara ayr
kurallar uygulanarak kanun karsisinda esitligin ¢ignenmesi yasaklanmustir. Kanun &niinde
esitlik, herkesin her yonden ayni kurallara bagli tutulacagt anlamina gelmez. Durumlarindaki
ozellikler, kimi kigiler ya da topluluklar igin degisik kurallar ve uygulamalar gerektirebilir.
Ayni hukuksal durumlar aymi, ayri hukuksal durumlar farkli kurallara bagl tutulursa
Anayasa’da dngoriilen esitlik ilkesi zedelenmez.

8. Anayasa’nin 172. maddesinde; devletin tiiketicileri koruyucu ve aydinlatict
tedbirleri alacagy, tiiketicilerin kendilerini koruyucu girisimleri tesvik edecegi ifade edilerek
tiketicilerin haklarmin  korunmasina iligkin dogrudan ve o6zel bir diizenlemeye yer
verilmistir. Maddenin gerekgesinde de dzetle tiiketicilerin korunmasmin “sikerici toplumu”
diye adlandmlan belli bir gelismislik seviyesindeki iilkelerde ortaya ¢ikmig olmakla birlikte-
bu dlgiide gelismemis iilkelerde de toplumsal bir problem oldugunun sonradan goriildugii ve
bu konuda getirilecek tedbirlerin tliketicileri koruyacag), titketicinin korunmasinim bir serbest
piyasa ekonomisi tedbiri oldugu, her seyden once tuketicilerde “tiketici bilinci” nin
olusturulmasi gerektigi, devletin tilketicileri koruyucu baska tedbirler de alabilecegi
belirtilmistir. '

9. 6502 sayili Kanun, tiiketicileri korumak amactyla ¢ikarilmis ve Kanun’un
amaci, 1. maddesinde “kamu yararina uygun olarak tiketicinin saghk ve giivenligi ile
ekonomik ¢ikarlarmt kovuyucu, zararlarini tazmin edici, ¢evresel tehlikelerden korunmasmn
saglayici, tiiketiciyi aydmlatict ve bilinglendirici onlemleri almak, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu givigimlerini 6zendirmek ve bu konulardaki politikalarin olusturulmasinda goniillii
orgiitlenmeleri tegvik etmeye iliskin hususlar: diizenlemek” seklinde belirtilmistir.

10. Itiraz konusu kuralin gerekgesinde ise uygulamada, tiiketici hakem
heyetinin kararlarina kars1 itiraz edilmesi ve mahkemenin tiiketici hakem heyetinin kararmi
bozmas! durumunda tiiketicilerin, dava konusu edilen miktara gore yiiksek meblaglarda
vekalet iicreti 5demek zorunda kaldiklari, bu durumun tiiketicilerin haklarini kullanmalari
konusunda isteksiz davranmalarma yol agtigi, tiiketicilerin haklarint aramalari konusunda
tilketicileri 6zendirmek maksadiyla tiiketici hakem heyeti kararina kargt mahkemede vekil
vasttastyla itiraz edilmesi durumunda tilketicinin tarifeye gére nisbi tarife iizerinden vekalet
ticreti ddeyecegi, tarifenin maktu vekélete iliskin asgari tutarlarmm uygulanmayacag
belirtilmigtir.

11. Itiraz konusu kuralla konusu para olan veya para ile degerlendirilebilen
davalar yoniinden vekalet iicreti, Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca nisbi tarife
iizerinden belirlenecektir. Itiraz konusu kural gerekgesiyle birlikte degerlendirildiginde



Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi’nin 13. maddesinin birinci fikrasinda, iicretin maktu vekalet
iicretinin altinda kalmayacagi ve ikinci fikrasinda, ticretin davanin kabul veya reddedilen
miktarmi gegemeyecedi seklindeki kurallarm itiraz konusu kural yontinden gegerli olmadig
anlagilmaktadir. Buna gore yalmzca tiiketici hakem heyetlerinin tiiketici lehine verdigi
kararlara kars! agilan itiraz davalariyla sinirli olmak tizere kararin iptali hdlinde tilketici
aleyhine hitkmedilecek vekalet ticreti herhangi bir simir goézetilmeksizin nisbi tarife
iizerinden hesaplanacaktir.

12. Anayasa’nin sosyal hukuk devleti anlayisii ongdren 2. maddesi ve
tikketicilerin korunmasina iliskin 172. maddesi birlikte goz Sniine alindiginda satict veya
hizmet saglayicilar ile onlara gore zayif konumda bulunan tilketiciler arasinda dogal olarak
bulunan dengesizligin giderilmesi igin Anayasa’da belirtilen kurallara dayamlarak
yiiriirlikkteki hukuk kurallarinda genel olarak tiiketici haklarmm korunmasina ve sosyal
adaletin gergeklestirilmesine yonelik diizenlemeler yapildigi, bunlardan birinin de tilketici
hakem heyeti kararma kargi tiiketici mahkemelerinde titketici aleyhine agilacak itiraz
davalarida kararin iptali durumunda tiiketici aleyhine nisbi tarife lizerinden vekalet ticretine
hitkmedilmesi oldugu anlagilmaktadir.

13. Tilketici hakem heyetlerince lehine verilen bir kararm mahkeme Sniine
taginmas: ihtimali bulunan tiiketicilerin reddedilen dava konusu miktar izerinden hesaplanan
vekalet iicretini karg: tarafa 6demeye mahkiim edilmeleri ihtimali veya olgusu, belirli dava
kosullan gercevesinde tilketiciletin en bagtan haklarini aramalari konusunda isteksiz
davranmalarina sebebiyet verebilecek ve bu bakimdan caydirict olabilecektir. Davantn &zel
kosullar1 gergevesinde masraflarin makulliigii ve orantililigr, mahkemeye erisim hakkinin da
asgari smirini tegkil etmektedir. Dava deferine yakin veya dava degeri kadar vekalet
licretinin karg: tarafa ddenmesi riski ile kargt karstya kalan tiiketicinin en bagtan itibaren
hakkimi aramakta isteksiz davranmasi ve bu sekilde hak arama dzgiirliigiiniin engellenmesi
kuvvetle muhtemeldir. Meveut diizenleme ile kanun koyucu dava degeri ve davalinin sifatmi
dikkate alarak vekalet iicretini orantili ve makul bir seviyede tutmay1 amaglamistir,

14. Kuralda &ngoriilen nisbi tarife lizerinden vekalet ticretine hilkmediimesi,
tiketicilerin haklarim kolaylikla arayabilmelerine imkan saglayan, hak arama 6zgiirliigiiniin
oniindeki engelleri kaldirarak tilketicileri en basindan itibaren hak arama konusunda
cesaretlendiren bir diizenlemedir. Boyle bir diizenleme de anayasal smirlar iginde kanun
koyucunun takdir yetkisindedir. Kanun koyucunun belirtilen amaglar1 gergeklestirmek igin
tilketicileri korumak amaciyla g¢ikardigi diizenleme Anayasa’nin 172. maddesinin bir
geregidir.

15. Ote yandan Anayasa’da 6zel olarak korunan tiketici konumundaki
davalilarla satici veya hizmet saglayict konumundaki davacilar aym hukuki durumda
olmadiklarindan bunlar arasinda esitlik kargilastirilmasi yapilamaz.

16. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 10. ve 172. maddelerine
aykart degildir. Itirazin reddi gerekir.



IV. HUKUM

7.11.2013 tarihli ve 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
70. maddesinin (6) numaralt fikrasinin Anayasa’ya aykiri olmadigina ve itirazin REDDINE,
15.11.2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Baskanvekili Bagkanvekili
Zithtii ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar 0ZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
Uye Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
Uye - Uye .
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Uye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



