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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvuru, tasinmazimn belli bir kisminin {izerinden yiiksek gerilim hattmim
gegirilmesi amaciyla idari irtifak kurulmasi karart alinmast sebebiyle agilan
kamulastirma bedelinin tespiti davasinda belirlenen bedelin yetersiz goriilmesi
nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

II. BASVURU SURECI

2. Bagvuru 19/11/2014 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin -idari yonden yapilan o6n
incelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4, Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasina karar verilmistir. -

5. Bolim Bagkani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik goriis bildirmemistir.
II1. OLAY VE OLGULAR

7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir: ' -
8. Bagvurucu 1954 dogumlu olup Ankara'da ikamet etmektedir.

9. Tirkiye Elektrik Iletim Anonim Sirketi (Idare) tarafindan bagvuracunun
Ankara ili Polatli ilgesi Tatlikuyu koyiinde kéin 354 parsel numarali 66.500 m?
buyukligiindeki tasinmazinin 5.584,09 m?lik kismi {izerinden yiiksek gerilim hatti
gecirilmesi amaciyla idari irtifak kurulmasi karan alinmistir. Taraflar arasinda uzlasma
saglanmamas! iizerine Idare tarafindan 9/4/2010 tarihinde bedel tespiti davast agilmustir.



10. Mahkemece kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimistir. Bilirkisi
tarafindan diizenlenen raporda, idari irtifak nedeniyle "II. simuf sulu tarim arazisi" olan
taginmazmn  degerinde %1,7 oraninda azalma meydana gelecegi belirtilmistir.
Taginmazda bugday ve bostan iiretimi yapildig1 varsayimuiyla ve %4 kapitalizasyon faizi
uygulanmak suretiyle net gelir yontemiyle tasinmazin ¢iplak m? degeri 13 TL olarak
saptanmugtir, Raporda ayrica tasinmazin degerini etkileyen objektif nedenler de dikkate
alinmigtir. Buna gore tasinmazin kug ugusu Polath ilge merkezine 14,7 km, Tathkuyu
kéy merkezine 2,1 km, hizli tren yoluna 3,6 km ve Ankara-Polatli karayoluna 10,7 km
uzaklikta olmasimn taginmazin deferini %30 oramnda artirdift kabul edilmigtir. Bu
dogrultuda tagmmazn ¢giplak m? degeri %30 oraninda artirilmis ve sonugta taginmazin
net ¢iplak birim degeri 16,90 TL olarak belirlenmistir. Bu fiyat iizerinden yapilan
hesaplamaya gore idari irtifak bedeli 19.105,45 TL olarak tespit edilmistir.

11. Mahkemece 3/8/2010 tarihli kararla bu bilirkisi raporuna dayanilarak
idari irtifak bedeli 19.105,45 TL olarak tespit edilmistir.

12. Kararm temyizi iizerine Yargitay 5. Hukuk Dairesi (Daire) 15/12/2011
tarihli karartyla "tespit edilen metrekare birim fiyatina ilave edilecek objektif deger
artirict unsur oramnm yiizde on ovamnda olacag diigiiniilmeden, daha yiiksek oranda
objektif deger artis oram kabul eden bilirkisi raporuna gove fazladan bedele
hiikmedilmesi"nin dogru goriilmedigi gerekgesiyle karar1 bozmustur.

13. Bozma kararma uyularak yeniden yapilan yargilamada Daire karar
dogrultusunda objektif deger artirici unsur %10 olarak kabul edilmek suretiyle yeniden
yapilan hesaplama sonucu kamulagtirma bedeli 16.166,15 TL olarak belirlenmistir.
Mahkeme 23/5/2013 tarihli karariyla bu oran iizerinden tazminata hitkmetmis, daha
once fazladan hitkmedilen 2.930,30 TL'nin davaci Idareye iadesine karar vermistir.

14, Mahkeme karar1 Dairenin 18/2/2014 tarihli karartyla onanmig, karar
diizeltme istemi de 23/9/2014 tarihli karariyla reddedilmistir. Nihai karar 13/11/2014
tarihinde bagvurucuya teblig edilmistir.

15. Bagvurucu 19/11/2014 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

V. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

16. 4/11/1983 tarihli ve 2942 sayih Kamulagtirma Kanununun “Irtifak
hakki kurulmasi” kenar baglikli 4. maddesinin birinci fikrasi sdyledir:

"Tasinmaz maln miilkivetinin kamulagtiriimasi yerine, amag icin yeterli
oldugu takdirde tasinmaz mahn belirli kesimi, yiiksekligi, derinligi veya
kaynak iizerinde kamulagtirma yoluyla irtifak hakk: kurulabilir.”

17. 2942 sayih Kanun’un 11. maddesinin iigiincii ve dérdiincii fikralarinin
ilgili bolumii soyledir:

“ .bilirkisi kurulu, kamulastrdacak tasinmaz mal veya kaynagin
bulundugu yere mahkeme heyeti ile birlikte giderek, hazir bulunan ilgilileri
de dinledikten sonra taginmaz mal veya kaynagin;

1) Bedelin tespitinde etkili olacak diger objektif dlciileri,

Esas tutarak diizenleyecekleri raporda biitiin bu unsurlarin cevaplarim
ayri ayrt belirtmek suretiyle ve ilgililerin beyarini da dikkate alarak Sermaye
Piyasast Kurulu tarafindan kabul edilen degerleme standartlarina uygun,
gerekgeli bir degerlendirme raporuna dayali olarak tasinmaz mahn degerini
tespit ederler.



Tasinmaz malin degerinin tespitinde, kamulastirmay: gerektiren imar ve
hizmet tegebbiisiiniin sebep olacag deger artiglart ile ilerisi icin diigtiniilen
kullanma sekillerine gore getirecegi kir dikkate alinmaz.

Kamulagtirma yoluyla irtifak hakk: tesisinde, bu kamulagtirma sebebiyle
tasmmaz mal veya kaynakta meydana gelecek kiymet  diisiikligii
gerekgeleriyle belirtilir. Bu kuymet diigiikliigii kamulastirma bedelidir.”

B. Uluslararas1t Hukuk

18. Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi'ne (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
1. maddesi soyledir:

"Her gergek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina sayg
gosterilmesini isteme hakky vardir. Bir kimse, ancak kamuyarart sebebiyle ve
yasada ongériilen kogullara ve uluslararas: hukukun genel ilkelerine uygun
olarak mal ve miilkiinden yoksun birakulabilir.

Yukaridaki hiikiimler, devietlerin, miilkiyetin kamu yararina uygun
olarak kullanmimasim diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkalarn veya
para cezalarimn ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar:
uygulama konusunda sahip olduklar: hakka halel getirmez."

19. Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin (ATHM) Kahyaoglu ve
digerleri/Tiirkive (B. No: 37203/05, 31/5/2016, §§ 4-19) kararmna konu olayda,
bagvurucularin taginmazinin bir bolimil tizerinde kamulastirma yapilmaksizin veya
kamu irtifaki tesis edilmeksizin enerji nakil hattt gegirilmistir. Bagvurucular tarafindan
kamulastirmasiz el atma nedeniyle agilan tazminat davasinda mahkeme bilirkisi
goriisiine bagvurmustur, Bilirkisi, tagmmazm bir boliimiiniin izerinden enerji nakil hatt
gegirilmis olmasi dolayistyla degerinin %9 oraninda azaldigim kabul ederck tazminat
hesaplamigtir. Ancak mahkemece, Yargitay kararlarinda kamu irtifaki kurulmasi
nedeniyle taginmazda olusacak deger disiikliiiiniin taginmazin toplam degerinin
%2'sini gegemeyeceginin belirtildigi gerekge gosterilerek meydana gelen zararin
taginmaz degerinin %2'siyle smirli oldugu sonucuna ulagilmistir. Mahkeme bu goriisten
yola ¢ikarak bilirkisi raporundaki tespite ragmen tasinmazin degerinin %7'sine isabet
eden tazminat istemi yoniinden davayr reddetmistir. S6z konusu karar Yargitay
tarafindan onanmustir. '

20. AIHM, bilirkisi raporunda tasinmazda olusan deger kaybi tagmmazm
gercek degerinin %9'u olarak tespit edildigi hdlde mahkemenin Yargitay i¢tihadindan
hareketle zarar miktarimi tagmmaz degerinin %2'si ile sinirlandirdifina isaret ettikten
sonra yargl mercilerince bunun gerekgesinin agiklanamadigimi vurgulamstir. AIHM,
Yargitaym farklh durumlarin  gozoniinde bulundurulmasimi diglayan katt yorumu
nedeniyle bagvurucularin taginmaz deZerinin %7'sine tekabiil eden zararlarimin
karsilanamadigmi belirtmis ve bunun da kamu yarar ile bireysel yarar arasindaki adil
dengeyi bozdugunu ifade ederek miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna ulagmistir
(Kahyaoglu ve dzgerlerz/T iirkiye, §§ 33-40).

V. INCELEME VE GEREKCE

21. Mahkemenin 26/10/2017 tarihinde yapmis oldugu toplantxda basvuru
incelenip geregi disiiniildii:

A. Bagvurucunun Iddialar

22. Bagvurucu, Dairenin Mahkeme kararin1 keyfi bir sekilde ve gerekeesiz
olarak bozdugundan yakinmaktadir. Bagvurucu sonug olarak ddenen tutarin tagmmazin



gercek bedelini yansitmaktan uzak oldugunu ileri siirmekte ve adil yargilanma hakk: ile
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini belirtmektedir.
B. Degerlendirme

23. lddiamin degerlendirilmesinde dayanak almacak Anayasa'nin "Miilkiyet
hakki" kenar baslikli 35. maddesi g6yledir:

"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.

Bu haklar, ancak kamu yarari amaciyla, kanunla simrlanabilir.

Miilkiyet hakkinin kullanilmast toplum yararma aykirt olamaz."”
24. Anayasa'nin 46. maddesi sdyledir:

"Devlet ve kamu tiizelkigileri; kamu yararimn gerektirdigi hallerde,
gercek karsiliklarim pegin ddemek sartiyla, 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz
mallarin tamamum veya bir kismini, kanunla gosterilen esas ve usullere gore,
kamulastirmaya ve bunlar iizerinde idari irtifaklar kurmaya yetkilidir.

Kamulastirma bedeli ile kesin hiikme baglanan artirim bedeli nakden ve
pesin olarak ddenir. Ancak, tarim reformunun uygulanmasi, biiyiik enerji ve
sulama projeleri ile iskdn projelerinin gerceklestirilmesi, yeni ormanlarin
yetistirilmesi, kiyarin  korunmasi ve turizm amaciyla  kamulastirilan
topraklarin bedellerinin ddenme sekli kanunla gosteriliv. Kanunun taksitle
Odemeyi dngorebilecegi bu hallerde, taksitlendirme siiresi bes yili asamaz; bu
takdirde taksitler esit olarak Odenir.

Kamulagtirdan topraktan, o toprag: dogrudan dogruya isleten kiiciik
ciftciye ait olanlarimin bedeli, her halde pesin ddenir.

Ikinci fikrada ongoriilen taksitlendirmelerde ve herhangi bir sebeple
Gdenmemis kamulastirma bedellerinde kamu alacaklary igin ongoriilen en
yiiksek faiz uygulamr. "

25. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularmn hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun Dairenin gerekgesiz
olarak Mahkeme kararini bozduguna yonelik sikyetinin 6ziiniin kamulagtirma bedelinin
miktarma iliskin oldugu gozetildiginde bagvurunun miilkiyet hakki kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

26. Bagvurucunun irtifak bedelinin tespitine iliskin sikdyetinin agikca
dayanaktan yoksun olmadig ve bagka bir kabul edilemezlik nedeni de bulunmadigidan
kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a, Miidahalenin Varhg: ve Tiirii

27. Somut olayda basvurucunun tagmmazimn bir bolimiinin {izerinde
enerji nakil hatti gegirilmesi amaciyla idari irtifak kurulmugtur. B

28. Anayasa'nin milkiyet hakkina miidahaleyle ilgili ti¢ kural ihtiva ettigi
goriilmektedir. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet
hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle "miilkten barig¢il yararlanma hakki"na yer
verilmig; ikinci fikrasinda da milkten barigeil yararlanma hakkina miidahalenin
gergevesi belirlenmigtir. "Miilkten yoksun birakma" ve "miilkiyetin kontrotii" miilkiyet



hakkina miidahalenin 6zel bigimleridir. Miilkten yoksun birakma geklindeki miidahalede
miilkiyetin kayb1 sz konusudur. Miilkiyetin kullammmm kontroliinde ise miilkiyet
kaybedilmemekte ancak miilkiyet hakkmin malike tamdig1 yetkilerin kullanim bigimi,
toplum yarart gozetilerek belirlenmekte veya smmrlandiriimaktadir. Miilkten banseil
yararlanma hakkina miidahaleise genel nitelikte bir miidahale tiiri olup miilkten yoksun
birakma ve miilkiyetin kullanimmin kontrolii mahiyetinde olmayan her tiirlii
miidahalenin miilkten bariggil yararlanma hakkina miidahale kapsaminda ele ahnmas:
gerekmektedir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 2/2/2017, §§ 55-58).

29. Bagvurucunun tagmmazinm istiinden enerji nakil batti gegirilen
boliimiiniin kamulastiriimasi s6z konusu olmadigindan bunun miilkten yoksun birakma
kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir. Iigili imar mevzuati geregince taginmazin
enerfi nakil hattimn altinda kalan bglimiinde ingsaat yapilmasi imkanmin ortadan
kalktigi gozetilerek bu miidahalenin "miilkiyetin kontroli" gercevesinde incelenmesi
gerektigi diistiniilebilir. Bununla birlikte buradaki miidahale; tagmmazin kullanim
seklini diizenleyen, diger bir ifadeyle insaat yasagi ongoren ilgili imar mevzuatimn
dogrudan uygulanmas: sonucu gergeklesmemistir. Miidahale, taginmazin Gzerinden
enerji nakil hatti gegirilmesinden kaynaklanmis olup insaat yasagi, bu miidahalenin
dolayli bir sonucudur. Dolayisiyla somut olaydaki miidahalenin genel kural olan
"miilkten banggil yararlanma" kapsaminda incelenmesi gerektigi  sonucuna
ulagilmaktadir (4bdiilkerim Cakmak ve digerleri, B. No: 2014/1964, 23/2/2017, § 42).

b. Miidahalenin hlal Olusturup Olusturmadigi

30. Anayasa'min 13. maddesi séyledir: _
"Temel hak ve hiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin  yalmzca

Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak

kanunla sumrlanabiliv. Bu suurlamalar, Anayasanin soziine ve ruhuna,

demokratik toplum diizeninin ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve Slgililitk
ilkesine aykirt olamaz."

31. Amlan madde uyarinca temel hak ve ozgiirlitkler, demokratik toplum
diizeninin gereklerine ve olgiliiliik ilkesine aykirt olmaksizin Anayasanin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla smirlanabilir.
Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik miidahalenin Anayasa'ya uygun diisebilmesi igin
miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari amact tagimast ve ayrica Olgiiliilik ilkesi
gozetilerek yapilmasi gerekmektedir.

i. Kanunilik

32. idar irtifak kurulmasinin usul ve esaslart 2942 sayilh Kanun'da
diizenlenmistir. Somut olayda bagvurucunun tasmmazinin bir boéliminiin {izerinde
enerji nakil hattt gegirilmesi amaciyla idari irtifak kuruldugu ve idari irtifak kurulmasi
siirecinin 2942 sayih Kanun’a gore siirdiirilerek tamamlandig: goriilmektedir. Bu
durumda miilkiyet hakkina miidahalenin kanuni dayanaginin bulundugu anlasiimaktadir.

ii. Mesru Amag

33, Somut olayda bagvurucunun tasinmazi izerinde idari irtifak
kurulmasmin amaci tasinmazim lizerinden enerji nakil hatti geeirilmesidir. Enerji nakil
hatti ingasinda kamu yarar1 bulundugu hususunda duraksama s6z konusu degildir.

iii.  Olgiiliiliik

(1) Genel ilkeler

34.  Olgiititlitk ilkesi; “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” olmak tizere
i¢ alt ilkeden olusmaktadir. “Elverislilik” ongériilen midahalenin uvlasilmak istenen



amact gergeklestirmeye elverisli olmasini, “gereklilik” ulasiimak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulagilmasinin miimkiin olmamasim, “orantililik” ise bireyin hakkina yapilan miidahale
ile ulagilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2012/102, K.2012/207,
27/12/2012; E.2012/149, K.2013/63, 22/5/2013; E.2013/32, K.2013/112, 10/10/2013;
E.2013/15, K.2013/131, 14/11/2013; E.2013/158, K.2014/68, 27/3/2014; E.2013/66,
K.2014/19, 29/1/2014; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2015/43, K.2015/101,
12/11/2015; E.2016/16, K.2016/37, 5/5/2016; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

35, idari irtifak kurulmak suretiyle milkiyet hakkma yapilan
miidahalelerde, hedeflenen kamu yarar ile malikin bireysel yarari arasinda gozetilmesi
gereken adil denge ancak malike tazminat ddenmek suretiyle saglanabilir. Diger bir
ifadeyle idari irtifak kurulmak suretiyle milkiyet hakkma miidahalede bulunulan
durumlarda malike tazminat 6denmesi, miidahaleyle malike yitklenen agin kiilfetin telafi
edilmesini temin eden temel bir aragtir. Anayasa'nin 46. maddesinin birinci fikrasinda,
gerek kamulastirmada gerekse idari irtifak kurulmasinda taginmazin gergek karsihigimnin
ddenecegi ifade edilmistir. Idari irtifak kurulan héllerde gergek karsilik, idari irtifak
kurulmas: nedeniyle tasinmazin degerinde meydana gelen azalmay: karsilayan tutardir.
Bu itibarla idari irtifak kurulmasi nedeniyle taginmazin degerinde meydana gelen
azalmay: kargilayacak diizeyde bir tazminatin 6denmedigi durumlarda somut olayin
kosullar1 da gézetilerek miidahalenin orantili olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

36. Cok sayida alicisi ve saticist bulunmayan ve satisa konu olan mallarin
ayni nitelikte (homojen) olmadi: emlak piyasasinda; bir tasinmazm herkes igin gegerli
tek, degismez ve kolay hesaplanabilir bir fiyatinm olmadiyi da gozoniinde
bulundurulmalidir. Anayasa'min korumasi altinda bulunan miilkiyet hakki agisindan
onemli olan kamulastirilan veya iizerinde irtifak hakk: kurulan taginmazin gercek
degerinin 2942 sayili Kanun'a gore belirlenmesi, irtifak hakk: kurulan taginmazda
meydana gelen deger diisiikliigii karsiliginin objektif kriterlere gore tespit edilmesi ve
ulasilmak istenen kamu yarari ile orantth bir bedelin bagvuruculara ddenmesidir
(Mukadder Saglam ve digerleri, B. No: 2013/2511, 22/1/2015, § 48).

37. Anayasa'min 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakk: deviete
birtakim pozitif yiikiimliilikkler de yiiklemektedir. Pozitif yiiktimliiliikler kural olarak
ozel hukuk kigilerince yapilan miidahalelere kargi anayasal koruma saglamakla birlikte
kamu otoritelerince gergeklestirilen miidahalelerde de devletin 6zellikle usule iliskin
baz1 pozitif yitkiimliiliikleri s6z konusu olabilir. Bunlar kamu tarafindan gergeklestirilen
mildahalenin etkilerini giderici, diger bir ifadeyle telafi edici yasal, idari ve fiill
tedbirleri kapsamaktadir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 67).

38. Miilkiyet hakkina kamu otoriteleri tarafindan miidahalede bulunulmas:
durumunda bu miidahalenin malik iizerinde dogurdugu olumsuz sonug¢larin miimkiinse
eski héle dondiiriilmesini, miimkiin degilse malikin - zarar ve kayiplarinin telafi
edilmesini saglayan idari veya yargisal birtakim hukuki mekanizmalarin olugturulmas:
devletin pozitif yiikiimliiliikleri geregi oldugu gibi s6z konusu mekanizmalarin var olup
olmadigi hususu, aym zamanda miidahalenin olgililigiiniin  degerlendirilmesinde
gbzoniinde bulundurulacak bir unsurdur. Bu baglamda diizeltici bir mekanizmanin
olusturulmamasi veya olusturulan mekanizmanin midahaleden Onceki durumu tesis
edici yada olusan kayiplar1 giderici bir nitelik arz etmemesi ya da fiilen adil ve etkilibir



karar verme sorumlulugunun yerine getirilmemesi durumlarinda miidahalenin 6lgiilii
olmadig1 sonucuna ulasilabilir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, § 68).

39. Ote yandan miidahaleyle bagvurucuya yiiklenen kiilfetin dengelenmesi
amaciyla taninan imkénlara iligkin olarak olusturulan idari veya yargisal mekanizmalar
kapsaminda uygulanan hukuk kurallarinmn belirsiz olmasi ya da ongoriilebilirlik kriterini
tagimamas1 durumunda da olgiiliiliik ilkesinin zedelenmesi s6z konusu olabilir. Bu
asamadaki hukuk kurallarindan kastedilen; miidahaleye imkén taniyan, diger bir
anlatimla miidahalenin kanuni dayanagim olusturan kurallar olmayip miidahale ile
malik iizerinde olusan asmi yiikiin dengelenmesi gayesiyle teskil ettirilen hukuk
yollarimin igletilmesi siirecinde tatbik edilen kurallardir (Cevat Aydin, B. No:
2014/13886, 4/10/2017, § 51).

(2) Ilkelerin Olaya Uygulanmasi

40. Idari irtifak yoluyla malikin miilkiyet hakkinin sona erdirildigi hallerde
tasinmazda olusan deger azalisini kargilayacak diizeyde bir bedelin malike Sdenmesi
orantihlik ilkesinin geregidir. Tasinmazdaki deger azalmasiin tespiti teknik ve
uzmanlik gerektiren bir konudur. Bu nedenle kamulastirilan tagmmazin bedelinin tespiti
uzman mahkemelerin ve Yargitaym bu konudaki uzman dairelerinin yetki ve
gérevindedir. Anayasa Mahkemesi bu konuda uzmanlagmis bir mahkeme olmadigi gibi
miilkiyet hakki kapsamida yapilan bireysel bagvurularda bedel veya deger
digikliigiiniin kargiligimi hesaplamak gibi bir gérevi de bulunmamaktadir. Anayasa
Mahkemesinin miilkiyet hakkina yapilan miidahale ile 6denen bedel arasindaki iligki
yoniinden yapacagi tespit, orantilihk incelemesinden ibarettir (Mukadder Saglam ve
digerleri, § 49; Abdiilkerim Cakmak ve digerleri, § 52).

41. Basvurucu, taginmazin degerini etkileyen objektif deger artis oraninin
%10 olarak dikkate almmasindan yakinmaktadir. Basvurucu lehine hiikmedilen
tazminatin, taginmazin degerinde meydana gelen azalmay: karsilayip karsilamadigmin
ve dolayisiyla miidahalenin 6lgiili olup olmadiginin  denetiminin yapilabilmesi
bakimindan "taginmazin degerini etkileyen objektif unsurlar"m mahiyetinin ortaya
konulmasi gerekmektedir.

42. 2942 sayih Kanun'un 11. maddesinin birinci fikrasinin (f) bendinde
araziler i¢in kamulastirma bedelinin, tasinmazin kamulagtirma tarihindeki mevkii ve
sartlarina gére ve oldugu gibi kullamimas1 halinde getirecegi net getiri esas alinarak
belirlenmesi Ongoérillmektedir. Diizenli ve siirekli tarimsal getiri istatistikleri ise
lilkemizde il ve ilge tarim miidiirlikkleri tarafindan il merkezi ve ilgeler diizeyinde
tutulmaktadir. Bu nedenle mahkemeler ve mahkemelerin atadig: bilirkigiler, Yargitayin
yerlesik igtihatlar1 dogrultusunda 6zel bir durum olmadik¢a kamulastirma bedelinin
tespitinde resmi birer kurum olan il ve ilge tarim mudirliklerinin verilerini
kullanmaktadirlar (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 63).

43. Net gelir yénteminde, tasmnmazda mutat olarak ekilen tarim iriinlerinin
ortalama verim miktar1 ile degerlendirme yilindaki ortalama toptan kilogram satig
fiyatlar1 esas alinarak arazinin degerlendirme yihnda bir dekarindan- elde edilecek
gayrisafi geliri bulunur. Gayrisafi gelirden ortalama masraflar ¢ikarilarak net gelir
hesaplanir. Hesaba alinan iriinlerin yillik ortalama fiyatlar1 degil hasat dénemindeki
fiyatlar esas alinir (Cevat Aydmn, § 57).

44. Tagmmmazin degerini etkileyen objektif unsurlar da degerin
belirlenmesinde hesaba katilmaktadir. Bu unsurlari tahdidi olarak sayilmas: miimkiin
degil ise de taginmazin yola ve yerlesim yerine yakmligy, ticari ve is kapasitesi, deniz,



gdl, nehir gibi tabii giizelliklere uzakligi, imarli bolgelere yakmlig: gibi 6zellikler buna
ornek gosterilebilir (Cevat Aydin, § 59).

45, Olayda bilirkisi raporunda, tasinmazin kus ugusu Polath ilge merkezine
14,7 km, Tatlikuyu kody merkezine 2,1 km, hizli tren yoluna 3,6 km ve Ankara-Polatls
kara yoluna 10,7 km uzakhkta olmasinin taginmazin degerini %30 oraninda artirdigt
kabul edilmistir. Ancak Daire bu oranin %10 gecemeyecegini belirtmistir.

46. Bilirkisi, uyusmazligin ¢oziimiinti etkileyen ve hékimin hukuki
bilgisiyle aydinlatilamayan bilimsel ve teknik meseleleri agiklia kavusturmak, bu tiir
meselelerde mahkemeyi bilgilendirmek amaciyla goriisiine bagvurulan uzman kisi olup
bilirkisi goériisiiniin mahkemeyi baglamayacag1 muhakkaktir. Bilirkisi raporu, hékimin
uyusmazlifi ¢ozerken dikkate alacag: takdiri bir delilden ibarettir. Hakim; bilirkisi
goriigiinii igeren raporun yeterliligini, raporda agiklanan goriis ve kanaatin itibar
edilebilirligini, dayandigi olgulari g6zoniinde bulundurarak hiikkme esas almip
alinmayacagim serbestce degerlendirir ve takdir eder. Bu baglamda hakim, bilimsel ve
teknik bakimdan yetersiz ve celigkili buldugu bilirkisi raporlarimi hitkkme esas almak
zorunda degildir. Bu durum, karar verme ve hiikiim kurma yetkisinin hakime ait
olmasinin dogal bir sonucudur. Aksi takdirde sekil olarak hiikkmii kuran hikim olsa da
gercekte hiikiim bilirkisi tarafindan verilmis olur ki bu durum yarg: yetkisinin devri
anlamina gelir.

47. Bununla birlikte bilirkiginin bilimsel veya teknik uzmanhk gerektiren ve
objektif olarak bakildiginda mahkemenin vakif olmadig: meselelerde goriig beyan ettigi
dikkate almdiginda mahkemenin bilirkisi raporunu yetersiz gérmesi durumunda bunun
gerekgesini ortaya koymasi gerekir. Mahkemenin, gerckgesini agiklamadan bilirkisi
raporunu hijkme esas alinamaz bulmasi, raporun lehine oldugu kisi agisindan yargilama
adaletini olumsuz yonde etkileyebilecegi gibi kamulastirma veya idari irtifak bedelinin
tespit edildigi davalarda tasinmazin gergek bedelinin veya tasinmazda meydana gelen
deger kaybinin gercek miktarin tespit edilmesini de engelleyebilir.

48. Tagmmazin degerini etkileyen objektif nedenlerin her somut tasinmaz
yoniinden ayr1 ayn degerlendirilmesi gerekmektedir. Ote yandan taginmazin yerlesim
yerlerine, kara yoluna ve hizli tren yoluna uzakliginin degerini etkileyebilecegi tabiidir.
Olayda bilirkigi raporunda, somut tasinmazin bu &zellikleri dikkate alinarak objektif
deger artirici unsur orani %30 olarak belirlendigi halde Daire, bunun en fazla %10
olabilecegini kabul etmistir. Daire kararinda bilirkisi raporunda yer alan ve taginmazin
degerini artirdigl kabul edilen objektif nedenlere yonelik somut bir elestiriye de yer
verilmemistir. Dairenin somut taginmazla ilgili bir degerlendirme yapmadan objektif
deger artirict unsur oranini %10 ile smirlamasi, idari irtifak kurulan tagmmazin gergek
degerinin ve buna bagh olarak miidahale nedeniyle tagmnmazin degerinde meydana gelen
azalmanin tam olarak tespit edilmesini engellemistir.

49. Sonug¢ olarak Dairenin Mahkemece hitkme esas alman bilirkisi
raporundaki somut tespitlere yonelik herhangi bir elestiri getirmeden ve soyut olarak
objektif deger artirici unsur orammm %10'u gecemeyecegi kabuliinden hareketle bu
orani %10 ile smrlamasimn idari irtifak kurulmas: nedeniyle tasinmazin degerinde
olugan azalmanin tam olarak kargilanmasini engelledigi anlagilmaktadir. Bu durumda
idari irtifak kurulmak suretiyle miilkiyet hakkina yapilan miidahaleyle malike ytiklenen
kiilfet ile kamu yarart arasinda makul bir dengenin kurulamadigi ve bagvurucuya
yiiklenen kiilfetin agir1 ve 6l¢tisiiz oldugu sonucuna ulagilmaktadir.

50. Agiklanan nedenlerle Anayasa’nmin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

51. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralari
sGyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkuun ihlal edildigine ya
da edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve
sonuglarinn ortadan kaldiriimasi icin yapilmasi gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmigsa, ihlali
ve sonuglarvint ortadan kaldwrmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya
ilgili mahkemeye gonderilir. Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar
bulunmayan hillerde bagvurucu lehine tazminata hikmedilebilir veya genel
mahkemelerde dava acgilmasi yolu gosterilebiliv. Yeniden yargilama
yapmalkla yiikiimlii - mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
acikladigy ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya
tizerinden karar verir.” )

52. Bagvurucu, bozma iizerine verilen kararla davaci Idareye iadesine
hitkmedilen 4.200 TL'nin' yasal faiziyle birlikte iadesine hiikmedilmesine karar
verilmesini talep etmistir.

53. Basvurucunun miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna varilmistir.

54. Basvurucunun miilkiyet hakkmin ihlalinin sonuglarinn ortadan
kaldirilmas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugundan kararm
bir érneginin yeniden yargilama yapilmak iizere Polatlt 1. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.2012/51) génderilmesine karar verilmesi gerekir.

55. Yeniden yargilama yapilmasina hiikkmedilmesi nedeniyle bagvurucunun
tazminat isteminin reddi gerekir.

56. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 206,10 TL hargtan olugan yargilama
giderinin bagvurucuya 6denmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle; o '

A. Milkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianmm KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin
IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6rneginin Anayasa'nin 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yeniden yargilama
yapilmak  {izere Polath 1. Asliye Hukuk Mahkemesine (E.2012/51)
GONDERILMESINE, '

D. Kararm  bir  6meginin  Yargitay 5. Hukuk  Dairesine
GONDERILMESINE, S

E. 206,10 TL har¢tan olusan yargilama giderinin BASVURUCUYA
ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina
bagvuru tarihinden itibaren dort ay i¢inde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hilinde

bu siirenin sona erdigi tarihten 6deme tarihine kadar gecen siire icin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,



G. Kararm bir Omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
26/10/2017 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Serdar OZGULDUR Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M. Emin KUZ



