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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Ankara Bolge idare Mahkemesi 5.

Kurulu

ITIRAZIN KONUSU: 29.7.1970 tarihli ve 1319 sayili Emlak Vergisi
Kanunu’nun, 8.12.1980 tarihli ve 2350 sayth Kanun’un 11. ve 3.4.2002 tarihli ve 4751 sayili
Kanun’un 6. maddeleriyle degistirilen 40. maddesinin Anayasa’min 2. maddesine aykirthg
ileri siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: 1995 yilinda maliki oldugu taginmaza dair 2014 yilinda emlak
vergisi bildiriminde bulunan davact adina diizenlenen ve 1995-2014 yillarint kapsayan vergi
ash ve cezalarina iligkin 6deme emirlerinin 2009 yili ve dncesine iliskin kismimin iptali igin
agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirt oldugu kamsina varan Mahkeme,
iptali igin bagvurmustur.

L. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu 40. maddesi sdyledir:

“Madde 40- Bildirim dist kalan bina ve arazinin vergi ve cezalarinda
zamanagimy, bu bina ve arazinin bildirim disi birakildiginin idarece ogrenildigi tarihi
takip eden yilin bagindan itibaren baglar.”

IL iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigii hiikiimleri uyarinca Burhan USTUN, Engin
YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Alparslan
ALTAN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katihimlariyla 26.5.2016
tarihinde yapilan itk inceleme toplantismda dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.



. ESASIN INCELENMESI

2. Basvuru karan ve ekleri, Raportér Elif KARAKAS tarafindan hazirianan
isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayanilan Anayasa kuraii ve bunlarin
gerekeeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten sonra geregi goriigiilip
diigliniildii:

A. Genel Agiklama

3. Vergi borcunu sona erdiren nedenler arasinda sayillan zamanagimi, 213
sayilt Kanun’un 113. maddesinde “siire gegmesi suretiyle vergi alacagimn kafkmasi™ olarak
tamimlanmigtir. Kamu yaran diigiincesiyle kabul edilen ve vergi idaresini borglanm takip
etme konusunda dikkatli olmaya ydnelttigi gibi disipline de eden ve bu anlamda vergi
idaresinin etkinligini artiran zamanagimi, mikellefin miracaati olup olmadigma
bakilmaksizin hiikiim ifade etmektedir.

4. 213 sayth Vergi Usul Kanunu’nun 114, maddesinin birinci fikrasina gére
“vergi alacagimin dogdugu takvim yilni 1akip eden yilin bagindan baglayarak beg yil icinde
tarh ve miikellefe teblig ediimeyen vergiler zamanasimina udrar”. Kuralda, zamanagimi
stresinin igleyebilmesi igin vergi alacaginin dofumu esas alinmig; zamanagimi siiresinin
vergi alacaginin dogdugu yili takip eden yilin bagindan itibaren iglemeye baslayacag
belirtilmigtir. Bu hiikiim, vergi hukukunda tarh zamanagimim diizenleyen genel kural
niteligindedir.

5.213 sayili Kanun’a gére tarh zamanasimi silresinin dolmastyla vergi
idaresinin vergiyi tarh ve teblig etme vetkisi sona ermektedir. Miikellefe bu siireden sonra
vergi ihbarnamesi veya 8deme emri gdnderilemez. Verginin eksik tarh edilmesi nedeniyle
ikmalen tarhiyata gidilebilmesi ve usule aykirilik nedeniyle yargt karariyla kaldirilan bir
verginin yeniden tarh edilebilmesi zamanasimi sfiresinin dolmamis olmasina baglidir.
Zamanagimu siiresinin gegmesiyle artik vergi incelemesi de yapilamaz.

B. Anlam ve Kapsam

6. 1319 sayili Kanun’un “Usyl hiikiimferi” bashikh 37. maddesinde, bu
Kanun hiikiimleri sakl: kalmak sartiyla bu Kanun'a gore alinacak vergiler hakkinda 213
sayilt Vergi Usul Kanunu ile 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin uygulanacag) hitkkmiine yer verilmigtir. Buna gore Vergi Usul Kanunu’nun
114. maddesinin birinei fikrasinda diizenlenmis olan tarh zamanagimina iliskin genel kural,
emlak vergisi igin de gecerlidir.

7. ltiraz konmusu kural ise Vergi Usul Kanunu’nun 114. maddesinde
diizenlenen genel kuraldan farkli olarak emlak vergisinde bes yillik tarh zamanagiminin
baslangicint bildirim dist birakilan bina ve araziler yoniinden vergi alacaginin dogdugu
tarihe degil taginmazin bildirim dis1 birakildiginin idarece 6grenildigi tarihe bagtamigtir,



8. Dolayisivla vergiyi doguran olay ile emiakin bildirim disi birakildiginin
idarece ogrenildigi tarih arasinda tarh zamanastmt siiresi iglemeyecek, bes willik tarh
zamanasimi siiresi, idarenin bildirim yapiimadigindan haberdar oldugu tarihi takip eden yilin
bas! itibariyla baglayacaktir.

9. 1319 sayili Kanun’un 3.4.2002 tarihli ve 4751 sayili Kanun’un 2. maddesi
ile degisik 23. maddesine gore bu Kanun’un 33. maddesinde (8 numaral fikra harig) yazili
hallerde emlakin bulundugu yerdeki ilgili belediyeye emlak vergisi bildirimi verilmesi
zorunludur.

10. Kanun koyucu, vergiyi doguran olay ile idarenin bildirim yapilmadigini
Ggrendigi tarih arasiu kapsayan ve zamanasimina tabi olmayan ddneme dair herhangi bir
stire simir1 Sngdrmemistir. Bu durum, bildirim dist birakilmig bina ya da araziye iligkin
ogrenme tarihine kadar 6denmemis tiim emlak vergisi alacaginin gegmise déniik olarak talep
edilebilmesi sonucunu dogurmaktadir.

C. itirazin Gerekgesi

11. Bagvuru kararinda ozetle, itiraz konusu kurahin vergi kagakgiligini
onlemek amaciyla getirilmis olmasina ragmen zamanasiminin islememesi sonucunu
dogurdugu, bina ve arazinin bildirim digt kaldigimin idarece 6grenildigi tarihin ortaya
konulabilmesinin yikiimlii agisindan uygulamada ¢ok gli¢ oldugu, dért yilda bir yenilenen
deger takdiri donemleri disinda emlak vergisinin her yilin birinci ayindan itibaren o vil igin
tahakkuk etmis sayillmasi nedeniyle ara yillar igin de tarh (tahakkuk) zamanasimmin soz
konusu olmayacags, siire siirt oimaksizin vergiye tabi tututmanin hukuk devleti ilkesine
uygun olmadifii belirtilerek kuralin Anayasa’nin 2. maddesine aykiri oldugu ileri
stirtilmiigtidr.

D. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

12. itiraz konusu kuralla, bildirim digt kalan bina ve arazinin vergi ve
cezalarinda zamanagiminin bu bina ve arazinin bildirim dis1 birakildiginn idarece
ogrenildigi tarihi takip eden ytlin bagindan baslayacagi hitkme baglanmustir.

13. Anayasa’nin 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti; insan haklarina
dayanan, bu hak ve 6zgirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun
olan, her alanda adaletti bir hukuk diizeni kurup bunu gelistiterek siirdiiren, Anayasa’ya
aykir1 durum ve tutumlardan kagman, hukuku tiim devlet organfarma egemen kilan, hukukun
iistiin kurallartyla kendini bagli sayan, yarg1 denetimine agik olan devlettir.

14. Diger taraftan hukuk devleti ilkesinin gereklerinden biri olan hukuki
giivenlik itkesi; hukuk normlannin éngbriilebilir olmasini, bireylerin tim eylem ve
islemlerinde devlete giiven duyabilmesini, devletin de yasal diizenlemeletinde bu giiven
duygusunu zedeleyici yontemlerden kagmmasmni gerekli kilar.



15. Devletin egemenligini siirdiirebilmesi ve Anayasa’min 5. maddesinde
belirtilen temel amag ve gorevlerin ifast igin diizenli mali kaynaklara ihtiyact vardir.
Devletin kendisine yiiklenen gérevleri ve istenen kamu hizmetlerini yerine getirebilmesi igin
bu hizmetlere karsilik olan kaynaklar vergilendirme yetkisini kullanarak saglamast
gerekmektedir. Bu nedenle vergilendirme vetkisinin kullanilmasi siyasal ve ekonomik bir
zorunluluktur,

16. Anayasa’min “Sivasi Hakiar ve Odevier” bblimiinde yer alan 73.
maddesinde; herkesin, kamu giderlerini karsilamak iizere mali giiciine gore vergi 6demekle
yiikkiimlii bulundugu ifade edilmistir. Buna gore kigi ile devlet arasinda vergiden
kaynaklanan hukuksal iligski sadece alacak-borg iliskisi degil aym zamanda bir &dev
iliskisidir. Kaynagini Anayasa’dan alan bu tdev geregi miikelleflerin yiikiimliiliiklerini
zamaninda, usulline uygun ve eksiksiz yerine getirmesi gerekir.

17. Vergi alacaklisi olan devleti belirli bir siire ile sinirlayarak vergi alacagini
takip etme ve harekete gegme konusunda itici bir giig olan zamanagimi, yiikiimliilerin de
stirekli olarak vergi tehdidi altinda kalmasmi 8nlemeye ve dolayisiyla onlarin hukuki
giivenliklerini saglamaya yonelik bir islev gbrmektedir.

18. Kanun koyucu, zamanagiminin amacim gz éniinde tutarak olayin niteligi
ve dnemi ile borglu ve alacaklilarin durumuna gore uygun gérecegi zamanasimi siirelerini
ongdriirken anayasal sinirlar i¢inde kalmak kosuluyla takdir yetkisine sahiptir.

19. Emlak vergisi, yerel toplumsal yasammn ihtiyaglarimi karsilamak iizere
belediyelerin sunmasi gereken kamu hizmetlerinin finansmanin saglanmasinda nemli gelir
kaynaklarinim basinda gelmektedir. Bu nedenle yukanda anilan takdir yetkisi ¢ergevesinde
emlak vergisinin tahsilinde meydana gelebilecek kayip ve kagaklari onlemek amaciyla
kanun koyucu tarafindan gerekli tedbirler Sngbritlebilir.

20. Ote yandan vergide meydana gelebilecek kayip ve kagagin dnlenmesi
yaninda anayasal bir yiikiimliilik olan vergi ddevini yerine getirenler ile bu yiikimlilugt
kasten ya da ihmal etmek suretiyle yerine getirmeyenler arasindaki esitsizligin giderilmesi ve
vergi adaletinin saglanmast amact da kanun koyucunun alacags tedbirlerin bir diger ydniini
olusturmaktadir.

21. Itiraz konusu kural; kanuni zorunluluga ragmen bildirimi yapilmayan bina
ve araziler ydniinden zamanagim siiresinin baglangicini, bildirim yapimadigini “idarenin
ogrendigi” tarihe dzglilemek suretiyle emliak vergisi milkelleflerini bildirimlerini vermeye
zorlayan ve boylece vergi kagakgiligini Onlemeyi ve daha yilksek oranda gelir elde
edilmesini amaglayan vergi giivenlik 6nlemi niteliginde bir hiikiimdiir.

22. Zamanagiminin iglemesi igin vergiyi doguran olay yerine “grennie”
tarihini esas alan kural, idarenin &grenmesi ile vergiyi doguran olay arasindaki siireci
kapsayan tiim vergi alacaginin gegmise yonelik takip ve tahsiline imkan vermektedir. Bu ise
bildirimde bulunmayan miikellefin idarenin dgrenecegi tarihe kadar gegecek siireye iliskin
tim vergi ve cezalar yoniinden vergi tehdidi altinda katmasi sonucunu dogurmaktadir.
Ancak s6z konusu tehdit miikellefin kasten ya da ihmal suretiyle kanundan kaynaklanan
bildirimde bulunma ytikiimliiliigiin{i yerine getirmemesinden kaynaklanmaktadir. Ayrica
kanunun agikga mitkellefe yikledigi bu yiikiimlilige aykirt davramlmasi nedeniyle idarenin
haberdar olamadig1 bir taginmazin vergilendirilmesi hususunda idareye makul bir firsat
taninmamasinin da hukuki giivenligi zedeleyecegi gozardi edilmemelidir.



23. Bu itibarla kanun koyucunun takdir hakki kapsaminda vergi giivenligi ve
adaletini tesis etmek amaciyla diizenlemis oldugu itiraz konusu kural, gerek miikellef
gerekse de vergiyi almaya yetkili idarenin kosullart arasinda makul bir dengeyi saglamakia
olup kuralda hukuk devleti ilkesine aykirihik bulunmamaktadir.

24. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nin 2. maddesine aykirt degildir,
ftirazin reddi gerekir.

IV. HUKUM

29.7.1970 tarihli ve 1319 say1ly Emlak Vergisi Kanunu'nun, 8.12.1980 tarihli
ve 2350 sayih Kanun’un 11. ve 3.4.2002 tarihli ve 4751 sayili Kanun’un 6. maddeleriyle
degistirilen 40. maddesinin, Anayasa’ya aykin olmadigina ve itirazin REDDINE, 1.11.2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Baskanvekili
Zithtit ARSLAN Burhan USTUN Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
Uye Uye Uye
Recep KOMURCU Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN
Uye Uye Uye
Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL M. Emin KUZ
l:Jye Uye
Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
Uye Cye

Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ



