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iTIRAZ YOLUNA BASVURAN: Danistay Oniiglincii Dairesi

ITIRAZIN KONUSU: 4.5.2007 tarihli ve 5651 saytl Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarin Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayih Kanun’un 92.
maddesiyle degistirilen (4) numarall fikrasinin Anayasa’nin 22. maddesine aykiriligi ileri
stiriilerek iptaline ve yiiriirliigiiniin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

OLAY: Resen erisim engelleme kararina iliskin iglemin iptali talebiyle
agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykint oldugu kanisina varan Mahkeme,
iptali ve yurlrliigiiniin durdurulmas igin bagvurmugtur.

L. iPTALI iISTENEN KANUN HUKMU

Itiraz konusu kuralin yer aldizi Kanun’un basvuru tarihinde yiiriirliikte
bulunan 8. maddesi s8yledir:

“Erisimin engellenmesi karari ve yerine getirilmesi

MADDE 8- (1) Internet ortaminda yapilan ve igerigi asagidaki suglari
olusturdugu hususunda yeterli siiphe sebebi bulunan yaymlarla ilgili olarak erisimin engel-
lenmesine karar vevilir:

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayu: Tirk Ceza Kanununda yer alan;

1) Intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarn cinsel istismart (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullamimasini kolaylastirma (madde 190),
4) Saghk icin tehlikeli madde temini (madde 194),

3) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhugs (madde 227),
7) Kumar oynanmast igin yer ve imkdn saglama (madde 228),
suglari.

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 savili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkanda
Kanunda yer alan suglar.

(2) Erigimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde hdkim, kovusturma
evresinde ise mahkeme tarafindan verilir. Sorusturma evresinde, gecikmesinde sakinca bulu-
nan hallerde Cumhuriyet savcist tarafindan da erisimin engellenmesine karar verilebilir. Bu
durumda Cumhuriyet savcist kararint yirmidort saat icinde hdkimin onayina sunar ve hdkim,
kararini en ge¢ yirmidort saat icinde verir. Bu siire icinde kararin onaylanmamast halinde



tedbir, Cumhuriyet savcis tarafindan derhal kaldwilir. Erisimin engellenmesi karari, amac:
gerceklestirecek nitelikte giriiliirse belirli bir siveyle sinrl; olarak da verilebiliv. Koruma
tedbiri olarak verilen erisimin engellenmesine iliskin karara 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayih
Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore itiraz edilebilir.

(3) Hakim, mahkeme veya Cumhuriyet savcisi tarafindan verilen erigimin en-
gellenmesi kararinin birer érnei, geregi yapilmak iizere Baskanhga gonderilir.

(4) Icerigi birinci fikrada belirtilen suclari olugturan yayinlarin icerik veya
yer saglayicistnin yurt disinda bulunmast halinde veya icerik veya yer saglayicist yurt i¢in-
de bulunsa bile, icerigi birinci fikramn (a) bendinin (2) ve (5) ve (6) numaral alt bentle-
rinde yazili suclar olusturan yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karart re’sen
Bagkanlik tarafindan verilir. Bu karar, erisim saglayicisina bildirilerek gereginin yerine
getirilmesi istenir.

(3) Erisimin engellenmesi kararimin geregi, derhal ve en ge¢ kararn bildiril-
mesi amindan itibaren dort saat iginde yerine getirilir.

(6) Baskanlik tarafindan verilen erisimin engellenmesi kararimn konusunu
olusturan yaywnt yapanlarin kimliklerinin belirlenmesi halinde, Baskanlik tarafindan, Cum-
huriyet bassavciligina sug duyurusunda bulunulur.

(7) Sorusturma sonucunda kovusturmaya yer olmadigr karar: verilmesi halin-
de, erisimin engellenmesi karar1 kendiliginden hiikiimsiiz kalr. Bu durumda Cumhuriyet
saveisy, kovusturmaya yer olmadigy kararinn bir drnegini Bagkanliga gonderir.

(8) Kovusturma evresinde beraat karar: verilmesi halinde, erigimin engellen-
mesi karart kendiliginden hitkiimsiiz kalir. Bu durumda mahkemece beraat kararin bir or-
negi Baskanliga gonderilir.

(9) Konusu birinci fikrada sayilan suglary olusturan icerigin yayindan ¢ikaril-
masy halinde; erigimin engellenmesi karari, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi, ko-
vusturma evresinde mahkeme tarafindan kaldirilir.

(10) Koruma tedbiri olarak verilen erigimin engellenmesi kararinn geregini
Yyerine getirmeyen yer veya erisim saglayicilarinin sorumlulari, fiil daha agir cezay: gerekti-
ren baska bir su¢ olusturmadig: takdirde, bes yiiz giinden iig bin giine kadar adli para cezasi
ile cezalandirilr.

(11) Idari tedbir olarak verilen erigimin engellenmesi kararimn yerine getiril-
memesi halinde, Bagkanlik tarafindan erisim saglayicisina, onbin Yeni Tirk Lirasindan yiiz-
bin Yeni Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Idari para cezasimin verildigi andan
itibaren yirmidort saat iginde kararin yerine getirilmemesi halinde ise Bagkanligin talebi
iizerine Kurum tarafindan yetkilendirmenin iptaline karar verilebilir.

(12) Bu Kanunda tamimlanan kabahatler dolayisiyla Baskanlik veya Kurum
tarafindan verilen idari para cezalara iligkin kararlara karsi, 6/1/1982 tarihli ve 2577 sa-
il Idart Yargilama Usulii Kanunu hiikiimlerine gove kanun yoluna basvurulabilir.



(13) Islemlerin yiiritiilmesi icin Baskanhga gonderilen hakim ve mahkeme
kararlarina 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu hiikiimlerine gore
Bagskanlikga itiraz edilebilir.

(14) 14/3/2007 taribli ve 5602 sayii Sans Oyunlari Hasdatindan Alinan
Vergi, Fon ve Paylarin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunun 3 iincii maddesinin birinci
Sikrasimn (¢) bendinde tammianan kurum ve kuruluglar, kendi gorev alamna giren suglarin
internet ortaminda islendigini tespit etmeleri hdlinde, bu yaymlarla ilgili olarak erigimin
engellenmesi  karart alabilirler. Evigimin engellenmesi kararlart uygulanmak iizere
Telekomiinikasyon Iletisim Baskanhigima gonderilir.

(15) Bu maddeye gére sorusturma asamasinda verilen hdkim karar: ile 9
uncu ve %A maddesine gore verilen hdkim karari birden fazla sulh ceza mahkemesi bulunan
yerlerde Hékimler ve Savcilar Yiiksek Kurulu tarafindan belirlenen sulh ceza mahkemeleri
tarafindan verilir.

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Igtiiziigi hiikiimleri uyarinca Zihti ARSLAN,
Alparslan ALTAN, Burhan USTOUN, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman
Alifeyyaz PAKSUT, Recep KOMURCU, Engin YILDIRIM, Nuri NECIPOGLU, Hicabi
DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Erdal TERCAN, Muammer TOPAL, M. Emin KUZ,
Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA ve Ridvan GULEC’in katiimlariyla 3.9.2015
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, yiiriirligii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN INCELENMESI

2. Bagvuru karan ve ekleri, Raportor Miicahit AYDIN tarafindan hazirlanan
igin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hitkmii, dayamlan ve ilgili gorillen Anayasa
kurallar1 ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup incelendikten ve 6216
sayilt Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 43.
maddesinin (1) numaral fikrasi geregince Bilgi Teknolojileri ve [letisim Kurumu Bagskant
Dr. Omer Fatih SAYAN, Bagkan Yardimcisi Dr. Ahmet KILIC, Internet Dairesi
Koordinatorii Liitfi GUVENER ve internet Dairesi Koordinatorii Av. Bahadir Aziz
SAKIN’in 15.11.2017 tarihinde yaptiklan sozlii agiklamalar dinlendikten sonra geregi
gorisiliip diisiiniildii:

A. Uygulanacak Kural ve Sinirlama Sorunu

3. Anayasa’'min 152. ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve
Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddelerine gére, mahkemeler, bakmakta
olduklari davalarda uygulayacaklari kanun ya da kanun hiikmiinde kararname kurallarim
Anayasa’ya aykin goriirler veya taraflardan birinin ileri siirdiigii aykiihk iddiasinmn ciddi
oldugu kanismna varirlarsa o hitkmiin iptali igin Anayasa Mahkemesine bagvurmaya
yetkilidirler. Ancak bu kurallar uyarinca bir mahkemenin Anayasa Mahkemesine
bagvurabilmesi i¢in elinde ydntemince agilmis ve mahkemenin gérevine giren bir davanin
bulunmasi ve iptali istenen kurallarin da o davada uygulanacak olmasi gerekmektedir.
Uygulanacak yasa kurallari, davanin degisik evrelerinde ortaya ¢ikan sorunlarin ¢dziimiinde



veya davay1 sonuglandirmada olumlu ya da olumsuz yénde etki yapacak nitelikte bulunan
Kurallardir.

4. 15.8.2016 tarihli ve 671 say1l1 Olaganiistii Hal Kapsaminda Bazi Kurum ve
Kuruluglara iligkin Diizenleme Yapilmas1 Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname ile 5651
sayih Kanun’da degigiklikler yapilmgtir. Kararname’nin 22, maddesi ile Kanun’a eklenen
ek 3. maddenin birinci fikrasi uyarmca Telekomiinikasyon Iletisim Basgkanligi (TiB)
kapatilmigtir. Kararname’nin 21. maddesinin (d) numarali fikrasiyla, itiraz konusu kuralr da
igeren 8. maddenin (4) numaral: fikrasinda yer alan “Bagskanlik” ibaresi “Baskan” seklinde
degistirilmistir. Kanun’un Kararname’nin 20. maddesiyle degistirilen 2. maddesinin birinci
fikrasiin (c) bendine gore ise Bagkan, Bilgi ve Teknolojileri ve iletisim Kurumu Bagkant’ni
ifade eder. Dolayisiyla Kararname ile yapilan degisiklikle, Kanun’un 8. maddesinin itiraz
konusu kuralr igeren (4) numarah fikrasinda sayilan hallerde erisimin engellenmesi kararinin
resen Bilgi ve Teknolojileri ve Iletisim Kurumu Bagkami tarafindan verilecegi kurala
baglanmistir. tiraz konusu kural esas inceleme agamasinda degistirilmis olmakla beraber
itiraz bagvurusunda bulunan mahkemenin bakmakta oldugu dava yoniinden uygulanacak
kural olma niteligini strdiirdiigiinden Anayasa’ya aykirilik iddiasinin incelenmesi gerekir.

5. Kanun’un 8. maddesinin itiraz konusu (4) numaral: fikrasinda, igerigi
maddenin birinci fikrasinda belirtilen suglar olusturan yayinlarin icerik veya yer
saglayicisinin yurt diginda bulunmasi halinde veya igerik veya yer saglayicisi yurt iginde
bulunsa bile igerigi cocuklari cinsel istismari, miistehcenlik veya fuhus suglarmi olusturan
yayinlara iligkin olarak erisimin engellenmesi kararmin resen Telekomiinikasyon Iletisim
Bagkanhig1 (TiB) tarafindan verilecegi diizenlenmektedir.

6. Mahkemenin bakmakta oldugu dava ise TIB tarafindan yurt disinda
bulunan yer saglayicisina miistehcenlik gerekgesiyle verilen erigimin engellenmesi kararinin
iptaline yonelik oldugundan davada uygulanacak kural fikramin tamamu degil birinci
climlesinde yer alan “Igerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan yaymlarin icerik
veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde...” ve “... yaymlara iliskin olarak
erisimin engellenmesi karart re sen Bagkanlik tarafindan verilir.” ibareleridir. Bu nedenle
itiraz konusu kuralin birinci ciimlesinin yukarida belirtilen ibareleri disinda kalan bsliimii ile
ikinci ciimlesi uygulanacak kural degildir.

7. Bunun yaninda erisimin engellenmesi karari miistehcen yayin nedeniyle
verildiginden basvurunun 8. maddenin (1) numaral fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt
bendi yoniinden sinirl olarak incelenmesi gerekir.

8. Ote yandan, “...yaywnlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karart re ’sen
Bagskanlik tarafindan verilir.” ibaresi, uygulanacak kural kapsam diginda kalan, igerik veya
yer saglayicisinin yurt icinde bulunmas: halinde igerigi birinci fikranin (a) bendinin (2), (5)
ve (6) numarali alt bentlerinde yazili suglart olugturan yaymlar agisindan da ortak kuraldir.
Bu nedenle, “..yaywmnlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re’sen Baskanlk
tarafindan verilir.” ibaresinin “Icerigi birinci fikrada belirtilen suglari olusturan yaywlarin
icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmas: halinde...” ibaresi y®niinden
incelenmesi gerekir.

9. Agiklanan nedenlerle 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda
Yapilan Yaymlarnn Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele
Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayih Kanun’un 92.
maddesiyle degistirilen (4) numarali fikrasinin;



A. Birinci ciimlesinin “Igerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan
yayilarin icerik veya yer saglayicisimn yurt disinda bulunmasi halinde...” ve “. yayinlara
iliskin olarak erigimin engellenmesi karari re’sen Bagkanlk tarafindan verilir.” ibareleri
disinda kalan bolimii ile ikinci ciimlesinin itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanagi bulunmadigindan bu bslim ve ciimleye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle reddine,

B. Birinci ciimlesinde yer alan “Igerigi birinci fikrada belirtilen suclar

olusturan yayinlarn igerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmasi halinde...” ibaresi
ile “..yaywnlara iligkin olarak erigimin engellenmesi karart re'sen Baskanhk tarafindan
verilir.” ibaresine iligkin esas incelemenin Kanun’un 8. maddesinin (1) numarah fikrasinm
(a) bendinin (5) numarah alt bendi y6niinden yapilmasina,
C. Birinci clmlesinde yer alan “._yayinlara iliskin olarak erigimin
engellenmesi karari re’sen Baskanhk tarafindan verilir.” ibaresine iligkin esas incelemenin
de “lgerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yaywmlarn icerik veya yer
saglayicisinin yurt diginda bulunmast halinde...” ibaresi ile sinirh olarak yapilmasina

OYBIRLIGiYLE karar verilmistir.
B. Anlam ve Kapsam

10. Kanun’un 1. maddesinde, bu Kanun’un ama¢ ve kapsamimn igerik
saglayci, yer saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarin yitkiimliilik ve
sorumluluklari ile internet ortaminda iglenen belirli suglarla igerik, yer ve erigim saglayicilari
iizerinden miicadeleye iligkin esas ve usilleri diizenlemek oldugu ifade edilmistir.

11. Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinda, internet ortaminda
yapilan ve igerigi 5237 sayih Tirk Ceza Kanunu’nda yer alan intihara yonlendirme,
gocuklann cinsel istismari, uyusturucu veya uyarict madde kullamilmasimi kolaylastirma,
saglik i¢in tehlikeli madde temini, miistehcenlik, fuhug, kumar oynanmas igin yer ve imkan
saglama suglarindan veya 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da
sayilan suglardan birini olusturdugu yoniinde yeterli siiphe bulunan yaymlarin erisiminin
engellenmesine karar verilecegi, (2) numarali fikrasmin birinci ciimlesinde de erisimin
engellenmesi kararnin sorusturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme
tarafindan verilecegi diizenlenmistir.

12. Maddenin (4) numarali fikrasinda, igerigi birinci fikrada belirtilen suclari
olusturan yaymlarmn igerik veya yer saglayicistnin yurt diginda bulunmasi hélinde veya igerik
veya yer saglayicist yurt iginde bulunsa bile igerigi ¢ocuklarin cinsel istismart, miistehcenlik
veya fuhus suglarint olusturan yayilara iligkin olarak erigimin engellenmesi kararinin resen
TIB tarafindan verilecegi hiikiim altina alinmistir. itiraz konusu kurala gore ise igerik veya
yer saglayicisi yurt diginda bulunan ve miistehcenlik sugunu olusturan yayinlara iligkin
olarak erisimin engellenmesi karan resen TIB tarafindan verilecektir.

13. Kanun’un “Tammlar” baghkh 2. maddesinin (1) numarali fikrasinin (o)
bendinde; erigimin engellenmesinin, alan adindan erigimin engellenmesi, [P adresinden
erigimin engellenmesi, igerige (URL) erisimin engellenmesi ve benzeri yontemler
kullanilarak erisimin engellenmesini ifade ettigi belirtilmistir.



C. Iltirazmn Gerekgesi

14, Bagvuru kararinda dzetle, internetin bilgiye ulasma agisindan ¢ok etkili ve
yaygin bir yontem olmasinin yam sira Kisilerin bilgi ve diisiincelerini agiklama, karsiliklt
paylasma ve yaymalari igin de vazgegilmez nitelikte oldugu, internetin temel hak ve
Ozgiirliklerin  kullamlmast agisindan  bityilk onem arz ettigi, internete erisimin
engellenmesinin dzellikle haberlesme hiirriyeti ile diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetiyle
dogrudan ilgili oldugu, kuralda, internet igeriginin belirli suglari olusturmasi halinde idare
tarafindan re’sen erisimin engellenmesi karari verilmek suretiyle hikim onay1 olmaksizin
haberlesme hiirriyetinin simirlandirilmasinin 6ngoriildiigii belirtilerek kuralin Anayasa’nin
22. maddesine aykirt oldugu ileri siiriiimiigtiir.

D. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

15. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca itiraz konusu kural ilgisi
nedeniyle Anayasa’nin 13. ve 26. maddeleri yoniinden de incelenmigtir.

16. Anayasa’nin “Haberlegme hiirriyeti” baghklh 22. maddesinde “Herkes,
haberlesme hiirviyetine  sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastr./Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin Onlenmesi, genel saglk ve genel ahldkin korunmast veya
baskalarimin hak ve ozgiirliiklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkagina bagl
olarak usuliine gore verilmis hdkim karari olmadikga; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmis merciin yazili emri
bulunmadik¢a; haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamac. Yetkili merciin karar:
yirmidért saat iginde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararim kirksekiz saat icinde
agiklar; aksi halde, karar kendiliginden kalkar./Istisnalarin uygulanacagi kamu kurum ve
kuruluglary kanunda belirtilir.” denilmistir.

17. Anayasa’nin "Diigiinceyi agiklama ve yayma hirriyeti” bashklh 26.
maddesinin birinci fikrasinda ”Herkes, diigiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek bagina veya toplu olarak agiklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet resmi
makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek serbestligini de
kapsar. Bu fikra hiikmi, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla yapilan yayimlarin
izin sistemine baglanmasina engel degildir.” denilerek disiinceyi agiklama ve yayma
Ozgiirligiiniin kapsami belirtilmistir.

18. Maddenin ikinci fikrasinda ise “Bu hiirriyetlerin kullanimasi, milli
giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve
milleti ile  bolinmez  biitiinliigiiniin ~ korunmasy,  suclarin ~ onlenmesi,  suglularin
cezalandirilmasy, Devlet swri olarak usuliince belirtilmis bilgilerin agiklanmamas:,
baskalarinin sohret veya haklarimn, el ve aile hayatlarimin yahut kanunun 6ngordiigii
meslek sirlarimin korunmast veya yargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine
getirilmesi amagclaryla simrlanabilir.” denilmistir.

19. Anayasa’nin 26. maddesinde diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin
kullantminda bagvurulabilecek araglar “soz, yazi, resim veya baska yollar” olarak belirtilmis
ve “bagka yollar” ibaresiyle her turlii ifade aracinin anayasal koruma altinda oldugu
gosterilmigtir,



20. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve ozgiirliiklerin sinirlanmasi
diizenlenmis ve “Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi” bashkh maddede "Temel hak ve
hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmizca Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simirlanabiliv. Bu simrlamalar, Anayasanin séziine
ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve lgik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliilitk
ilkesine aykur: olamacz.” denilmistir.

21. Cagimizin temel araglarindan biri olan internet, hayatin hemen her
alaminda etkin olarak kullanilmaktadir. Verilerin saklanmasimi ve erigilebilirligini biiyiik
olguide kolaylastiran internet, bilgiye ulagma ve bilgi ve diigiincelerin paylagilmasi agismdan
¢ok etkili ve yaygin bir yontem oldugu gibi kisilerin haberlesme ve iletigim saglamasi igin de
vazgegilmez niteliktedir. Internetin modern demokrasilerde basta haberlesme hiirriyeti ve
ifade ozgiirliigii olmak iizere temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmas: bakimindan Snemi
tartigmasizdir,

22, Kitlesel haberlesme ve iletisim araci olarak yaygin sekilde kullamlan ve
geleneksel yontemlere gore gittikge daha gok tercih edilen internetin haberlesme hiirriyeti
kapsaminda olduguna kusgku yoktur. Anayasa’nin 22. maddesinde 4709 sayih Kanun ile
yapilan degisikligin gerekgesinden de internetin anilan madde kapsaminda kabul edildigi
anlagiimaktadir. Bununla beraber internet yalmizca haberlesme ve iletisim saglamaya
miinhasir olmay1p bagka amaglar i¢in de etkin olarak kullanilmaktadir.

23. Internetin sug iglemek veya islenmesini kolaylastirmak amaglari igin sik
bagvurulan bir arag oldugu bilinmektedir. Internetin 6zellikle uluslararasi menseli fuhus,
gocuk pornografisi ve miistehcenlik gibi cinsel suglar i¢in yaygin olarak kullanilmasi
kargisinda devletler bu alanda is birligine gitmis ve birtakim tedbirler dngormiistiir.

24. Bu kapsamda 5651 sayili Kanun’da tedbir niteliginde olan erigimin
engellenmesi kararlar1 diizenlenmistir. Kanun’un gerekgesinde erigsimin engellenmesi
tedbirinin Anayasa’'min “Ailenin korunmasi” bashkli 41. maddesi ile “Gengligin korunma-
s1” baghkh 58. maddesi hiikiimleri uyarinca aileyi, ¢ocuklari ve gengleri internet dahil elek-
tronik iletigim araglarinin suistimal edilmesi suretiyle uyusturucu ve uyarici madde aliskanli-
$1, intihara yonlendirme, cinsel istismar, kumar ve benzeri kotii ahskanhiklan tesvik eden ya-
yinlardan korumak ve elektronik ortamda ¢ocuga, genglige ve aileye yonelik agir ve va-
him nitelikteki saldirilari 6nlemek amaciyla ongoriildiigii ifade edilmistir. Kanun’un 8.
maddesinin (4) numarali fikrasinda, fikrada sayilan héllerde erisimin engellenmesi karannin
hékim onayina sunulmakstzin resen TIB tarafindan verilecegi diizenlenmektedir. internette
paylastlan iceriklerin ¢ok hizli yayilabildigi ve bu igeriklere gocuklar gibi korumasiz bireyler
de dahil olmak iizere toplumun her kesimi tarafindan kolayca erisilebildigi g6z oniinde
bulunduruldugunda sug olusturan igeriklere TIB tarafindan resen erigsimin engellenmesi
karan veritmesinde kamu yarari bulunduguna kusku yoktur.

25. Internetin haberlesme ve iletigsimin yant sira sug islemek veya islenmesini
kolaylagtirmak da dahil olmak iizerc hayatin hemen her alaninda etkin olarak kullamidig
veya kullamlabilecegi gozetildiginde telefon veya telgraf gibi geleneksel haberlesme
yontemlerinden farklt oldugu, bu nedenle internette yapilan her turlii yaymnin haberlesme
hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi agiktir. Haberlesme hitrriyeti, haberlesme veya
iletisim saglama niteligi ya da amaci tastyan ve bu amagla kullanilan internet igerigini ya da
uygulamalarin giivence altina almakta olup bunun diginda kalan, 6zellikle de yalnizca sug
islemeye veya su¢ islenmesini kolaylastirmaya yénelik internet yaymnlari agisindan bir
koruma saflamaz. Diger bir ifadeyle igerigi su¢ olugturan haberlesmeye miidahale



edilmesine iligkin olarak Anayasa’nin 22. maddesinde dngoriilen hakim onay1 giivencesi,
mahiyeti itibarryla sug islemeye veya islenmesini kolaylagtirmaya yonelik olan ve
haberlesme hiirriyetinin kullamm mecrast olarak kabulii miimkiin olmayan internet
yaymlarma genisletilemez. Dolayisiyla yalmizca sug islemeye veya sug islenmesini
kolaylagtirmaya yonelik internet yaymlari yapan sitelere yonelik olarak hikim karan
olmaksizin idare tarafindan resen erisimin engellenmesi karan verilmesinde Anayasa’ya
aykin bir husus bulunmamaktadir.

26. Buna kargihk haberlesme hiirriyetine iligkin hakim onay1 giivencesi,
igerigi suc olusturan bazi yaymlara da yer vermekle beraber haberlesme veya iletigim niteligi
ya da amaci tagiyan ve bu amagla kullamlan, zellikle sosyal medya gibi kitlesel haberlesme
ve iletisim araci olan internet siteleri ya da uygulamalanim da kapsamaktadir. Itiraz konusu
kural ise igerigi su¢ olusturan bir yayinmn, sug islemek veya islenmesini kolaylastirmak
amactyla faaliyette bulunmayan, kitlesel haberlesme ve iletisim saglayan internet sitelerinde
paylasilmas! durumunda da hakim onay1 gerekmeksizin idarece resen erisimin engellenmesi
karari verilmesine olanak tanimaktadir.

27. Giiniimiizde sosyal medya olarak da ifade edilen internet siteleri
diinyadaki tiim kullanicilarin bir arada iletisime gegebildigi ve haberlesme sagladiklar: bir
mecra haline gelmistir. Kitlesel haberlesme aract olarak kullanilan bu tiir sitelerde igerigi sug
olugturan yaymlarm paylagilmast da s6z konusu olabilmektedir. Esas amact haberlesme ve
bilgi paylasumi olan bu sitelerde yer alan igerigi sug olusturabilecek yaymlar nedeniyle
hakim onayi olmaksizin sitenin tiimiine yonelik olarak resen erigimin engellenmesi karar
verilmesi Anayasa’min 22. maddesinde, haberlesmenin kanunla yetkili kilnms mercii
tarafindan engellenmesi hélinde engelleme kararinin yirmi dort saat icinde gorevli hakimin
onayina sunulacagi seklinde agikea ifade edilen giivenceyle bagdagmamaktadir.

28. Diger yandan bilgi ve diisiinceleri agiklama, yayma, bu bilgi ve
disiincelere ulasma ve karsilikli yorum, gorilg, elestiri paylasma igin de etkin olarak
kullanilan internete erigimin engellenmesinin ifade 6zgiirligi ile de dogrudan ilgili oldugu
kuskusuzdur. Anayasa’mn 26. maddesinin birinci fikrasinda vurgulandigi iizere ifade
ozgirligl, sadece "diigiince ve kanaate sahip olma” bzgiirliigiinii degil aym zamanda sahip
olunan "diistince ve kanaati (goriisii) agiklama ve yayma”, buna bagh olarak “haber veya
goriis alma ve verme” dzgiirliiklerini de kapsamaktadir. Cagimizda diisiinceyi agiklamanin
en etkili ve yaygin yontemlerinden biri héline gelen internet ve sosyal medya konusunda
yapilacak diizenleme ve uygulamalarda devletin ve idari makamlarin hassas davranmalari
gerektigi aciktir.

29. Bununla beraber haberlesme hiirriyeti ve ifade ozgiirliigii mutlak ve
sinirsiz degildir. Anayasa’min 22. ve 26. maddelerinin koruma altina aldig1 haberlesme
hiirriyeti ve ifade 8zgurliigii, bu maddelerde belirtilen sebeplerle Anayasa’nin temel ve hak
zgiirlitklerin - siurlanmasim ~ diizenleyen 13. maddesindeki dlgiitlere uygun olarak
sinirlanabilir. Amlan maddeye gore temel hak ve ozgiirliiklere yonelik sinirlamalar ancak
kanunla yapilabilir ve demokratik toplum diizeninin gereklerine ve olgiliilik ilkesine aykin
olamayacag: gibi hak ve dzgiirliiklerin 6ziine de dokunamaz.

30. 13. maddede Ongorilen temel hak ve ozgirliklerin “kanun”la
smirlanmasi olgiitiine gore bir diizenlemenin yalnizca sekli anlamda degil maddi anlamda da
kanun sartlarini tagimasi gerekir. Temel hak ve dzgirliiklere iliskin sinirlamalarin kanunla
diizenlenmesi bu haklara ve dzgiirliiklere keyfi mildahaleyi engelleyen ve hukuk giivenligini
saglayan demokratik hukuk devletinin en 5nemli unsurlarindan biridir.



31. Anayasa Mahkemesinin birgok kararinda belirtildigi iizere hukuk
devletinin temel ilkelerinden biri “belirlilik tir. Bu ilkeye gore yasal diizenlemelerin hem
kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kuskuya yer vermeyecek sekilde
acik, net, anlagihr, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica kamu otoritelerinin keyfi
uygulamalarina imkan tanimamasi gerekir. Belirlilik ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantil
olup bireyin, kanundan, belirli bir kesinlik i¢inde, hangi somut eylem ve olguya hangi
hukuksal yaptirimin veya sonucun baglandigini, bunlarin idareye hangi miidahale yetkisini
verdigini bilmesini zorunlu kilmaktadir. (AYM, E.2015/72, K.2016/44, 26/5/2016, § 7).

32. Kamu giiciine temel hak ve dzgiirliiklere yonelik sinirlama yetkisi taniyan
yasal diizenlemelerin bu yetkinin kullaniimasina iligkin kapsam ve usulleri yeterli bir
agiklikta tanimlamasi da gerekmektedir. Kanun’un erigimin engellenmesine imkan taniyan
8/A ve 9. maddelerinde; engelleme kararmin dncelikle ilgili yaymn, kisim, boliim ile ilgili
olarak (URL, vb. seklinde) verilmesi ancak teknik olarak ilgili igerige erigimin
engellenmesinin  yapilamadigi veya yalnizca ilgili igerige erigsimin engellenmesiyle
Kanun’da belirtilen amaca ulagilamayacagi durumlarda internet sitesinin tiimiine yénelik
olarak erisimin engellenmesi karari verilecegi diizenlenmistir.

33. itiraz konusu kuralda ise TIB tarafindan miistehcenlik sugu olusturan
yayinlara resen erigimin engellenmesi karari verilecegi belirtiimekle yetinilmis, Kanun’un
yukarida amlan hiikiimlerinde Ongoriildiigii gibi erigimin kademeli olarak engellenip
engellenmeyecegine iliskin herhangi bir diizenlemeye yer verilmemistir. Boylece itiraz
konusu kuralla idareye kapsam ve smirlan belirsiz gekilde erigimin engellenmesi yetkisi
tamnmugtir. Erisimin engellenmesi karari verilmesinin dayanagi olan itiraz konusu kural
anlagilir, agik ve net olma zorunlulugunu karsilamadidindan Anayasa’nin 13. maddesinde
ongdriilen temel hak ve 6zgiirliiklerin kanunla sinirlanmasi giivencesiyle bagdasmamaktadir
{bkz. Youtube LLC Corporation Service Company ve digerleri [GK], B.No: 2014/4705,
29/5/2014, § 63).

o 34 Aciklanan nedenlerle kural, Anayasa’min 13., 22. ve 26. maddelerine
aykindir. Iptali gerekir.

} 35, Se}:ruh KALELI, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL bu goriise katilmamislardir.

IV. IPTAL KARARININ YURURLUGE GIRECEGI GUN
SORUNU

36. Anayasa’nin 153. maddesinin iigiincii fikrasinda “Kanun, kanun
hiikmiinde kararname veya Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi I¢tiiziigii ya da bunlarin hiikiimleri,
iptal kararlarimin Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yiiriirliikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin yiiriirliige girecegi tarihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararin Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.”
Denilmekte; 6216 sayili Kanun’un 66. maddesinin (3) numaralt fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde Resmi Gazete’de yayimlandigi giinden
baglayarak iptal kararnin yiriirlige girecegi tarihi bir yili gegmemek iizere ayrica
Kkararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

37. 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ottaminda Yapilan Yaynlarm
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla Iglenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda



Kanun’un 8. maddesinin 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayihi Kanun’un 92. maddesiyle
degistirilen (4) numarali fikrasimin birinci ciimlesinde yer alan; “Jcerigi birinci fikrada
belirtilen suclari olusturan yaywnlarin icerik veya yer saglayicisimn yurt disinda bulunmast
halinde...” ibaresinin, Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasimin (a) bendinin (5)
numaral alt bendi ve “..yayinlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re’sen
Bagkanlik tarafindan verilir.” ibaresinin “Igerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan
yaylarin icerik veya yer saglayicistmn yurt disinda bulunmas: halinde...” ibaresi ve
Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numarali alt bendi
yoniinden iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bogluk kamu yararini ihlal edecek
nitelikte goriildiigiinden Anayasa’mn 153. maddesinin figiincii fikrasiyla 6216 sayih
Kanun’un 66. maddesinin (3) numarah fikras1 geregince iptal hikkiimlerinin kararin Resmi
Gazete’de yayimlanmasindan baglayarak bir yil sonra yiiriirliige girmesine OYBIRLIGIYLE
karar verilmistir.

V. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

38. Bagvuru kararinda Szetle, itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykini oldugu
ve uygulanmas! durumunda giderilmesi gii¢ ya da olanaksiz zararlar dogacag belirtilerek
yiirtirliagtiniin durdurulmasina karar verilmesi talep edilmektedir.

4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili Internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla Islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesinin, 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili Kanun’un 92. maddesiyle
degistirilen (4) numaral: fikrasinin birinci ciimlesinde yer alan,

1. “Igerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan yaymlann icerik veya
yer saglayicisimn yurt disinda bulunmasi halinde...” ibaresinin, Kanun’un 8. maddesinin (1)
numaral fikrasinin (a) bendinin (5) numarah alt bendi y6niinden,

2. “..yaymlara iliskin olarak erigimin engellenmesi karari re’'sen Baskanlik
tarafindan verilir.” ibaresinin “Igerigi birinci fikrada belirtilen suglart olusturan yaymnlarin
icerik veya yer saglayicisimin yurt diginda bulunmast halinde...” ibaresi ve Kanun’un 8.
maddesinin (1) numarali fikrasmin (a) bendinin (5) numarali alt bendi yoniinden,

incelenmesine yonelik iptal hilkiimlerinin yiiriirlige girmesinin ertelenmesi
nedeniyle bu ibarelere iligkin yuiriirligiin durdurulmas: taleplerinin REDDINE, 15.11.2017
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

VL. HUKUM

4.5.2007 tarihli ve 5651 sayili internet Ortaminda Yaptlan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yaymlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkinda
Kanun’un 8. maddesinin, 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayih Kanun’un 92. maddesiyle
degistirilen (4) numarali fikrasinin,

A. Birinci ctimlesinin “Igerigi birinci fikrada belirtilen suclart olusturan
yaymlarin icerik veya yer saglayicisimin yurt disinda bulunmast halinde...” ve “...yayinlara
iliskin olarak erigimin engellenmesi karart re’sen Baskanlik tarafindan verilir.” ibareleri
diginda kalan boliimii ile ikinci ciimlesinin, itiraz bagvurusunda bulunan Mahkemenin
bakmakta oldugu davada uygulanma olanag: bulunmadigindan, bu bélim ve ciimleye iliskin
bagvurunun Mahkemenin yetkisizligi nedeniyle REDDINE, OYBIRLIGIYLE,



B. Birinci ciimlesinde yer alan “lgerigi birinci fikrada belirtilen suglari
olusturan yaynlarin icerik veya yer saglayicisimn yurt diginda bulunmasi halinde...” ibaresi
ile “.yaymlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karari re'sen Bagkanhk tarafindan
verilir.” ibaresine iliskin esas incelemenin, Kanun’un 8. maddesinin (1) numarali fikrasinin
(a) bendinin (5) numarali alt bendi yoniinden yapiimasina, OYBIRLIGIYLE,

C. Birinci ciimlesinde yer alan “..yaynlara iliskin olarak erigsimin
engellenmesi karari re 'sen Bagkanlik tarafindan verilir.” ibaresine iliskin esas incelemenin
de “lgerigi birinci fikrada belirtilen suglari olusturan yaywlarin icerik veya yer
saglayicisimin yurt diginda bulunmas: halinde...” ibaresi ile siirh olarak yapiimasina,
OYBIRLIGIYLE,

D. Birinci ciimlesinde yer alan,

1. “Igerigi birinci fikrada belirtilen suglar1 olusturan yayinlarin icerik veya
yer saglayicisinin yurt disinda bulunmast halinde...” ibaresinin, Kanun’un 8. maddesinin (1)
numarali fikrasinin (a) bendinin (5) numaral alt bendi,

2. “..yaymlara iliskin olarak erisimin engellenmesi karar: re’sen Baskanitk
tarafindan verilir.” ibaresinin “Icerigi birinci fikrada belirtilen suclari olusturan yaywlarin
icerik veya yer saglayicisimin yurt diginda bulunmas: halinde...” ibaresi ve Kanun’un 8.
maddesinin (1) numarali fikrasinin (2) bendinin (5) numarah alt bendi,

yoniinden Anayasa’ya aykir1 olduklarina ve IPTALLERINE,

Serruh  KALELI, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Kadir
OZKAYA, Ridvan GULEC ile Recai AKYEL’in kargioylari ve OYCOKLUGUYLA, iptal
hiikiimlerinin, Anayasa'nin 153. maddesinin tigiinci fikras: ile 6216 sayilt Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMI GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK BIR YIL SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, OYBIRLIGIYLE,

15.11.2017 tarihinde karar verildi.

Bagkan Bagkanvekili Bagkanvekili
Ziihtii ARSLAN Burhan USTUON Engin YILDIRIM
Uye Uye Uye .
Serdar OZGULDUR Serruh KALELI Osman Alifeyyaz PAKSUT
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Nuri NECIPOGLU Hicabi DURSUN Celal Miimtaz AKINCI
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Muammer TOPAL M. Emin KUZ Hasan Tahsin GOKCAN
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Kadir OZKAYA Ridvan GULEC
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Recai AKYEL Yusuf Sevki HAKYEMEZ

Esas Sayist  : 2015/76
Karar Sayis: : 2017/153

KARSIOY

iptal basvurusunda kisaca, internetin modern demokrasilerde basta ifade
ozgurligti olmak tizere temel hak ve 6zgirliiklerin kullanilmas: bakimindan 6nemli bir
aragsal degere sahip olup, diisiinceyi agiklama ve paylasmada vazgegilmez oldugunu, bu
alana kamu otoritesinde yapilacak miidahalede hassas davramlmasi gerektigini, ifade
ozgurlugii ayn1 zamanda diisiince ve kanaatini yayma, agiklama 6zgiirliigiinii de kapsadigimn,
Ancak dava konusu kuralda katalogda sayilan suglar nedeniyle TIB tarafindan erisimin
engellenmesi kararinin resen verilmesinin, yetkili mercii kararmm 24 saat iginde gorevli
hakim onayma sunulmasi gereginin hilkiim altina alindii Anayasa’nin 22. maddesiyle
uyumsuz oldugu, anilan nedenlerle iptali gerektigini talep ettigi goriilmektedir.

Iptali istenen kuralda, 5651 sayili internet Ortaminda Yapilan Yaymlarin
Diizenlenmesi ve Bu Yayinlar Yoluyla islenen Suglarla Miicadele Edilmesi Hakkindaki
Kanun’un 8. maddesinin (4) numarali fikrasinda yer alan ve Mahkememizce goriilmekte
olan davada uygulanacak kural olarak belirlenmis kuralin simrli alaninda, igerigi birinci
fikrada belirtilen suglari olugturan yaymnlarin igerik veya yer saglayicismin yurt diginda
bulunmasi halinde, birinci fikranin (a) bendinin (5) numarali alt bendinde yazilh TCK 226.
maddesinde yerini bulan miistehcenlik sugunu olusturdugu hususunda yeterli siiphe olmasi
durumunda yaymnla ilgili erigimin engellenmesi karariin verilecegi ve buna da TiB (671
say1l1 yasa ile degismis, OHAL Kararnamesi ile TIB kapatiimis ayni yetki BTIK Bagkanina
verilmistir.) Bagkaninin resen yetkili oldugu ifade edilmektedir.

Kisaca internet ortamindaki yayn, miistehcenlik yani ¢ocuklari yazi, séz, her
tiirlii pornografik goriintii ve bu nitelikli iiriinii gdrme ve tanima ierigine sahipse, onlar1 bu
zararl yaymlardan uzak tutmak ve faillerini cezalandirmak igin hizla hareket etmek adma,
yayin igerigine erigim BTIK bagkanliginin resen verecegi karar ile engellenecektir.

Iptal bagvurusunu degerlendiren ve kuralin iptaline karar veren Mahkememiz
gogunluk goriisii ise, internet yayinlarinin haberlesme hiirriyeti ve ifade 6zgiirliigii olmak
lizere haklarm kullamilmasi bakimindan tartigmasiz bir Sneme sahip oldugunu, internet



yaymmin elbette fuhus, gocuk pornografisi ve miistehcenlik gibi cinsel suglarmn islenmesi
mecrast olarak kullaniimasinin kabul edilemeyecegini, Anayasa’nin 22. maddesinde sayili
hiikiim gilvencesinin bu kabil internet yayinlarim koruyacak gekilde genisletilemeyecegini,
hakim Kkarari olmaksizin verilecek idari erigimin engellenmesi kararinda Anayasa’ya
aykinhk bulunmadigim, ancak verilecek kararda erisimin kademeli engellenmesine iliskin
diizenleme de olmadigi, idarenin yetki smirinm belirsiz oldugu ve bu hali ile hakka yapilms
bu miidahalenin Anayasa’min 13. maddesindeki belirlilik giivencesi ile bagdasmadigimni
soylemektedirler.

Gerekge icerigi, sadece demokratik toplum diizeni, lgiilii, belirli ve gerekli
olma seklinde simirlamay: belirleyecek 6lgii normuna odaklanmis, yaym seklinde ifadesini
bulan sug niteligi agik olan goriintii ya da agiklamalarin engellenmesi ashinda korunmaya
caligilan aile hayaty, bireyin kisi giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, kisi dokunulmazlig1, maddi
ve manevi varliga ait hak ve Ozgiirliikleri, sugla miicadele ve kamu sagh@ ve kamu
diizeninin korunmasi, ve kisilerin haberlesme hiirriyeti gibi Anayasal giivenceler arasinda bir
denge tahlili yapmamustir. Bu haklar kargisinda aralarinda iistiinlitk siralamasi bulunmayan
Anayasa normlarindan Anayasa’ntn 22. maddesine adeta tartigilmaz iistiinliik atfetmistir.

Haberlesme ve ondan bagimsiz diigiinemeyecegimiz diigiinceyi yayma ve
agiklama ozgiirligli bireylerin temel haklarindan olmakla birlikte, mutlak olmayan ve
Anayasa’nin 13. maddesi kapsaminda sinirlanabilen haklardan ise de ®ncelikle internet
yaymeithgimn giintimiizde kullantldigi amaca bagli olarak bu hiirriyetler kapsaminda bireyin
Anayasal glivenceye sahip haklar1 karsisinda ki 6zgiil agirhgina bakmak gerekir.

Anayasa’nin 22, maddesinde ifade edilen haberlesme hiirriyetinin korudugu
menfaat gizlilik temeline sahiptir ve bir 6zel alani isaret etmektedir. Bu hakkin, her tiirlii
haberleseme araci ile diigiince ve kanaatlerin serbestge alinmasi ve yayilmasi seklinde
kullanilabilirligi ifade edilmekte ise de bu bilgiye izinsiz ulagmanin, ifade dzgirliigiin
ihlalini olugturabilecegi ve korunmasi gerektigi agiktir.

Haberlesmenin internet ortamimda genelde tiim kullanicilara agik ve aleni
yapiimakta oldugu bilindiginden, sug kapsamindaki yayinlarin haberlesme, diisiinceyi s6z ve
kanaati agiklama dzgiirliigii kapsaminda miitalaa edilmesi diigiiniilmemelidir. Tek tarafl,
haber iletisim kaynagi kendi kontroliinde olan, kaynagmn tespit ve erisilmesi, ulasilmast
imkanlarinin oldukga zor oldugu ve kullanicisinin teknolojik zaaf, gelisim ve siirekli degisim
imkanlarindan yararlanabildigi bu ortamin, gazete, mektup, dergi, kitap, makale kaynakh
gorsel isitsel yayin araglari ile yaptig: hak ihlali ve sug nitelikli, bireyin maddi ve manevi
varligini gelistirmeye ve giivenceli haklardan yararlanma imkani sunan denetimli, sug
kapsami digt haberlesme ve diigiince ve kanaat hiirriyeti kapsamindaki aktarimlarmn hak ihlali
ve sug nitelikli yayinlarla bir benzerliginin kurulmamas: ayni giivencelerden yararlanmamasi
gerekir.

Internet ortami, 5651 sayili Yasa’da haberlesme ile kisisel ve ya kurumsal
bilgisayar sistemleri disinda kalan ve kamuya agik olan igerigine belirsiz sayida kisilerin
ulagabilecegi sistem olarak tanimlanmaktadir.

Bu kapsamdaki bir ortamda habetlesme &zgiirliigii, su¢ olusturan fiillere
Anayasal giivence saglayan bir hak kapsaminda degildir.

Ortamda yaynlanan, pornografik goriintii, fuhus, cinsel istismar igerikli tek
yanlt gizlilik icermeyen veriler kisilerin maddi ve manevi varligina ve 6zel hayatma



yoneldigi takdirde, bunu Anayasa’nin 22. maddesi kapsamindaki dzgiirliikten ziyade, zarar
igerikli kasitli, teshire ve ahlak anlayiginin dejenerasyonu ile aile ve hukuk diizeni ve kamu
glivenliginin terdrize edilmesi, kotii aliskanliklar edinilmesine yonelik tek yanh sug fiili
oldugu, sokakta iglenmis, bireye ya da topluma karst bir suc fiilinden farkli
diigtiniilemeyecegi bu halleri nedeniyle de Anayasa’min 22. maddesi kapsaminda miitalaa
edilmemesi gerektigi diisiiniilmektedir.

internet ortami sayisal degerleri, konuya amagsal olarak bakmak ve
degerlendirmek icin 6nemlidir,

Internet ortaminda 1 dakikalik zaman diliminde 16 milyon mesaj, 156 milyon
e-posta, 4.1 milyon video goriintiilenmektedir. (Bilgi Teknolojileri ve Iletisim kurum
bilgileri) bir arama motoruna 3.5 milyon kez girilirken 452.000 tweet atilmaktadir. Arama
motorlarindaki aramalarin % 35°1 pornografik igeriklidir, Gunliik 2.5 milyar pomografik e-
posta gonderilmekte 75,80 milyon adet pornografik igerik sahibi web sitesi bulunmaktadir.
Cocuklar 6 yagindan itibaren porno izlemeye baslamakta bu sektor cirosunun (¢ocuk
pornosunda) 90 milyar dolar oldugu bildirilmektedir.

Unicef tahminlerine gore de porno sektdriinde cinsel kéle olarak kullanilan 2
milyon ¢ocuk vardir.

Sektorlerin, oniindeki engel olan toplumsal ve ahlaki direngleri kirmak ve
yasal engelleri asmak igin her tiirlii teknolojik imkanin kullandign ve var giigleri ile
cahstiklaninim da yapilan aragtirmalardan anlagildigi goziikmektedir.

Ulkemizin de ityesi oldugu 43 iilkede faaliyet gosteren uluslararas internet
ihbar merkezi birligi WHOPE ¢ocuklarin cinsel istismart ve katalog suglar kapsaminda
aldiklan ihbarlarn degerlendirip bir mahkeme karari olmadan erigimin engellenmesi igin
erisim saglayicilara bildirmektedirler.

Bu kapsamda tilkemizde ginliik 1.500 civarinda ihbar yapilmakta, son 10
ayda 450 bin civarinda ihbar yapilmig ve ihbarlarin %95.5%inin ¢ocuklarin cinsel istismar,
fuhug, miistehcenlik ve kumar igerikli oldugu bilgisi edinilmistir.

AB lyesi iilkeler ve ABD dahil olmak iizere diinyanin bir ¢ok lilkesinde
internet ortaminda yer alan igeriklerin basta ¢ocuklarin cinsel istismari olmak iizere belirli
suglarda herhangi bir mahkeme karan olmaksizin, erisim saglayicilar tarafindan
engellenmekte oldugu da ayrt bir gergektir.

Internetin bu hizli ve dinamik yapisi nedeniyle paylasimlarm yayginlasmasini
onlemek, yasadisi igeriklerle aninda miicadele etmek ve bu amagla hilkiim altina alindig
anlagilan ancak iptali istenen kuralin icinde yer alan katalog suglardan TCK ’nun sug saydigi
milstehcen yaymlar kargisinda bu yayint yapmanin hakkin igerigi itibari ile diigiinceyi yayma
ve agiklama 6zgiirliiginii koruyan haberlesme hiirriyeti kapsaminda bir hak olarak mitalaa
edilemeyecegi bu niteligi ile Anayasa’min 22. maddesi giivencesinden istifade olanag:
bulunmadigindan iptali istenen kuralda yer alan ibare Anayasa’ya aykin degildir.

Uye .
Serruh KALELI



Esas Sayis1  :2015/76
Karar Sayisi : 2017/153

KARSI OY

1. Damgtay Oniigiincii Dairesi’nce 4.5.2007 tarihli ve 5651 sayih internet
Ortaminda Yapilan Yayinlarin Diizenlenmesi ve Bu Yaynlar Yoluyla Islenen Suglarla
Miicadele Edilmesi Hakkinda Kanun’un 8. maddesinin 6.2.2014 tarihli ve 6518 sayili
Kanun’un 92. maddesiyle degistirilen (4) numarali fikrasinin iptali istemiyle itiraz
bagvurusunda bulunulmustur.

2. Mahkememiz ¢ogunlugunca, fikranin, oybirligiyle alinan sinirfama karari
ile esasmin incelenmesine karar verilen kisimlarmnin iptaline karar verilmigtir.

3. Cogunluk gorisiine dayalt karara asagida agiklayacagimiz nedenlerle
katilmiyoruz.

4. 5651 sayili Kanun’un genel gerekgesine gore, diinyada yasanan gelismelere
kosut olarak iilkemizde de internet ddhil hizla yaygmlasan elektronik iletisim araclarinin
sagladigi imkénlarin suiistimal edilmesi suretiyle bir ¢ok sug kolayca iglenir hale gelmistir.
Anayasa’nin 41 ve 58. maddeleri hiikiimleri uyarinca aileyi, ¢ocuklar1 ve gengleri internet
dahil elektronik iletigim araglarmin kullamimas: suretiyle uyusturucu ve uyarici madde
aliskanligy, intihara yénlendirme, cinsel istismar, kumar ve benzeri kétii aliskanliklari tesvik
eden yaymlarin igeriklerinden korumak igin gerekli onleyici tedbirlerin alinmasi
gerekmektedir. Iste bu sebeple 5651 say1li Kanun’da elektronik ortamda gocuga, genglige ve
aileye yonelik agir ve vahim nitelikteki saldirilarin 6nlenmesini teminen ¢ikarilmistir. Bir
baska soyleyisle 5651 sayili Kanun, Anayasa’min 6zel olarak korunmasim 6ngordiigii basta
aile, ¢ocuklar ve gengler olmak iizere belirli sosyal kesimlere yonelik bir kisim suglarin
kolayca islenmesini &nleyici tedbirleri hayata gegirmek igin g¢ikarilmistir. Bu husus,
Kanun’un amag¢ ve kapsamina iligkin 1. maddesinde, Kanun’un, igerik saglayici, yer
saglayici, erisim saglayici ve toplu kullanim saglayicilarimin yiikiimlilik ve sorumluluklar
ile internet ortaminda islenen belirli suglarla icerik, yer ve erisim saglayicilar: iizerinden
miicadele edilmesine iligkin esas ve usulleri diizenlemeye yonelik oldugu seklinde ifade
edilmigtir.

5. Kanun’un gerekgesinde Kanunla yeni sug kategorilerinin olugturulmadig:
belirtilmigtir. Kanun, 5237 sayih Tiitk Ceza Kanunu’nda belirtilen bazi suglarin internet
déhil elektronik ortamda islenmesi halinde, s6z konusu suglarin etkilerini siirdiirmesinin
Onlenmesini amaglamakta ve bu kapsamda idari ve yargisal koruma tedbirleri
ongormektedir.

6. Kanun’un dérdiinctt fikrasinin iptali istenilen 8. maddesinde, internet
ortaminda yapilan ve igerigi;

a) 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu’nda yer alan;

1) intihara yonlendirme (madde 84),

2) Cocuklarin cinsel istismari (madde 103, birinci fikra),

3) Uyusturucu veya uyarict madde kullanilmasini kolaylagtirma (madde 190),
4) Saglik i¢in tehlikeli madde temini (madde 194),

5) Miistehcenlik (madde 226),

6) Fuhug (madde 227),

7) Kumar oynanmasi igin yer ve imkan saglama (madde 228),



suglari,

b) 25/7/1951 tarihli ve 5816 sayili Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda
Kanun’da yer alan suglart otusturdugu hususunda yeterli giiphe sebebi bulunan yayinlarla
ilgili olarak erisimin engellenmesine karar verilecegi, bu kararin hangi hallerde kimler
tarafindan nasil verilecegi ve nasil yerine getirilecegi hususlari diizenlenmektedir.

7. Maddenin (1) numaral: fikrasinda, internet ortaminda yapilan ve igerigi
5237 sayih Tiurk Ceza Kanunu'nda yer alan intihara yonlendirme, ¢ocuklarn cinsel
istismari, uyusturucu veya uyarici madde kullanilmasim kolaylagtirma, saghik icin tehlikeli
madde temini, miistehcenlik, fuhug, kumar oynanmasi i¢in yer ve imkén saglama suclarindan
veya 5816 sayil Atatiirk Aleyhine Islenen Suglar Hakkinda Kanun’da sayilan suglardan
birini olusturdugu yoniinde yeterli siiphe bulunan yayinlarin erigiminin engellenmesine karar
verilecegi, (2) numarali fikrasinin birinci ciimlesinde de erigimin engellenmesi karartnin
sorugturma evresinde hakim, kovusturma evresinde ise mahkeme tarafindan verilecegi
diizenlenmistir.

8. Iptali istenilen (4) numarah fikrada ise icerigi birinci fikrada belirtilen
suglan olusturan yaymlarin igerik veya yer saglayicisinin yurt disinda bulunmasi halinde
veya igerik veya yer saglayicisi yurt icinde bulunsa bile igerigi ¢ocuklarin cinsel istismari,
miistehcenlik veya fuhug suglarmi olugturan yayinlara iligkin olarak erigimin engellenmesi
kararinin resen Telekomiinikasyon [letisim Bagkanligi (TIB) tarafindan verilecegi hiikiim
altma alinmigtir.

9. Mahkememiz cogunlugunca, internette paylasilan ve su¢ olusturan
igeriklere TIB Baskanlig1 tarafindan resen erisimin engellenmesi karari verilmesinde kamu
yarar1 bulundugu ve internette yapilan her tiirlii yayinin haberlesme hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, haberlesme hiirriyetinin sug iglemeye veya sug islenmesini
kolaylagtirmaya y6nelik internet yaynlar1 agisindan bir koruma saglamayacagi, dolayisiyla
yalmizea sug islemeye veya sug islenmesini kolaylastirmaya yonelik internet yayinlan yapan
sitelere yonelik olarak hakim karar olmaksizin idare tarafindan resen erigimin engellenmesi
karart verilmesinde Anayasa’ya aykir1 bir husus bulunmadigi kabul edilmistir.

10. Bununla beraber, Mahkememizin ¢ogunlugu tarafindan haberlesme
hiirriyetine iligkin hakim onay: giivencesinin, igerigi sug olusturan bazi yaynlara da yer
vermekle beraber haberlesme veya iletisim niteligi ya da amaci tastyan ve bu amagla
kullanilan, &zellikle sosyal medya gibi kitlesel haberlesme ve iletisim araci olan internet
siteleri ya da uygulamalarin da kapsadigy, itiraz konusu kurahn ise ierigi sug olusturan bir
yaymn, sug islemek veya islenmesini kolaylastirmak amaciyla faaliyette bulunmayan,
kitlesel haberlesme ve iletisim saglayan internet sitelerinde paylasiimast durumunda da
hékim onay1 gerekmeksizin idarece resen erigimin engellenmesi karar1 verilmesine olanak
tanidig1 ifade dilerek esas amact haberlesme ve bilgi paylasimi olan bu sitelerde yer alan
icerigi sug olugturabilecek yayinlar nedeniyle hakim onayi olmaksizin sitenin tiimiine
yonelik olarak resen erisimin engellenmesi karari verilmesinin Anayasa’nin 22. maddesinde
ifade edilen giivenceyle bagdagmadigi sonucuna varilmstir.

11. Ayrica, Kanun’un erisimin engellenmesine imkin tamyan 9 ve 9/A
maddelerinde engelleme kararinin 6ncelikle ilgili yaymn, kisim, béliim ile ilgili olarak (URL,
vb. seklinde) verilmesi, ancak teknik olarak ilgili igerige erisimin engellenmesinin
yapilamadig1 veya yalnizca ilgili igerige erigimin engellenmesiyle Kanunda belirtilen amaca
ulagilamayacag1 durumlarda internet sitesinin tiimiine yonelik olarak etigimin engellenmesi



karar1 verileceginin diizenlendigi, itiraz konusu kuralda ise TIB tarafindan miistehcenlik
sugu olusturan yayinlara resen erigimin engellenmesi karar1 verileceginin belirtilmesiyle
yetinildigi, erisimin kademeli olarak engellenip engellenmeyecegine iligkin herhangi bir
diizenlemeye yer verilmedigi, boylece idareye kapsam ve sinirlan belirsiz sekilde erisimin
engellenmesi yetkisinin tanindigl, bu nedenle anlasilir, agik ve net olma zorunlulugunu
kargilamayan itiraz konusu kuralin Anayasa’nin 13. maddesinde dngorillen temel hak ve
ozgiirliiklerin kanunla simrlanmasi giivencesiyle bagdasmadigi gerekgesiyle iptaline karar
verilmigtir,

12. Konunun uzmanlarinca internet hakkinda soylenilenlerin bir kisminin
asafidaki gibi oldugu goriilmektedir:

A. Bilindigi lizere, internet 1990°lardan itibaren kiiresel bir ag haline gelmis,
bilinen geleneksel iletigim araglarindan farkli olarak, iletisime ¢ok biiyik bir hiz
kazandirmig, farkli kesimlerce iiretilen etkilesimli multimedya igeriklerinin diinyanm
herhangi bir yerinden sayisiz bagka yerlerine saniyeler igerisinde ulagabilmesini saglamistir.
Bilginin ¢ok daha hizli ve ucuz bir gekilde yayiimasina olanak sagladigi igin de toplumlarin
geleneksel, ekonomik, siyasal ve kiiltiirel yapilarini etkilemis; bdylece koklit degisim ve
doniisiimlerin 6niinii agarak yonetimden siyasete, ekonomiden hukuka, aileden arkadaghk
iligkilerine insanlarm tutum, davrams ve ahgkanliklarinda nemli degigmelere sebep
olmustur. Bu degisim ve doniisiimler de igin dogasi geregi yeni yonetimsel ve hukuksal
sorunlart ortaya ¢ikarmistir.

B. Internet ortaminda “ulusal siir” olgusunun bulunmamasi nedeniyle,
diinyanin herhangi bir yerinde herhangi biri tarafindan iiretilen igerikler serbestce yayma
konulup diinya genelinde milyonlarca kisiye ulasabilmektedir. “Ulusal sinir”sizhik
olgusunun yani sira internetin teknik alt yapis1 ve yaygin agimin sagladig: paylagim ve erisim
kolaylig1 da kisilerin internet ortaminda kimliklerini gizleyerek yasa dist ierik olugturup bu
ierikleri ¢ok hizhi bir sekilde diinyanin dort bir yanina yaymasina olanak saglamaktadir.

C. Ayrca, her durumda ve zorunlu bir dogrulama mekanizmasi igermeyen
internet ortamunin, iletisim, bilgi edinme, paylasim ve eglence gibi iyi ve zararsiz amaglarla
kullanilmasmin yaninda, sahte isim ve hesaplarla yasa disi igerik olusturup paylasabilme
amaciyla da kullanilabilmektedir. Bu ise suglulara kendilerini kolayca gizleyerek yasa dist is
ve eylemleri hayata gegirebilme firsatt vermektedir. Diger bir ifadeyle, terér ve sug orgiitleri
bir kisim faaliyetlerini internet ortamina tagtyabilmekte, siber saldirilar yaninda iilkelerin
milli giivenlik ve kamu diizenlerini yok etmeyi hedef alan igerikleri ¢ok kisa zamanda ¢ok
genis kitlelere ulagtirabilmektedirler.

D. Bunun yaninda, bir kisim igerikler mahremiyet ihlallerine, bilgi
hirsizhgma, telif haklani ihlallerine, 6zel hayatin gizliliginin ortadan kaldinlmasina,
dolandiriciliga, kisilik haklarina saldirilara, bahis, kumar, fuhus, ¢ocuklarin cinsel istismari,
pornografi, intihar ve uyusturucuya yonlendirme, siber zorbalik, siddet, rkgilik, ayrimeilik
ve nefret séylemi gibi yasalara aykiri veya zararli kabul edilen bir takim durumlarm genis
kitlelerin 6niine getirilmesine ve etkilenmelerine, boylece de sosyal dokunun zedelenmesine,
ahlaki yapinin bozulmasina ve hukuksal sorunlarin ¢ikmasina neden olabilmektedir.

E. Internet trafiginin farkli lkeleri saniyeler igerisinde gegerek akmasi,
boylesine karmastk bir yap: igerisinde belli bir noktadaki bir sorunun, diinyanin uzak baska
bir noktasindaki internet trafigini olumsuz yonde etkileyebilmesi, web sitelerini barindiran
sunucularin diinyanin her tarafina yayilmis olmasi, genel veya bélgesel internet noktalarinin



kontrol ve bakiminin gerekli olmasi gibi internetin diger Kkitle iletisim araglarindan farkh
dogas1 ve ozellikleri, cok boyutlu, ¢ok aktorlii dinamik ve dagitik yapisi, teknigi, isleyis
bigimi, alt yapist ve “ulusal sinir”sizhik/uluslararasi niteligi, sug yeri ve zamani ve suglunun
tespit edilmesi yoniinden belirli zorluklart beraberinde getirmekte, bu da internet
platformunun diizenlenmesini ve bu alana ilisgkin bazi simrlamalar getirilmesini zorunlu
kilmaktadr.

F. Mukayeseli hukuk agisindan bagka iilkelere bakildiginda da toplumun
timiiniin ve ozellikle de ¢ocuklar ile genglerin ve ailelerin bu alandaki risk ve tehlikelere
karsi korunmasi amaclyla internetin giivenli kullamminin saglanmasina yonelik tedbirler
ahindigy, internetle ilgili strateji ve politikalar gelistirildigi, farkli bigimlerde de olsa giderek
artan bir oranda internetle ilgili miidahaleler i¢eren uygulamalara gidildigi gériilmektedir.

G. Ote yandan, internetin dogasi (“ulusal smirsizlik” 6zelligi) geregi her bir
devlet igin internetin denetim ve kontroliinde bagka zorluklarin da bulundugu, bu zorluklarin
en O6nemlilerinden birisinin internetin, devletin klasik ulusal egemenlik anlayisina meydan
okuyan karmasik, dagitik, cok degiskenli, dinamik ve siir tammayan kiiresel ag yapisi
oldugu, devletlerin iilke smirlari igerisinde hukuk kurali koyma ve bunu uygulama
megruiyetlerini esas alan klasik ulusal egemenlik yakiagimlarina dayali mevzuatin, ulusal
simr tamimayan bu teknoloji karsisinda ¢ogu zaman yetersiz kaldig1 da bir gergektir.

H. Glinlimiizde, internetin sosyal, siyasal ve ekonomik hayati y6nlendiren
etkili bir ara¢ oldugunun iyice ortaya ¢ikmasiyla birlikte devletler, internet iizerindeki
etkilerini ve etkinliklerini hem ulusal hem de uluslararasi diizeyde arttirmanin gayreti igine
girmislerdir. Bunun yan: sira, e- ticaretin milyarlarca dolarlik hacme ulasmasi, internet alan
adlarinin degerlenmesi, internet tizerinden veri iletisiminin ulusal giivenligin bir pargasi
haline gelmesi ve zararli igerigin denetlenmesi gibi nedenlerle alan adlari ve IP adreslerinin
yOnetimi (internet lizerinde sz sahibi olma, alan adlari ile IP numaralandirma politikalarin:
belirleme ve kontrol etme) sadece kamu ile 6zel sektor arasinda degil, uluslararas: alanda da
dnem kazanmig ve devletler arasinda degisik boyutlari olan bir sorun alam haline gelmis
bulunmaktadir. Siber uzaymm mimarisi bu teknolojileri gelistiren ve iireten devletlerin
politikalar1 dogrultusunda sekillenmekte, dolayisiyla bu alanin sinirlart ve kurallan biyiik
oranda bu alanda teknoloji iireten iilkelerin ozel ve kamusal giigleri tarafindan
belirlenmektedir.

13. Kitlesel haberlesme ve iletisim araci olarak yaygin sekilde kullanilan ve
geleneksel yontemlere gore gittikge daha ¢ok tercih edilen internetin haberlesme hiirriyeti
kapsaminda oldugunda ve modern demokrasilerde basta haberlesme hiirriyeti ve ifade
Ozgiirliigii olmak tizere temel hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasi bakimindan biiyiik bir 5Snem
tagidiginda kusku bulunmamaktadir. Bununla beraber, internetin yalnizca haberlesme ve
iletigim saglamak icin degil baska amaglar icin de etkin olarak kullamidig1 gozden uzak
tutulmamalidir. Esasen, internette yapilan her tiirlii yayimin haberlesme hiirriyeti kapsaminda
degerlendirilemeyecegi, haberlesme hiirriyetinin su¢ islemeye veya sug islenmesini
kolaylagtirmaya yonelik internet yaymnlari agisindan bir koruma saflamayacag:
Mahkememiz gogunlugunca da kabul edilmig bulunmaktadir.

14. Iptali istenilen kuralda TiB Bagkanligma tanman erisimin engellenmesi
karart verme yetkisinin de, hangi internet ortaminda olursa olsun, Atatiirk aleyhine islenen
suglar ile Anayasa’min 6zel olarak korunmasim ongdrdiigin basta aile, cocuklar ve gengler
olmak iizere belirli sosyal kesimlere yonelik bir kisim suglarin kolayca islenmesini ve bu tiir
suglar iglendiginde s6z konusu suglarin etkilerini siirdiirmesini dnlemek amaglarina iligkin



oldugu gozetildiginde, Mahkememiz ¢ogunlugunca da kabul edildigi iizere bu tiir yaynlarin
haberlesme hiirriyeti kapsaminda degerlendirilemeyecegi tabiidir.

15. Konunun uzmanlarinca, faydalarinin yaninda zararlarinin da bulundugu
acik olan, uluslar arasi hukuku (uluslar arast hukuk ile diizenleme ve denetleme imkani)
bulunmayan bu alanda, kimi internet site ve uygulamalarinda, zaman zaman ticari kaygilarla
suglulara ve yasadisi iceriklere goz yumulabildigi de dile getirilmektedir. Ayrica, yine aym
uzmanlarca, bir dakika icerisinde 16 milyon mesajin yazildigi, 156 milyon e-postanin
gonderildigi ve 4,1 milyon videonun goriintiilendigi internet ortaminda, sosyal medya olarak
da ifade edilen ve kitlesel haberlesme veya iletigim niteligi ya da amaci tagiyan ve bu amagla
kullamlan ¢ok sayida site ve uygulamanin olugturulabilecegi, bunlarin hicbir ticari veya dzel
amaglarmm  bulunmadiginin  ve bu hizmeti tamamen karsiliksiz sunduklarinin
sGylenemeyecegi de belirtilmektedirler.

16. Teknik ve fiili 6zelliklerine yukarida kismen deginilen internette, sosyal
medya olarak da ifade edilen ve kitlesel haberlesme veya iletisim niteligi ya da amaci tagiyan
ve bu amagla kullanilan ve diinyadaki tiim kullanicilarin bir arada iletisime gegebilmesine ve
haberlesmesine olanak saglayan sitelere ya da uygulamalara, engel olunmadifi siirece
belirsiz sayida sug olusturan igerigin yiiklenebilmesinin de teknik olarak miimkiin oldugunun
goz oniinde bulundurulmasi gerckmektedir. Hal bdyle olunca da, bir yandan haberlesme ve
iletigim platformu olma niteligini haiz olan ve bdyle iglev gtren, bir yanda da sug niteligini
haiz igerik barindiran sosyal medya site ve uygulamalarinin, salt sug niteligini haiz igerikleri
yayimnlamak amaciyla olusturulmus site ve uygulamalar ile tamamen aym nitelik ve konumda
degiller ise de, haberlesme 6zgiirliigiine iligkin hakim onayi giivencesinde bulunan ve sug
niteligini haiz icerik barindirmayan diger sosyal medya site ve uygulamalan ile aym
konumda bulunduklarim sdylemek de oldukga giiglesmektedir.

17. Zira belirtilen tiirdeki site ve uygulamalar bakimindan, bu tiir site ve
uygulamalardan yararlanan kisilerin haberlesme ve diger haklar ile intihara yonlendirme,
gocuklarm cinsel istisman, uyusturucu veya uyarict madde kullaniimasim kolaylagtirma,
saglik igin tehlikeli madde temini, miistehcenlik ve fuhus ve kumar oynanmasi igin yer ve
imkan saglama ve Atatiirk aleyhine iglenen suglardan zarar géren kisilerin ve kamunun
haklari/yararlart arasinda bir ¢atigma ortaya gikmaktadir. Bu durum, konuya iligkin
diizenlemelerde bu hususun mutlaka gozetilmesi gerekliligini ortaya koymaktadir.

18. Bu duruma bagl olarak, sug¢ niteligini haiz igeriklerin internet iizerinden
garpan etkisiyle ¢ok hizl bir sekilde yayilabildigi gercegi de gozetilerek, sug niteligini haiz
igerikten zarar goren kisilerin ve kamunun haklarinin zedelenmesinin dnlenmesi amaciyla
gerekli 6nlemlerin bir an nce (miimkiin olan en kisa siirede) alinabilmesi igin, sosyal medya
olarak da ifade edilen ve kitlesel haberlesme veya iletigim niteligi ya da amac1 bulunan ve
genellikle de bu amagcla kullanilan ve diinyadaki tiim kullamcilarimn bir arada iletisime
gegebilmesine ve haberlesmelerine olanak saglayan internet site ve uygulamalarinm 5651
sayill Kanun’un 8. maddesinde sayilan suglar1 olusturan igerikleri barindirmalar1 halinde,
miinhasiran bu iceriklere yonelik olarak haberlesme hiirriyetine iligkin hakim onay1
gilvencesi olmadan TiB Bagkanligina erigimin engellenmesi yetkisi taninmasi, kamusal bir
gerekliligi kargilamak amaciyla ortaya ¢ikmig olmaktadir.

19. Ote yandan, gogunluk goriisiinde géndermede bulunulan Kanun’un 9 ve
9/A maddelerinde erigimin engellenmesi kararlarinin URL bazh olarak verilip uygulanacagi
ve zorunlu olmadik¢a internet sitesinde yapilan yaymnn tiimiine yonelik engelleme karan
verilemeyecegi hitkme baglanirken, iptali istenilen kuralda boyle bir sinirlama



ongorillmemis ve erigimin engellenmesi kararmin kapsami konusunda konunun &nemine
binaen TIB Bagkanhigina takdir yetkisi taninmugtir.

20. Zira, Kanun’un “Tammlar” baghikli 2. maddesinin birinci fikrasinin (o)
bendi hitkkmiine gdre, 5651 sayili Kanun’un uygulamasinda, “Erigimin engellenmesi” ibaresi,
alan adindan erigimin engellenmesini, IP adresinden erigimin engellenmesini, igerige (URL)
erisgimin engellenmesini ve benzeri yontemler kullamlarak erigimin engellenmesini ifade
etmektedir. Kanunda Kuruma verilen erigimin engellenmesi yetkisinin ne gsekilde
kullamlacag: gosterilmis, idareye, igin mahiyet ve dnemine binaen bu tammda belirtilen
yontemlerden amaca en uygun (elverigli ve 0lgiili) olanim tercih etme konusunda yetki
verilmigtir.

21. Dolayisiyla iptali istenilen kural uyarinca, halin icaplarina gore, dncelikle
ilgili yaymn, kisim veya boliimle ilgili olarak erigimin engellenmesine karar verilebilecegi
gibi, dogrudan sitenin biitiiniine ydnelik erisimin engellenmesine de karar verilebilecektir,
Bunun yaminda kuralda, idareye, sug¢ olusturan igerik nedeniyle diger yontemlere
bagvurmaksizin dogrudan sitenin tamamina yonelik olarak erigimin engellenmesi karari
vermesini emreden bir hitkiim de bulunmamaktadir, Bu itibarla kuralda bir belirsizlik stz
konusu degildir.

22. Ote yandan, genel hiikiimler uyarinca idarenin her tiirlii eylem ve islemine
karst yarg! yolu agik oldugundan, kuralla verilen yetki ¢ergevesinde tesis edilen erigimin
engellenmesi kararina karsi da yargi yoluna bagvurulabilecektir. Hal boyle olunca, kural
bakimndan yargisal denetimsizlikten de s6z edilemez.

23. Agiklanan nedenlerle kural, Anayasa’nm 13., 22. ve 26. maddelerine
aykiri degildir. Iptal isteminin reddi gerektiginden gogunluk goriisiine dayali iptal kararina
katilmiyoruz.
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