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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, satis vaadi sozlesmesine konu tasinmazin vergi borcu
yiiziinden satilmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

1. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 2/2/2015 tarihinde yaplmustir.

3. Basvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yodnden yapilan on
mcelemesinden sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Bolim
tarafindan yapilmasna karar verilmistir.

5. Bolim Bagkam tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas
incelemesinin birlikte yapiimasina karar verilmistir.

6.  Bagvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlik)
gonderilmigtir. Bakanlik goriisiinii bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriisiine karsi siiresinde beyanda bulunmustur.

III. OLAY VE OLGULAR

8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle
sOyledir:

A. Satis Vaadi Sozlesmesi Siireci

9.  M.Y. Eskisehir'in Odunpazan ilgesi Yildiztepe Mahallesi'nde bulunan
1.072 metrekare yiiz dl¢iimiindeki arsa vasifli 2959 ada 3 parsel say1li tasinmazin tapuda



608/2400 paymun malikidir, M.Y.nin de aralarinda bulundugu arsa sahipleri ile S.S.T.
Yap1 Kooperatifi (Kooperatif) arasinda 21/5/1997 tarihinde arsa pay1 karsilig1 ingaat ve
satig vaadi sozlesmesi diizenlenmigtir. S6zlesmeye gore yapilacak binada A Blok 4. Kat
18 numarali bagimsiz boliim M.Y .ye ait olacaktir.

10. M.Y. ve basvurucu arasinda 18 numarali bagimsiz bolum ile ilgili
olarak 26/5/1998 tarihinde Eskisehir 5. Noterliginde satig vaadi sozlesmesi diizenlenmig
ancak tapuda ferag verilmemistir. Sézlegme bedeli 2.700.000.000 TL (eski TL) olarak
belirlenmistir. Anilan taginmazin tapu kaydina 6/4/1999 tarihinde M.Y.nin payi
yoniinden bagvurucu lehine satis vaadi sézlesmesinin mevcutoldugu serh edilmistir.

B. Tapu iptali ve Tescil Davas: Siireci

11. Bagvurucu, ferag verilmemesi tizerine 12/11/2001 tarihinde M.Y. ve
Kooperatif aleyhine Eskisehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesinde tapu iptali ve tescil ile
tespit davas1 agmistir. Bagvurucu, tapu iptali ve tescile karar verilmedigi takdirde
taginmazin kendisine ait olacaginin tespit edilmesi talebinde bulunmustur,

12. Mahkeme 11/4/2006 tarihinde davali Kooperatif yoniinden davanin
reddine, davah arsa sahibi yoniinden ise davanin kabuliine karar vermistir. Mahkeme,
dava konusu taginmazda inga edilen binada arsa sahibine diisen 18 numaral bagimsiz
béliimiin bagvurucuya ait olacaginin tespitine karar vermistir. Mahkemeye gére heniiz
kat irtifaki kurulmayip taginmaz arsa sahipleri adina kayith olduguna gore satig vaadi
sOzlesmesinde arsa sahiplerine diisen yiikiimlilikler yerine getirilmemistir. Basvurucu
da arsa sahibi M.Y. ile arasindaki satig vaadi sozlesmesine gore sahsi hak talebinde
bulunabilir. Kararda ayrica, bagimsiz boliimiin bagvurucu tarafindan tasarruf edildigi
tespitine de yer verilmigtir. Kararin gerekgesinde, bu taginmazda hentiz kat irtifakinin
kurulmadigr ve satiy vaadi s6zlesmesinde de uyusmazlik konusu bagimsiz boliime
ilisgkin arsa paymm belirtilmedigi vurgulanmig; bu sebeple ancak tespite karar
verilebilecegi agiklanmistir. Anilan hiikiim 1/6/2006 tarihinde kesinlegmistir.

13. Bagvurucunun talebi tizerine Odunpazar1 Tapu Miidiirligtince 1/7/2009
tarihinde amlan taginmazin tapu kaydinin beyanlar hanesinde tescile yonelik kesinlesmis
mahkeme kararinin bulundugu belirtilmistir. Beyanlar hanesinin ilgili kismi su
sekildedir:

".Eskisehir 1. Asliye Hukuk Mahkemesi'nin 2006/43-2006/104 Esas ve
Karar sayili mahkeme karari ile 6/4/1999 tarih 1537 yevmiye numarali satis
vaadi sdzlesmesi neticesinde A Blok 4. Kat 18 Nolu Bagimsiz Béliim ILYAS
YILMAZ' a aittir.”

C. Haciz ve Satis Siireci

14. Tagbasi Vergi Dairesi Miidiirliigtinlin (Vergi Dairesi) yazis1 lizerine soz
konusu taginmazin tapu kaydina M.Y.nin pay: yoniinden 12/9/1997 tarihinde haciz serhi
tescil edilmigtir. Bor¢ miktar1 1.310.000.000 TL olarak gosterilmistir. Yine Vergi
Dairesinin talebiyle 16/1/1998 tarihinde 910.264.000 TL bor¢ iizerinden M.Y.nin pay1
yo6ntinden bir haciz gerhi daha tescil edilmistir.

15. Vergi Dairesi 3/4/2009 tarihinde M.Y.ye ait tasinmazin satisa
¢ikarildigint bagvurucuya bildirmigtir. Yazinin ekinde yer alan satis sartnamesinde,
taginmaz iizerinde bagvurucu lehine satiy vaadi sozlesmesi bulundugu agik olarak
belirtilmistir. Ancak sartnamede taginmazin satisiin tiim haciz ve rehinlerden armnmig



olarak yapilacagi ifade edilmistir. Sartnameye gére 608/2400 pay; ihale alicist
tarafindan tapuya tescil ettirildikten sonra onceki malik ile Kooperatif arasinda
diizenlenen sozlesme sartlari ayni kalmak suretiyle yeniden diizenlenecek, bu pay1 alan
kisi 17 ve 18 numaral bagimsiz boliimlere sahip olacaktir.

16. Vergi Dairesi, satig isleminin agik artirma suretiyle yapilmasina karar
vermistir. Uyusmazlik konusu tasinmaz pay1 Satis Komisyonunca 22/12/2014 tarihinde
yapilan ihale sonucu 153.000 TL (yeni TL) bedelle ti¢iincii kigilere satilmugtir.

D. Vergi Davas: Siireci

17. Bagvurucu, taginmazin satig igleminin yiriitmesinin durdurulmast ve
iptali istemiyle Vergi Dairesi aleyhine 8/4/2009 tarihinde Eskigehir 1. Vergi
Mahkemesinde (Mahkeme) dava agmistir. Bagvurucu dava dilekgesinde, satig vaadi
sozlesmesi kapsaminda yargi karariyla miilkiyetinin kendisine ait oldugu tespit edilen
tasinmaza yonelik olarak Vergi Dairesince yapilan satig ilani, sartname ve dncesindeki
islemlerin hukuka aykiri oldugunu 6ne stirmiistir.

18. Mahkeme 22/4/2009 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasina karar vermis,
daval1 Vergi Dairesinin itiraz1 Eskisehir Bolge Idare Mahkemesince 12/5/2009 tarihinde
reddedilmistir.

19. Mahkeme 8/7/2009 tarihinde dava konusu satis isleminin iptaline karar
vermigtir. Kararin gerekgesinde, 18 numarali bagimsiz boliimiin basvurucu tarafindan
satmn alindift ve yargi karartyla bu dairenin bagvurucuya ait oldugunun tespit edildigi
belirtilmistir. Ayrica mahkeme kararlarina uymanin zorunlu oldugu vurgulanarak
hitkmiin bagvurucuya ait oldugu saptanan bagimsiz boliimiin arsa sahibi M.Y.nin vergi
borglarindan 6tiirii haczedilemeyecegi kabul edilmistir.

20. Danistay Dordiincii Dairesi (Daire) 30/5/2012 tarihinde temyiz edilen
hitkmiin bozulmasina karar vermistir. Daire 6zellikle Vergi Dairesince haczin yapildigi
tarihte taginmazin M.Y. adina tescilli olduguna ve bu tarihte tapu kaydinda herhangi bir
satis vaadi sozlesmesi serhinin de bulunmadigina vurgu yapmigtir. Daireye gore hacizli
olarak satig vaadi sozlesmesine konu edilen taginmazin iizerindeki haczin kaldirilmadigt
veya yargi karariyla iptal edilmedigi dikkate alindiginda kamu alacaginin tahsili
amactyla tasinmazin satig1 miimkiindiir.

21. Daire aynica adli yargida tapu iptali ve tescil istemiyle agilan davanin
sonuglarina da deginmistir. Bu baglamda 18 numarali bagimsiz boliimiin bagvurucuya
ait olacagimin tespit edilmis olmasinin sézlesmenin taraflari arasinda ileride 6zel hukuk
kapsaminda ortaya gikabilecek ihtilaflar yoniinden sonug doguracagi kabul edilmistir.
Daire sonug olarak dava konusu islem tarihi itibariyla miilkiyette bir degisiklik
yapmayan s6z konusu Mahkeme kararinin da tagmmaz malikinin vergi borcunun cebren
tahsili amaciyla satigina iligkin isleme hukuken bir engel teskil etmedigini agiklamustir.
Daire son olarak satigin yapilabilmesi igin gerekli diger kosullanin ilk derece mahkemesi
tarafindan degerlendirilmesi liizumuna deginmistir.

22. Bagvurucunun karar diizeltme istemi Daire tarafindan 12/3/2013
tarihinde reddedilmistir. Bozma ilamina uyan Mahkeme 11/4/2013 tarihinde davanin
reddine karar vermistir.

23. Temyiz edilen hiikiim Dairenin 16/9/2013 tarihli karariyla onanmustir.
Daire karar diizeltme isteminin de 27/11/2014 tarihinde reddine karar vermistir.



24. Nihai karar, bagvarucu vekiline 28/1/2015 tarihinde teblig edilmistir.
25. Bagvurucu 2/2/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

a. Satis Vaadi Sozlesmesiyle ilgili Mevzuat Hiikiimleri

26. Basvuruya konu olay tarihi itibariyla yiriirlikte olan 22/4/1926 tarihli
ve 818 sayili miilga Borglar Kanunu'nun 22. maddesi soyledir:

"Bir akdin ilerde insa edilmesine dair yapilan mukavele muteberdir.

Kanun iki tarafin menfaatleri icin bu akdin sihhatini bir nevi sekle riayet

etmege tabi kildigitakdirde, bu sekil o akdin yapilmasi taahhiidiine de tatbik
olunur."”

27. 818 sayili miilga Kanun'un 96. maddesi sdyledir:

"Alacakli hakkini kismen veya tamamen istifa edemedigi takdirde borglu
kendisine hi¢ bir kusurun isnat edilemiyecegini ispat etmedikge bundan
miitevellit zarart tazmine mecburdur.”

28. 11/1/2011 taribli ve 6098 sayih Tiirk Borglar Kanunu'nun 29. maddesi
soyledir:

"Bir sozlesmenin ileride kurulmasina iliskin sozlesmeler gegerlidir.

Kanunlarda ongoviilen istisnalar disinda, nsozlesmenin  gegerliligi,
ileride kurulacak sozlesmenin sekline baghdir."

29. 6098 sayili Kanun'un 112. maddesi soyledir:

“Bor¢ hi¢ veya geregi gibi ifa edilmezse bor¢lu, kendisine hicbir
kusurun  yiiklenemeyecegini ispat etmedikce, alacaklimn bundan dogan
zararini gidermekle yiikiimliidiir."

30. 22/12/1934 tarihli ve 2644 sayilh Tapu Kanunu’nun 26. maddesinin
altinci ve yedinci fikralan sdyledir:

"Noterlik Kanununun 44 iincii maddesinin (B) bendi mucibince noterler
tarafindan tanzim edilen gayrimenkul satis vadi sizlesmeleri ile arsa payt
karsihigr insaat sozlesmeleri de taraflardan biri isterse gayrimenkul siciline
serh verilir.

Serhten itibaren bes yil iinde satig yapilmaz veya irtifak hakki tesis ve
tapuya tescil edilmezse isbu serh tapu sicil mildiirii veya tapu sicil girevlileri
tarafindan re'sen terkin olunur."”

b. Medeni Kanun Hiikiimleri

31. 4/4/1926 tarihli ve 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisi'nin 633.
maddesi soyledir:



"Gayrimenkul miilkiyetini iktisap i¢in tapu sicilline kayit sartir.
Bununla beraber isgal, miras, istimldk, cebri icra tariklerile veya mahkeme
ildmy ile bir gayrimenkulu iktisap eden kimse tescilden evvel dahi ona malik
olur. Fakat tescil merasimi ikmal edilmedikce temliki tasarrufta bulunamaz.”

32. 743 sayih miilga Kanun'un 928. maddesi soyledir:

"Tapu sicilli alenidir. Aldkasi oldugunu ispat eden herkes, kendisince
ehemmiyeti olan baslica sayifalarm evraki miisbitesile birlikte tapu sicili
memurlarindan biri huzurunda kendisine irae edilmesini yahut bunlarin birer
suretlerinin verilmesini isteyebilir. Kimse, tapu sicillinde mukayyet olan bir
keyfiyetin kendisine meghul oldugu yolunda bir iddia dermeyan edemez.”

33. 22/1172001 tarihli ve 4721 sayihi Tirk Medeni Kanunu'nun 705.
maddesi §oyledir:

"Tasinmaz miilkiyetinin kazanlmas, tescille olur.

Miras, makkeme karar, cebri icra, isgal, kamulastirma halleri ile
kanunda ongoriilen diger hillerde, miilkiyet tescilden once kazamiwr. Ancak,
bu héllerde malikin tasarruf islemleri yapabilmesi, miilkivetin tapu kiitiigiine
tescil edilmis olmasina baghdir.”

34, 4721 sayili Kanun'un 1020. maddesi soyledir:
"Tapu sicili herkese agiktir.

Ilgisini inamilir kilan herkes, tapu kitiigiindeki ilgili sayfamn ve
belgelerin tapu memuru oniinde kendisine gosterilmesini veya bunlarin
oOrneklerinin verilmesini isteyebilir.

Kimse tapu sicilindeki bir kayd bilmedigini ileri siiremez."
35. 4721 sayili Kanun'un 1023. maddesi soyledir:

"Tapu kiitiigiindeki tescile iyiniyetle dayanarak miilkiyet veya bir baska
ayni hak kazanan ii¢iincii kisinin bu kazanim korunur."”

¢. Vergi Borcu Sebebiyle Haciz ve Satisa fliskin Mevzuat
Hiikiimleri

36. 21/7/1953 tarihli ve 6183 sayih Amme Alacaklarimun Tahsil Usulii
Hakkinda Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrast s6yledir:

"Bor¢lunun, mal bildiriminde gésterilen veya tahsil dairesince tesbit
edilen bor¢lu veva iiciincii sahislar elindeki menkul mallan ile
gayrimenkullerinden, alacak ve haklarindan amme alacagina yetecek miktar
tahsil dairesince haczolunur.”

37. 6183 sayih Kanun'un 88. maddesinin birinci fikrasi s6yledir:

"Her tiirlii gayrimenkul mallarin, gemilerin haczi sicillerine iglenmek
lizere haciz keyfiyetinin tapuya veya gemi sicillerinin tutuldugu daireye teblig
edilmesi suretiyle yapuir. ..."



2.  Yargi Kararlan

38. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 24/9/2013 tarihli ve E.2013/3899,
K.2013/12130 say1h kararmin ilgili kismi1 g6yledir:

"Kisaca tammlamak gerekirse haciz, kesinlesmis icra takibinin konusu
olan bir alacagin ddenmesini teminen bor¢luya ait ve haczi kabil bulunan
mallara alacakhmin icra midiirligii aracihin ile el kovmasidir. Icra Iflas
Kanunu’nun 91. maddesi hiikmii geregince gayrimenkuliin haczi ile takip
konusu bor¢ ve esya arasinda kurulan iligki Tiirk Medeni Kanunu 'nun 1010.
maddesi uyarinca tapu kiitiigiine serh verilmekle de sonradan iiciincii kisilere
karst ileri siiriilebilir hale gelir.

Ne var ki; yargilama konusu yapmg ve sonucunda miilkiyet
aktarimina karar verilmesi muhtemel taginmaziar hakkinda verilen ihtiyati
tedbir kararlart bu kararlarin tapu siciline islenildigi tarihten itibaren
tgtincii kigiler icin de alenilik olusturur ve artik kayda verilen serhten
itibaren miilkiyet aktarimina engel tegkil ettikleri gibi, kayit malikinin
borcundan otirii itiyati haciz ya da icra-i haciz alacakhlar igin de hiikiim
ifade ederler. Gergekten de, TMK 'min 1020. maddesi hiikmii geregince “tapu
sicilinin agikhigi prensibi” uyarinca tapuyla ilgili islem yapan herkesin kaydi
arastirmast halin icabr ve hayatn olagan akist geregi oldugundan hi¢ kimse
tapu sicilindeki bu kaydi bilmedigini ileri siiremez.

Hal boyle olunca, davacilar yargilama sonuna kadar dava konusu
tasinmazlar tizerindeki haklarini tedbir karari ile gegici koruma altina
almiglar, tasimmaziar iizerinde malik tarafindan yapian tasarruflarda veya
malik aleyhine yapmlacak icrai islemlerde islemin muhatabi iigiincii kigilerin
TMK'’mn 1023,  maddesi korumasindan  yararlanmalarumn  Oniine
geemigslerdir. Tapudaki tedbir kararlari nedeniyle davali olan haciz
alacaklilart karine olarak kétiiniyetli kabul edilir ve aksini ancak davalilar
kamitlayabilir. Yukarida sdziiedilen 'tapu sicilinin agikligi prensibi’ de nazara
alindiginda, ihtiyati tedbir serhlerinden sonra konulan haciz gerhleri
nedeniyle lehtarlarimin amlan 1023. madde korumasindan
yararlanacagindan soz etmek miimkiin degildir."”

39. Yargitay 14. Hukuk Dairesinin 13/7/2010 tarihli ve E.2010/4890,
K.2010/8228 sayih kararinin ilgili kismi soyledir:

"Kisaca tamimlamak gerekirse haciz, kesinlesmis icra takibinin konusu
olan bir alacagin édenmesini teminen borgluya ait ve haczi kabil bulunan
mallara alacakhimn icra midirligi aracihg ile el koymasidir. Icra Iflas
Kanununun 91.maddesi  hiikmii geregince gayrimenkuliin haczi ile takip
konusu bor¢ ve esya arasmda kurulan iliski Tirk Medeni Kanununun
1010.maddesi uyarinca tapu kiitiigiine serh verilmekle de sonradan iigiincii
kisilere karsi ileri siiriilebilir hale gelir.

Eldeki davada da, dava konusu tasinmazin tapu kaydina 13.12.2007 ve
22.08.2007 tarihlerinde haciz serhi islenmigtir. Bu durumda, davali
alacakllarm bu hakkini tasmmmazin miilkiyetini sonradan kazanan kisilere



karsi da ileri siivebilme olanag: elde ettiginden soz edilebilir. Ancak, burada
serhin korumasindan davalimn yararlanmasini engelleyecek bir durum séz
konusudur. Soyle ki, serh konuldugu tarihte tasinmazin miilkiyeti davafi olup
bu dava nedeniyle de tasinmazin tapu kaydina ihtiyati tedbir serhi islenmistir.

Yargilama konusu yapumis ve sonucunda miilkiyet aktarmmina karar
verilmesi muhtemel tasinmazlar hakkinda verilen ihtiyati tedbir kararlari bu
kararlarmn tapu siciline islenildigi tarihten itibaren iigiincii kisiler icin de
alenilik olusturur ve artik kayda verilen serhten itibaren miilkiyet aktarimina
engel teskil ettikleri gibi, kayit malikinin borcundan étiirii ihtiyati haciz ya da
icra-i haciz alacaklilari icin de hiikiim ifade ederler. Gergekten de; Tiirk
Medeni Kanununun 1020. maddesi hiikmii geregince “tapu sicilinin aqikligi
prensibi” uyarinca tapuyla ilgili islem yapan herkesin kaydi arastirmast
halin icabi ve hayatin olagan aflasi geregi oldugundan hi¢ kimse tapu
sicilindeki bu kaydi bilmedigini ileri siiremez.

Davaya konu olayda, davaci dava konusu tasinmazin tapu kaydinin
iptali i¢in haciz serhine konu alacaklarin borglusu Cevdet Erdem aleyhine
tapu iptali ve tescil davasi agmis ve mahkemece verilen ihtiyati tedbir karart
tasinmazin tapu kaydina 20.09.2005 tarihinde 15973 vevmiye numarast ile
islenmistir. Béylece davaci yargilama sonuna kadar dava konusu tasinmaz
iizerindeki haklarini tedbir karan ile gegici koruma altina alnustir. Sonug
olarak, ihtiyati tedbir serhinin tapu kaydina islenmesinden sonra haciz
konuldugundan davaci Tiirk Medeni Kanununun 1020 maddesinin korumasi
altinda olup, davalilar karine olarak kotiiniyetli kabul edilir ve bunun aksini
ancak davalilarin kanitlamas: gerekir. "

B. Uluslararas1 Hukuk

40. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (ATHM) igtihatlarinda vergi yoluyla
miilkiyet hakkina yapilan miidahaleler, Avrupa insan Haklan Sézlesmesi'ne (Sozlesme)
ek 1 No.lu Protokol'iin birinci maddesinin ikinci paragrafinda ongériilen miilkiyetin
kullamminin  kontroliine iliskin dgiincii kural kapsaminda degerlendirilmektedir.
Mahkemeye gore bu paragrafta yer alan kural, taraf devletlere vergi koyma ve vergilerin
odenmesini saglamak igin gerekli gordiigii kanunlart ¢ikarma konusunda agik bir yetki
tammaktadir (Gasus Dosier-und Férdertechnik GmbH/Hollanda, B. No: 15375/89,
23/2/1993, § 59).

41. AIHM, vergi yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin 6ncelikle
yeterince ulagilabilir ve belirli bir hukuka dayali olmas: gerektigini belirtmektedir
(Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B. No: 9006/80, 9262/81, 9263/81,
9265/81, 9266/81, 9313/81, 9405/81, 8/7/1986, § 110). AIHM ictihatlarma gore
vergilerin konulmasi ve ddenmesi igin gerekli tedbirlerin alinmasi seklindeki bir
miidahale, kamunun yarar1 ile bireyin temel haklarmin korunmasimin gereklilikleri
arasindaki adil dengeyi saglamahidir. AIHM, digiincii kural igin de gegerli olan ve
Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin birinci maddesinin yapisinda yer alan bu dengenin
saglanmasi igin miidahalede kullanlan araglar ile takip edilen megru amag arasinda
makul bir olcililik iligkisi bulunmast gerektigini ifade etmektedir. ATHM,
vergilendirme alaninda makul bir temelden uzaklagilmamak kaydiyla taraf devletlerin
genig bir takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir (Gasus Dosier-und Fordertechnik
GmbH/Hollanda, § 60; Azienda Agricola Silverfunghi S.A.S. ve digerleri/Italya, B. No:



48357/07, 52677/07, 52687/07, 52701/07, 24/6/2014, §§ 102, 103; The
National&Provincial Bulding Society, The Leeds Permanent Building Society ve The
Yorkshire Building Society/Birlesik Krallik, B. No: 21319/93, 21449/93, 21675/93,
23/10/1997, § 80).

42. ATHM ayrica, vergi borcunun odenmemesi nedeniyle borglunun
mallarinin haczedilmesi ve satilmas: dahil cesitli tedbirlerin alinmasi bakimmdan kamu
makamlarinin genis bir takdir yetkisi oldugunu kabul etmektedir (Gasus Dosier-und
Fordertechnik GmbH/Hollanda, §§ 59, 60, 68; Lindkvist/Danimarka (kk.), B. No:
25737/94, 9/9/1998).

43. Miilkiyeti muhafaza kaydiyla satilan malin vergi borcu nedeniyle haczi
sikdyeti hakkindaki Gasus Dosier-und Fordertechnik GmbH/Hollanda (Aym kararda
bkz. §§ 60-74) kararmda AIHM, i¢ hukukta ongériilen basvurucunun alabilecegi
tedbirleri de dikkate alarak miidahalenin oOlgiilii olduguna karar vermistir. Yine
Lindkvist/Danimarka kararmda da benzer sekilde bagvurucunun araglari ile banka
hesaplarina vergi borglar1 nedeniyle haciz konularak mal varligimin satilmasmnin hukuka
dayali olup icerdigi mesru amag ile kargilastirildiginda olgiilii oldugu kabul edilmistir.

V. INCELEME VE GEREKCE

44. Mahkemenin 22/3/2018 tarihinde yapmig oldugu toplantida bagvuru
incelenip geregi diistiniildit:

A. Bagvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

45. Bagvurucu, satis vaadi sdzlesmesine dayali olarak miilk olarak edindigi
taginmazin buna dair yargi kararma ragmen Vergi Dairesince kamu alacaginin tahsili
kapsaminda ihale yoluyla iigtincii kigilere satildigindan yakinmaktadir. Bagvurucu, satis
isleminin iptali icin agilan davada itiraz ve savunmalari dikkate alinmadigs i¢in adil
yargilanma hakkimin; taginmazindan yapilan satig ylizinden yoksun kaldigi igin de
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri sirmiistiir.

46. Bakanlk goriisiinde, olayda kat irtifakinin kurulamamis olmasi ve cebri
icra yoluyla s6z konusu bagimsiz béliimiin satildif gézoniine alindiginda vaat bor¢lusu
tarafindan edimin yerine getirilmesi olanaginin bulunmadigs belirtilmistir. Bu kapsamda
bagvurucunun imkénsizlik nedeniyle ifanin yerine getirilmemesi sonucunda meydana
gelen zararini vaat borglusundan tazmin edebilecegine iliskin hukuk yoluna dikkat
cekilmistir. Ayrica derece mahkemeleri kararlarinin keyfi olmadigi ve bariz bir takdir
hatas1 da igermedigi vurgulanmstir.

47. Basvurucu; cevap dilekgesinde olayda ifa  imkénsizliginin
bulunmadigini, kesinlesmis mahkeme karariyla miilkiin mevcut oldugunun tespit
edildigini, buna ragmen dairenin kamu makamlarinca satigina izin verilmesinin keyfi
oldugunu ifade etmistir.

B. Degerlendirme

48. Anayasa'nin "Miilkiyet hakki” kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarart amaciyla, kanunla simrlanabilir.

Miilkiyet hakkimn kullanilmast toplum yararma aykirt olamaz."



49. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder
(Tahir Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, miilkiyet hakkmin ihlali
iddias1 yaminda ayrica yargi karariin uygulanmamasi, derece mahkemelerince savunma
ve itirazlarinin  degerlendirilmemesi sebebiyle adil yargilanma hakkinin da ihlal
edildigini ileri siirmektedir. Ancak bagvurucunun satis vaadi sozlesmesine dayali olarak
edindigini belirttigi taginmazin vergi borcu nedeniyle haczedilerek satilmasi yoniindeki
temel gikayetinin miilkiyet hakkmnin ihlali iddiasiyla ilgili oldugu anlasilmaktadir. Bu
nedenle bagvurucunun biitiin sikdyetleri miilkiyet hakkimn ihlali iddiasi kapsaminda
degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

50. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar
verilmesini gerektirecek baska bir neden de bulunmadigi anlagilan miilkiyet hakkimin
ihlal edildigine iligkin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden

a. Miilkiin Varhg

51. Anayasa'nn 35. maddesi kapsamindaki miilkiyet hakkimmn ihlal
edildigini ileri siiren bagvurucu, bdyle bir hakkin varligin1 kanitlamak zorundadir
(Cemile Unlii, B. No: 2013/382, 16/4/2013, § 26). Anayasamin 35. maddesiyle
giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve parayla
degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig: hakkim kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda, miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde
kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin {izerinde tesis edilen
simirli ayni haklar ve fikii haklarm yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
miilkiyet hakkimin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

52. Anayasa'nin 35. maddesinde diizenlenen miilkiyet hakki mevcut mal,
miilk ve varliklari koruyan bir giivencedir. Bir kisinin hélihazirda sahibi olmadif1 bir
miilkiin miilkiyetini kazanma hakki -kiginin bu konudaki menfaati ne kadar gii¢lti olursa
olsun- Anayasa'yla korunan miilkiyet kavrami iginde degildir. Bu hususun istisnas
olarak belli durumlarda bir "ekonomik deger" veya icrast mimkiin bir "alacagi” elde
etmeye yonelik "mesru bir beklenti" Anayasa'da yer alan miilkiyet hakki giivencesinden
yararlanabilir. Mesru beklenti; makul bir gekilde ortaya konmus icra edilebilir bir
alacagin dogurdugu, ulusal mevzuatta belirli bir kanun hiikmiine veya basarili olma
ihtimalinin yiiksek oldugunu gdsteren yerlesik bir yargi igtihadina dayanan, yeterli
somutluga sahip nitelikteki bir beklentidir (Kemal Yeler ve Ali Arslan Celebi, B. No:
2012/636, 15/4/2014, §§ 36, 37).

53. Somut olayda bagvurucunun agtif1 tapu iptali ve tescil davasinda derece
mahkemeleri satig vaadi sdzlesmesine dayali olarak uyugmazhk konusu 18 numarah
bagimsiz boliimiin miilkiyetinin bagvurucuya ait olacagini tespit etmistir. Dolayisiyla
kararin yalnizca ileriye doniik bir tespite iligkin oldugu ve tapu sicilinde mevcut durum
itibaryla herhangi bir degigiklige yol agilmadigi goriilmektedir. 4721 sayili Kanun'un
705. maddesinin birinci fikrasina gore tasmmaz miilkiveti, kural olarak tescille
kazanilir. Ayrica aynt maddenin ikinci fikrasinda yazili héllerde tescilden &nce
miilkiyetin kazaniimasi miimkiin olabilir.



54. Bu aciklamalar ve mevzuat hiikiimleri kargisinda adli yargida goriilen
dava sonucu uyusmazlhik konusu bagimsiz boliimiin miilkiyetinin bagvurucu tarafindan
edinildigi soylenemez. Bununla birlikte Asliye Hukuk Mahkemesinin bu bagimsiz
boliimiin miilkiyetinin basvurucuya ait olacagi yoniindeki tespit hitkmii dikkate
alindiginda bagvurucunun sdz konusu bagumsiz béliimiin milkiinii edinme hususunda
somut bir temele dayali mesru bir beklentisinin oldugu agiktir. Ayrica yine satig vaadi
s6zlesmesine gore bagvurucunun ddedigi bedel ve hak ettigi edimler de bu kapsamda
dikkate alimmalidir. Bu sebeple bagvurucunun Anayasa'nin 35. maddesi kapsaminda
korunmasi gereken bir menfaatinin bulundugu kuskusuzdur.

b. Miidahalenin Varhgive Tiirii

55. Anayasa Mahkemesinin 6nceki kararlarinda; vergi ve benzeri
yiikiimliilitkler ile sosyal giivenlik prim ve katkilarim belirlemeye, degistirmeye ve
bunlarin 6denmesini giivence altina almaya yonelik miidahalelerin tasidigi amaglar
dikkate alindiginda devletin miilkiyetin kamu yararma kullanimini kontrol veya
diizenlemesi yetkisi kapsaminda incelenmesi gerektigi kabul edilmistir (Arif Sarigiil, B.
No: 2013/8324, 23/2/2016, § 50; Narsan Plastik San. ve Tic. Ltd. §ti., B. No:
2013/6842, 20/4/2016, § 71). Bagvuruya konu olayda uyusmazlik konusu bagimsiz
boliimiin yer aldifi taginmaz payi, bagimsiz boliimii bagvurucuya satacagmi vadeden
tapu kayit malikinin vergi borcu sebebiyle haczedilerek satilmistir. Dolayisiyla
bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale edildigi kuskusuz olup vergi borcu nedeniyle
taginmazin satig1 seklindeki miidahalenin miilkiyetin kullanilmasinin kontrolii veya
diizenlenmesine iliskin tigiinct kural gergevesinde incelenmesi gerekmektedir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
56. Anayasa’nin 13. maddesi goyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, zlerine dokunulmaksizin  yalmzca
Anayasamn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak
kanunla swurlanabilir. Bu swurlamalar, Anayasamin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve Ildik Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik
ilkesine aykr1 olamaz.”

57. Anayasa’nin 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yarari amaciyla ve kanunla sinirlandirilabilecegi
Ongériilmiigtiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve 6zgiirliiklerin
sinirlandirilmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozoniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yarar1 amaci tagimasi ve ayrica Olgililliik ilkesi goézetilerek yapilmasi gerekmektedir
(Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,2/2/2017, § 62).

i. Kanunilik

58. Miilkiyet hakkina yénelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken &lgiit,
kanuna dayali olma olgiitiidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadigi tespit edildiginde diger olgttler
bakimindan inceleme yapilmaksizin miilkiyet hakkinin ihlal edildigi sonucuna
varilacaktir. Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta midahaleye iliskin
yeterince ulagilabilir ve 6ngoriilebilir kurallarin bulunmasim gerektirmektedir (7iirkiye
Is Bankast A.S. [GK], B. No: 2014/6192, 12/11/2014, § 44).



59. Somut olayda 6183 sayili Kanun'un 62. maddesinin birinci fikrasinda
amme alacaklarimin tahsili amaciyla borglunun mallarimin  haczedilebilecegi
Ongbriillmiis, 88. maddesinde de taginmaz mallarin  haczine iliskin esaslar
diizenlenmistir. Ayrica bu Kanun'un 90. maddesinde tasinmazlarin satis
komisyonlarinca agik artirma ile satilacagi ve 99. maddesinde de satig komisyonu
tarafindan yapilan ihale sonucu alicinin taginmazin miilkiyetini iktisap etmis olacag
hiikiim altina almnugtir. Bahsedilen Kanun hiikiimleri agik ve net ifadeler igermekte
olup anlasilabilir ve ulastlabilir oldugunda da tereddiit bulunmamaktadir. Bu itibarla
derece mahkemelerinin kararlarinin dayandig1 gerekgeler ile yukarida belirtilen kanun
hitkiimleri dikkate alindiginda basvurucunun miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin
kanunilik olgiitlini tagidig: degerlendirilmistir.

ii. Mesru Amag

60. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarinca miilkiyet hakki ancak kamu
yarar1 amaciyla sinirlandirilabilmektedir. Kamu yarar1 kavrami, miilkiyet hakkinin kamu
yararinin gerektirdigi durumlarda smirlandirilmasi imkam vermekle bir sinirlandirma
amacit olmasmin  yani sira milkiyet hakkimn  kamu yarann  amacit diginda
sinirlanamayacagini ongodrerek ve bu anlamda bir simirlama sinirt olusturarak miilkiyet
hakkimi etkin bir sekilde korumaktadir (Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151, 21/4/2016, §
53).

61. Vergi borglarinin 6denmesi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasi ve bu
kapsamda gerekli ve uygun araglarin segilmesinde kanun koyucunun genis bir takdir
yetkisi bulunmaktadir. Kisilerin kamuya olan borglarinin tahsili igin yasal diizenlemeler
yapilmis olup bagvuruya benzer olay agisindan kisinin kamuya olan borcunu siiresi
icinde 6dememesi nedeniyle borcun tahsili amaciyla aracina haciz konulmasi ve
ardindan satilarak borcun tahsilinin kismen veya tamamen saglanmasinda kamu yarari
oldugu agiktir (Giimiisdere Insaat Ticaret ve Sanayi A.S., B. No: 2013/5016, 16/4/2015,
§ 58). Dolayistyla somut olayda, vergi borglarinin siiresinde ddenmemesi nedeniyle
daha 6nce haczedilmis olan uyugmazlik konusu tasinmazin satisinda kamu yarari
mevcut olup miidahalenin mesru bir amag tagidig: kuskusuzdur.

jiii.  Olgiiliiliik
(1) Genel flkeler

62. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkimna yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenilen amag ile bu amaci gergeklestirmek igin
kullanilan araclar arasinda makul bir 6l¢ililiik iliskisinin  olup olmadigi
degerlendirilmelidir.

63. Olgiiliilik ilkesi, “elverislilik”, “gereklilik” ve “orantilihk” olmak iizere
li¢ alt ilkeden olugmaktadir. “Elverislilik” ¢ngorillen miidahalenin ulasilmak istenen
amac1 gergeklestirmeye elverigli olmasim, “gereklilik” ulasilmak istenen amag
bakimindan miidahalenin zorunlu olmasim yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile
ulastlmasmin miimkiin olmamasim, “orantihhik” ise bireyin hakkina yaptlan miidahale
ile ulasilmak istenen amag arasinda makul bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade
etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53,
27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18; Mehmet Akdogan ve digerleri, B.
No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).



64. Olgiliiliik ilkesi geregi kisilerin milkiyet hakkimin sinirlandiriimas
hélinde elde edilmek istenen kamu yarar ile bireyin haklar1 arasinda adil bir dengenin
kurulmas: gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asiri bir yiike
katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin $lgiililiigiini
degerlendirirken Anayasa Mahkemesi, bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin
onemini ve diger taraftan miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin
davraniglarim da gozoniinde tutarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir
(Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

(2) ilkelerin Olaya Uygulanmas

65. Somut olayda vergi borcunun tahsili amaciyla uyugmazlik konusu
tasinmazin haczedilerek satilmasimin  ulagilmak istenen kamu yaran amacim
gerceklestirmeye elverisli ve bu amag¢ dogrultusunda gerekli oldugu tartigmasizdir.
Ancak bunun yaninda miidahalenin orantili olup olmadig1 da degerlendirilmelidir.

66. Bagvurucu ihtilafli taginmazin kayit maliki ile 26/5/1998 tarihinde satig
vaadi sozlesmesi diizenlemis ve bu sozlesmeye dayali olarak acgtign davada Asliye
Hukuk Mahkemesince bu tasinmazda insa edilecck binadaki A Blok 4. Kat 18 numarali
bagimsiz bolimiin bagvurucuya ait olacagi tespit edilmistir. Ancak vergi borcu
nedeniyle Vergi Dairesince kayit malikine diisecek olan s6z konusu bagimsiz boliim
haczedilerek iglincii kisilere satilmistir. Dolayisiyla basvurucunun satis vaadi
sozlesmesi gercevesinde miilkiyetini edinme konusunda megru beklenti elde ettii bu
tagmmazin Vergi Dairesince satilmasmnin basvurucu agisindan agir bir kiilfete yol agtig1
kuskusuzdur. Ustelik bu sat1s, bagvurucunun degil kayit malikinin vergi borcu nedeniyle
yapilmstir,

67. Ancak 4721 sayih Kanun'un 1020. maddesine goére tapu sicili ilgisini
inamlir kilan herkese agiktir. Ayni maddenin iglincii fikrasinda da kimsenin tapu
sicilindeki bir kaydi bilmedigini ileri siiremeyecegi hitkiim altina almmustir. Nitekim
ozel kisiler arasindaki uyusmazhiklar yoniinden de Yargitay, tapu kiitiigiine serh edilen
ihtiyati haciz veya tedbir kararlarmin sicile iglenildigi tarihten itibaren ii¢iincii kisiler
i¢in alenilik olusturdugunu kabul etmistir. Yargitay kararlarinda "tapu sicilinin agikhig"
ilkesi geregince tapuyla ilgili herkesin kaydimi aragtirmasinin hilin icab1 ve hayatin
olagan akis1 geregi oldugundan kimsenin tapu sicilindeki bir kayd: bilmedigini ileri
stiremeyecegi belirtilmistir (bkz. §§ 39, 40).

68. Bagvuruya konu olayda da uyusmazlik konusu tasinmazin tapu kaydimna
kayit malikinin vergi borcu nedeniyle 11/9/1997 ve 15/1/1998 tarihlerinde haciz serhleri
konulmugtur. Dolayisiyla taginmaza konulan haciz serhleri, tapu siciline serh edildigi bu
tarihler itibartyla tiglincii kigiler tarafindan bilinebilir hale gelmistir. Basvurucuya bu
tasmmazin satigt ise 26/5/1998 tarihli s6zlesme ile vadedilmistir. Bu soézlesme ancak
6/4/1999 tarihinde tapuya serh edilebilmistir. Buna gore satis vaadi sozlesmesi ile bu
sozlesmenin tapuya serh edildigi tarihlerin haciz serhlerinin tarihlerinden daha sonra
oldugu agiktir. Bu durumda 6ngériilebilir, erisilebilir ve belirli nitelikteki 4721 sayili
Kanun'un 1020. maddesi hitkkmiindeki "tapu sicilinin ag¢ikligi ilkesi" de dikkate
alindiginda bagvurucunun tapu sicilindeki haciz serhlerini bilebilecek durumda oldugu
kuskusuzdur. Bagvurucu bunun aksini gosterir herhangi bir olgu da gdsterememistir.

69. Dolayisiyla bagvurucu, tapu sicilindeki haciz serhlerine ragmen satis
vaadi sozlesmesinin tarafi oldugundan dolay sonradan bu haciz serhlerine dayalr olarak



tasinmazin satilmasint  6ngorebilecek durumdadir. Diger bir deyisle basvurucu,
taginmazin satilmasi nedeniyle katlandifi kiilfete haciz serhlerinin varlifina ragmen
satis vaadi sozlesmesi diizenleyerek kendi kusuruyla yol agmustir. Aksi takdirde yani
haczin tapu siciline serh edilmesinden sonra dahi iyi niyetin ortadan kalkmayacaginin
kabulii hilinde bu defa hakh bir sebep de olmadan alacaklinin menfaatleri ihlal edilmis
olur. Cilinkii alacagin tahsiline iligkin icra siirecleri, alacaklnin ve borg¢lunun
menfaatlerinin - dengelenmesi i¢in uygulanan usul nedeniyle belirli bir siire
alabilmektedir. Zaten bu yiizden mal varhiginin alacagin tahsili igin ileride satilmasim
giivence altina alabilmek amaciyla ihtiyati haciz serhi miiessesesi 6ngoriildiigii gibi satig
sirecinde de oncelikle haciz usulii uygulanmaktadir. icra siirecinden yararlanan kayit
maliklerince haciz konulan taginmazlarin satilmasi durumunda haciz serhlerini
bilebilecek durumda oldugundan iyi niyetli kabul edilmeyen satin alan iigiincii kisilerin
haklarmin korunmas alacaklarin tahsilini dnemli élgiide giiglestirir.

70. Elbette ki tapu sicilinde yer almayan bir haciz serhinin bilinebilmesi
¢ogunlukla miimkiin olamayacag: igin bdyle bir hacizden haberdar olmayan iglincii
kisilerin iigili tagmmazlara y6nelik hukuki islem ve tasarruflarinin korunmasi gerekir.
Nitekim 4721 sayili Kanun'un 1023. maddesinde de bu sekildeki iyi niyetli tasarruflarin
korunmasi 6ngoriilmiistiir. Ancak bunun aksine tapu siciline serh edilerek herkes
tarafindan bilinebilir (aleni) kilinan kisitlamalardan haberi olan tigiincii kisilerin ise bu
kisitlamalara ragmen tasarrufta bulunmasi hélinde bunun sonuglarina katlanmast
beklenir.

71. Nihayet orantililik baglaminda degerlendirilebilecek bir diger unsur ise
somut olayda bagvurucunun satig vaadi sdzlesmesi kapsamindaki edimlerini yerine
getirmeyen sozlesmenin Karg1 tarafindan alacak veya tazminat talep ederek zararlarini
giderebilecegi bir dava yolunun da bulunuyor olmasidir (bkz. §§ 28, 30).

72. Bu durumda olayda, bagvurucunun satig vaadi sozlesmesi kapsaminda
yargl kararma dayali olarak edinebilme yoéniinde mesru beklentisinin bulundugu
anlagilan uyugmazlik konusu taginmaz, kayit malikinin vergi borcu nedeniyle
haczedilerek satilmigtir. Bagvurucunun daha once tapuya serh edilmis hacizlere ragmen
sattg vaadi sozlesmesinin tarafi oldugu ve ayrica sgzlesmenin diger tarafina karsi dava
acarak zararlarini giderebilecegi dikkate alindiginda 6zellikle miidahalenin sonucunun
kendi kusurunun agirligi sebebiyle bagvurucuya asit bir kilfet yiiklemedigi
anlagilmistir. Sonug¢ olarak somut olay bakmmindan bagvurucunun miilkivet hakkinin
korunmas: ile kamunun yarar1 arasinda olmast gereken adil denge bozulmadig igin
miidahale 6i¢tilil bulunmugtur.

73. Agiklanan gerekgelerie Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina
alinan miilkiyet hakkinin ihlal ediimedigine karar verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkmin
THLAL EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,



D. Kararm bir omeginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE
22/3/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



