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OZET: 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yurbrlige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce yapilan
tahkim sozlesmesi uyarinca icra edilen milli tahkim
yargtlamast kapsaminda ve anilan tarihten sonra verilen
hakem kararlarina karst 1086 sayih Hukuk Usulii
Muhakemeleri  Kanunu'nun  533"tncti  maddesinde
diizenlenen temyiz kanun yoluna degil. 6100 sayih
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439uncu maddesi
uyarinca iptal davasi agilmast yoluna bagvurulabilir.
I- GIRIS
A- ctihatlar Birlestirme Basvurusu
Av. Mehmet Ali Alan. Av. Dog. Dr. Mustafa Serdar Ozbek ve Karadeniz Holding AS. vekili Av. A. Temel Ozatay.
Birinci Baskanliga sunduklari dilekgeler ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiriirliige girdigi 01.10.2011
tarihinden once yapilan tahkim sozlesmesi uyarinca icra edilen tahkim yargilamasi kapsaminda ve amlan tarihten sonra
verilen hakem kararlarina karsi 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533iincli maddesinde diizenlenen
temyiz yoluna mi. yoksa 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439 uncu maddesi uyarinca iptal davast agiimasi
yoluna m1 bagvurulacagr konusunda Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Yargitay 11.. 13.. 15.. 19. ve 23. Hukuk Dairelerinin
ictihatlarr arasinda ¢eliski bulundugunu belirterek. igtihatlarin birlestirilmesini talep etmistir.

B- ictihatlari Birlestirmenin Konusu

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun 03.03.2016 giin ve 74 sayili kararinda 2797 sayih Yargitay Kanunu’nun
16°nc1 maddesinin besinci fikrasina gore ictihatlarin Yargitay Biiyiik Genel Kurulunca birlestirilmesine karar verilmis ise de.
Raportor Uye Dr. Sanver Keles'in raporunu sunmastndan sonra Hukuk Genel Kurulu Bagkanh@inin da gorils yazist tizerine.
konuyla ilgili olarak yapilan 13.03.2018 giinlii gériismede dilekge sahiplerinin geliskili oldugunu ileri siirdtkleri kararlarin
degerlendirilmesinde. Hukuk Genel Kurulunun 22.02.2012 giin ve 2011/19-735 E.. 2012/93 K. sayih kararinin tahkim
itirazinm 1slah yolu ile ileri stirilmesine; 12.11.2012 giin ve 2012/9-1170 E.. 2012/1172 K. sayih karaninin Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu'nun yirirlitkte oldugu dénemde agilan davalar bakimindan Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun
yiiriirligtinden sonra gider avanst alimp alinmayacagina ve nihayet 18.10.2006 giin ve 2006/15-609 E.. 2006/656 K. ile
18.07.2007 giin ve 2007/15-444 E., 2007/554 K. sayih kararlarin ise 4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu ile ilgili
oldugu gozetilerek bunlann konularinin eldeki uyusmazhikia ilgili olmadigi sonucuna varilarak. igtihatlari birlestirme konusu
“6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiirtirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce yapitan tahkim sozlesmesi
uyarinca icra edilen milli tahkim yargilamasi kapsaminda ve anilan tarihten sonra verilen hakem kararlarina karg1 1086 sayil
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533 iincii maddesinde diizenlenen temyiz yoluna mi, yoksa 6100 sayih Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 439 uncu maddesi uyarinca iptal davasi agilmast yoluna mu bagvurulacag™ seklinde belirlcnmis
ve Yargitay Kanunu'nun 15%inci maddesinin 2/c bendi uyarinca gorevli merciin de Ictihatlar Birlestirme Hukuk Genel
Kurulu olduguna 88 say1 ile karar verilmistir.

C- Goriis Aykirilhigi igeren Kararlar

8.Hukuk Dairesi;

- 08.10.2015 giin ve 2015/558 E., 2015/17688 K.

11. Hukuk Dairesi;

-28.11.2013 giin ve 2012/7084 E.. 2013/21572 K.

13. Hukuk Dairesi;

- 11.12.2014 giin ve 2014/13805 E.. 2014/39497 K.

- 13.11.2012 giin ve 201 1/19737 E.. 2012/25406 K.

15. Hukuk Dairesi;

-09.01.2014 giin ve 2013/2388 E.. 2014/113 K.

-26.02.2015 giin ve 2014/5988 E.. 2015/1011 K.

- 23.05.2013 giin ve 2013/160 E.. 2013/3346 K.

19. Hukuk Dairesi ;
- 16.04.2013 glin ve 2013/3207 E.. 2013/6936 K.
23. Hukuk Dairesi;
- 07.03.2014 giin ve 2013/4664 E., 2014/1720 K.



D- Dairelerin Gériis Ozetleri

[¢tihatlarn birlestirilmesi talebinin 6n degerlendirmesi safhasinda kararlar arasinda igtihat aykinhg bulunan
Hukuk Genel Kurulu ite Ozel Dairelerin goriislerine bagvarulmustur.

1. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun temyize iliskin hiikiimlerinin uygulanacagima dair goriisiin
dayanaklar::

15. ve 23. Hukuk Dairelerinin goriis yazilarina gore 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun
yiirlirlikte oldugu dénemde bagstlanan tahkim sdzlesmesi ya da tahkim sartin igeren sozlesme. hukuki nitelik bakimindan
Tiirk Borglar Kanununda diizenlenen vekalet sézlesmesidir. Bu sozlesmenin varhi ve gegerliligi de maddi hukuk kurallarina
gore belirlenebilir.

Ote yandan tahkim sbzlesmesi ya da sarti ayni zamanda bir delil sozlesmesi niteligindedir (HUMK m.287: HMK
m.193).

T'ahkim sozlesmesi veya sartinda hakemlerin uyusmazligi maddi hukuk kurallarina gére ¢ozeceklerine dair bir
hilkme yer verilmemis ise temyiz incelemesi normatif maddi hukuka gore yapiimaz. Ancak hakem kararmin maddi hukuka
ve sozlesmeye uygun bulunup bulunmadigi. bu husus agik¢a temyiz konusu yapilmasa dahi. hak ve nezafet kurallarina aykiri
olup olmadig1 temyiz incelemesi kapsamindadir (28.01.1994 giin ve 1993/4 E.. 1994/1 K. sayih Yargitay ictihadi Birlestirme
Karar1). Oysa 6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun “iptal davasi™ baghikli 439°uncu maddesinin gerekgesinde:
~...hakem veya hakem kurullarinin, hukuku dogru uygulayip uygulamadiyi meselesi iptal sebebi degildir”. Tahkim
sozlesmese! bir kurumdur. Yukarida belirtilen riskin var oldugunu diigiinen taraf oncelikle tahkim yolunu segmez”
denilmektedir. Bu farkliligin tahkim sozlesmesi yapan kimselerin iradesi bakimindan bazi etki ve sonuglari bulunmaktadir,
Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yirirliginden dnceki bir tarihte yapilan tahkim sozlesmesi veya sartinda uyusmazhigin
maddi hukukun ve usul hukukunun dogru uygulanarak hakemlerce ¢6ziimlenmesi amaglandigr halde. hakem kararinin Hukuk
Usulti Muhakemeleri Kanunu'nun hiikiimlerine gére esastan ve temyizen incelenmesini engelleyen Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 448’inci maddesinin birinci fikrasinin uygulanmasinin gerektiginin ve dolayisi ile 439’ uncu maddesinde sayilan
usuli sebeplerle iptal davasi agilabileceginin kabulti. hem taraflarin iradelerine aykirilik teskil edecek ve hem de kazamlmig
haklari ihlal edecektir.

Tahkimle ilgili diizenlemelerin genel usul kurallart anlaminda genis yorumlanmasi ve agik bir hilkme yer
verilmedikge tam anlami ile usul hukukuna iliskin hitkiimlerin tahkim agisindan da dogrudan gegerli olmasi olanakli degildir
(aynt yénde HGK'nin 18.07.2007 giin ve 2007/15-44 E., 2007/354 K..; 18.10.2006 giin ve 2006/13-609 E.. 2006/656 K. sayil
kararlar1). Usul hikiimlerinin geriye ytriime etkisinin tamamen sdzlesme ile hayat bulan ihtiyari tahkim kurallari hakkinda
uygulama alani bulamayacag agiktir. Ciinkt temeli s6zlesme olan ve taraf iradelerine dayanan tahkim sézlesmesi ya da
sartinda taraflarin agik¢a ortaya koydugu kurallar ve belirledikleri hukuk uygulanir,

2. Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun iptal davasma iliskin hiikiimlerinin uygulanacagina dair goriisiin
dayanaklari:

11. ve 13. Hukuk Daireleri gdriis yazilarinda 6zetle: tahkim sozlesmesinin usul hukuku sézlesmesi oldugu.
HMK'nin 448. maddesi “Bu kanun hiikiimleri tamamlanmig islemleri etkilememek kaydiyle derhal uygulani™ hikkmii ile
HMK'nin 451. maddesindeki yiirtirlik hikmit uyarinca HMK'nin tahkime iligkin hiikiimlerinin de yiirirlige girdigi usul
kurallarinin derhal uygulanmasi ilkesi gegerli oldugundan. HMK'nin yiiriirliik tarihinden sonra verilen hakem kararlarina
karst HMK'nin 439. maddesi geregince tahkim yerindeki mahkemede iptal davasi agilmasmin miimkiin oldugu
belirtilmektedir.

II- GEREKCE

A- ICTIHADI BIRLESTIRME iLE ILGILi KAVRAM, KURUM VE YASAL

DUZENLEMELER

1. Tahkimin Tamimi ve Niteligi

a- Tanim

Tahkimin tammt 1086 sayih Hukuk Usulti Muhakemeleri Kanunu'nda yer almazken. 6100 sayilt Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda “Tahkim sozlesmesi, taraflarin, sozlesme veya sozlesme digi bir hukuki iliskiden dogmug veya
dogabilecek uyusmazliklarin tamam veya bir kismimin ¢dziimiiniin hakem veya hakem kuruluna birakilmast hususunda
yapuiklarr anlagmadir.” seklinde normatif diizenlemeye kavugturulmustur (HMK m.412/1).

Ogretide de tahkimin, taraflann Gzerinde serbestge tasarruf edebilecekleri haklarla ilgili olarak dogmus veya
dogabilecek uyusmazliklarin mahkemeler yerine hakemler eli ile ¢oziimlenmesi konusundaki anlagmalart ve bu gergevede
yapilan yargilama sonucunda uyusmazhigin kesin ve baglayict bigimde ¢oziimlenmesi olarak tanimlandigr goriilmektedir
(Akincl, Ziya: Milletleraras: Tahkim 4.Baski Ist.-2016 s:3).

Yargi. devletin temel fonksiyonlarindan biridir ve kural olarak taraflar arasindaki uyusmazhklarin ¢dziim yeri
mahkemelerdir. Ancak &zel hukuka iliskin uyusmazliklarin ¢dziimiinde mahkemeler yerine hakemlere bagvurulmasi
konusunda sozlesme yapilabilir veya taraflarca bagitlanan szlesmelere bu yonde bir hitkiim konulabilir (HMK m.412/2).
Ozel hukukun taraflara tanidigt irade serbestisi, kendisini sozlesme yapip yapmamak. sdziesmenin karst tarafint ve igerigini
belirlemek noktalarinda gosterdigi gibi taraflar arasinda gikmig ve ¢ikmasi muhtemel uyusmazliklart hakemler eliyle ¢ozmek
noktasinda da gosterir. Hakem karari, devlet mahkemeleri tarafindan verilen karar gibi baglayicidir. Bu haliyle tahkim.
alternatif uyusmazlik ¢6ziim yollarindan biridir.

Tahkimin ii¢ unsurundan bahsedilebilir. Bunlar:

a- Hakemlerin uyusmazhigi ¢oziime kavusturmakla gorevli olmast,

b- Hakemlerin yapmig olduklari yargisal faalivetin taraflar arasinda bagitlanmg bir sozlesmeyve dayanmast.

¢-Tahkimin 6zel bir yargilama usulii olmasidir (Ozbay. Ibrahim. Hukuk Muhakemeleri Kanunu Cergevesinde
Tahkim Ank. -2016 s:5).

b- Yasal Diizenlemeler



Tahkim yargis1 hukuk yargifamasina dahil bir alan olarak normatif diizenlemede de yer bulmaktadir. Gergekten de
1086 sayilh Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 518 ve devamindaki maddeleri ile 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 407 ve izleyen maddelerinde milli tahkime iligkin temel diizenlemelere yer verilmistir.

Bu baghk altinda ve ozellikle ictihatlar birlestirme karart bakimindan 8nem tastyan hakem kararlarina karsi
miiracaat yollarina iligkin yasal diizenlemelere de deginmek gerekmektedir.

b1. 1086 sayth Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenleme

Tahkim usulii 1086 sayili Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 516 il4 536'nct maddeleri arasinda
diizenlenmigtir.

Anilan Kanun déneminde yargilamay1 tamamlayan hakemler, hakem kararini mahkeme kalemine tevdi ctmckte ve
mahkemece de karar taraflara teblige ¢ikartilmaktadir (HUMK m.532).

Taraflarin bu karara karst tebliginden itibaren on bes giinlik siire iginde temyiz hakki bulunmaktadir. Ancak
Yargitay'in temyiz incelemesi dart sebeple sinirlandimimistir. Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533 Gincii maddesine
gore hakem kararlan sadece:

1 — Tahkim miiddetinin inkizasindan (dolmasindan} sonra karar verilmis olmasi.

2 — Talep edilmemis bir sey hakkinda karar verilmesi,

3 — Hakemlerin salahiyetleri dahilinde olmayan meseleye karar vermeleri.

4 — Hakemlerin. iki tarafin iddialarindan her biri hakkinda karar vermemeleri,

sebepleri ile sinirh olarak bozulabilmekte iken:

Yargitay ictihad Birlestirme Hukuk Genel Kurulunun 28.01.1994 giin ve 1993/4 E.. 1994/1 K. sayili karar ile de
“taraflarin tahkim sézlesmesi veya sartinda. hakemlerin uyusmazligi maddi hukuk kurallarina gore ¢oziimlemelerini
ongdrmeleri halinde, hakemlerin bu ger¢evede karar vermeleri gerektigi™ belirtilmis ve aykiri davranigin bir temyiz sebebi
olusturacag ilkesi benimsenmistir.

igtihadi Bitlestirme Karar gerekgesinde “HUMK 333/3. maddesi, hakemicrin yetkileri iginde olmayan
uyusmazhiklara karar vermeleri bir temyiz nedeni olarak kabul edilmigtir. Hakemlerin karar verme yetkileri maddi hukuk
kurallar1 ile siirlandinldigindan, bu kurallarin digina ¢ikarak karar vermeleri halinde yetkilerini agtikiarnim kabuli
zorunludur™ ifadesine yer verilmisti, HMK'nin “Iptal davasi™ baslikli  439. maddesinin ikinei fikrastnin (d) bendinde,
HUMK'nin 533. maddesinin figincii fikrasina benzer diizenlemeye yer verildiginden, goriismeler sirasinda bir kisim Yargitay
tiyeleri tarafindan Yargitay'm 1994 tarihli bir igtihadi birlestirme kararim muhafaza etmesi durumunda, HMK'nin uygutandig
donemde de, hakem kararlarinin kanuna aykirt olmasi hdlinin bir iptal sebebi sayilabilecegi goriisii dile getirilmig, bazi
Yargitay iiyeleri ise HMK'nin 439. maddesinin Hiikiimet gerekgesinden séz ederek. bu goriise karsi ¢ikmislardir.

Hakem kararlarina karst temyiz yoluna gidilebilirse de karar diizeltme yoluna gidilemez (HUMK m.440/111-4).
Ancak kesinlesmis hakem kararlarina karsi yargilamanin iadesi yoluna gidilmesi miimkiindir (HUMK m.445 vd.).

Kesinlesen hakem kararinmn altina veya arkasina kesinlegme serhi verilmek. tarih konulup mahkeme mithrii
bastimak ve nihayct mahkeme bagkan veya hdkimi tarafindan imzalanmak sureti ile karar kesinlestirilir (HUMK m.443/son).

b2. 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’ndaki Diizenleme

01.10.2011 giinii ytriirfiige giren Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tahkime iligkin diizenlemeler 407 ila 444 iincii
maddeler arasinda yer almaktadir.

Kanunun 435”inci maddesine gore tahkim yargilamasi kural olarak nihai hakem karariin verilmesi ile sona erer:
diger sona erme halleri de ayn1 maddenin ilerleyen bentlerinde sayilmistir. Hakem kararinin gekli, igerigi, saklanmasi ve
taraflara tebligi de Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 436 ve 438'nci maddelerinde gasterilmistir, Buna gore hakem karari,
hakem veya hakem kurulu bagkani tarafindan taraflara Tebligat Kanunu hikiimlerine gore teblig edilir (m.438) ve ayrica
kararmn asl dosya ile birlikte mahkemeye gonderilir (m.436): asil dosya ve karar mahkemece saklanir.

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile tahkim yargilamasia getirilen en onemli degisikliklerden biri, 1086
saytlt Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'ndan farkh olarak hakem kararlarma kargt temyiz yolu yerine iptal davast
agtlmasi usuluntin kabul edilmesi olmustur.

6100 sayihi Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yirirligiinden sonra verilecek hakem kararlarina karg artik temyiz
yoluna degil iptal davasi agilmasi yoluna gidilebilecektir (HMK m.439/1). iptal davasinda ileri siiriilebilecck sebepler de
HUMK da bozma nedeni olarak gosterilen bes halden daha kapsamli bi¢cimde ve fakat smirlt olarak dizenlenmigtir.
439'uncu maddenin ikinci fikrasina gore taraflar:

a) Tahkim sozlegmesinin taraflarindan birinin ehliyetsiz ya da tahkim sozlesmesinin gegersiz oldugu.

b) Hakem veya hakem kurulunun segiminde sozlesmede belirlenen veya bu kistmda énggriilen usule uyulmadigr,

¢) Kararin tahkim siiresi iginde verilmedigi,

¢) Hakem veya hakem kurulunun hukuka aykiri olarak yetkili veya yetkisiz olduguna karar verdigi.

d) Hakem veya hakem kurulunun tahkim sdzlesmesi diginda kalan bir konuda karar verdigi veya talebin tamamt
hakkinda karar vermedigi ya da yetkisini astig1,

¢) Tahkim yargilamasinn usul agisindan sdzlesmede veya bu ydnde bir sdzlesme bulunmamast halinde 1{ukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun tahkim’e iliskin on birinci kisminda yer alan hikiimlere uygun olarak ytriitilmedigi ve bu
durumun kararin esasina etkili oldugu,

f) Taraflanin esitligi ilkesi ve hukuki dinlenilme hakkina riayet edilmedigi.

¢) Hakem veya hakem kurulu kararina konu uyusmazhigin Turk hukukuna gére tahkime elverisli olmadigt,

&) Kararin kamu diizenine aykir1 oldugu

iddialart ile tahkim yerindeki mahkemede iptal davasi agabilirler. Mahkeme de yapacagi inceleme sonucunda bu
iddialar varit gortrse hakem kararint iptal eder (HMK m. 439/2)

Iptal davasi agma siiresi hakem kararinin veygst zelime ya da tamamlama kararmnin taraflara bildirildigi
tarihten itibaren bir ay iginde acilabilir. Iptal daw@&t 1i-durdurmaz ise de taraflardan birinin talebi iizerine
hitkmolunan para veya egyanin degerini kargtlayacak bir teminat go5teritmek sart ile Kararin icrasinin durdurulmasi miimkin
bulunmaktadir (HMK m.439/4).




Kanun koyucu iptal davasi hakkinda verilen kararlara kargi temyiz yolunu da agik tutmus olup, temyiz incelemesi
HMK’nin 439. maddesinde yer alan iptal sebepleri ile sinirlt olarak dncelikle ve ivedilikle karara baglanir. Temyiz: kararin
icrasini durdurmaz.

¢- Tahkimin Niteligi

Tahkimin tammlanmasi ve i¢ tahkime iliskin kanuni diizenlemelerin agiklanmasindan sonra tahkimin niteligi
iizerinde de durmakta yarar vardir. Zira kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasina iligkin ilkelerin eldeki uyusmazhiga ne
sckilde yansttilacagi ancak bu suretle miimkiin olacaktir.

I¢ (milli) tahkimin hukuki niteligini maddi hukuka ve usul hukukuna davandiran goriisler oldugu gibi bunun karma
bir sézlesme oldugunu ileri siiren goriigler de bulunmaktadir.

Maddi Hukuk Sozlesmesi Goriisii, tahkim sozlesmesinin bir 6zel hukuk sozlesmesi oldugunu ve ancak taraflarin
iradeleri gergevesinde hiikiim ifade ettigini savunmaktadir. Bu héliyle gerck yargilama ve gerek yargilama sonunda verilen
karar ile tahkim sozlesmesine dayal biitiin sorunlarin ¢éziimiinde sdzlesmeye iliskin borglar hukuku ilkeleri uygulanir.
Sozlesmenin kurulmast da herhangi bir maddi hukuk sdzlesmesinin tabi oldugu ilkelere baglidir, Hakem karan bir hitkiim
olarak degil, taraflar arasinda akdedilmis bir sézlesme olarak degerlendirilir ve bu karara karsi yargilama hukukunda
diizenlenen kanun yollarina degil; yanilma, aldatma ve zorlama gibi borglar hukukunda diizenlenen iradeyi sakatlayan
nedenlere ya da hikumsuzliige iliskin ilkelere dayanilarak s6zlesmenin iptali cihetine gidilmelidir.

Usul Hukuku Sozlesmesi Goriisii, dayanagii usul hukuku sozlegmesinin tanimindan almaktadir. Buna gore usul
hukuku sézlesmesi mevcut veya gelecekteki bir davada bir usuli iliskiyi kurmayi. degistirmeyi veya ortadan kaldirmays
amaglayan ya da usuli bir edimin ifasini veya ondan kaginilmasini iceren ve etkilerini dogrudan vargilama hukukunda
gosteren iki tarafli bir usul iglemidir. Bu gortis, taraflarin sdzlesme ile yargilamanin gidisatint belirleyebilecekleri fikrinden
hareket eder. Tahkim s6zlesmesi de, etkilerini dogrudan dogruya yargilama hukukunda gésterdigi igin usul sozlesmesidir.
Usul sdzlesmelerinin kurulusuna, sekline ve 6zellikle ehliyete iligkin ilkeler maddi hukuk sézlesmelerinden farkli olmasa da
sonuglari ve etkileri bakimmndan maddi hukuk sozlesmelerinden farklihikiar igerir.

Karma goriige gore tahkim sozlesmesi taraflarin serbest iradesi sonucu olustugundan (kismen) maddi hukuka tabi
iken. sbzlesmenin uygulanmast usul hukukuna iliskin sonuglar dogurur. Bu bakimdan sdzlesmenin kuruluguna ve ozellikle
irade beyanlarina iligkin alanda borglar hukukunun genel ilkeleri uygulamir. Fakat karar verildikten sonra tipki mahkeme
karar1 gibi icra edilebilir bir hal alr.

Tirk ogretisinde ve Yargitay uygulamasinda agirhkh goriis. tahkim sozlesmesinin bir usul hukuku s6zlesmesi
oldugu yoniindedir (bkz.. Kuru, B.: Hukuk Muhakemeleri Usulii, C.IV. 6.b.. {stanbut 2001, 5.5937: Ustiindag. S.: Medeni
Yargilama Hukuku, C.I-11, 7.b., Istanbul 2000, 5.958: Alangoya. Y.: Tahkimin Niteligi ve Denetlenmesi. istanbul 1973. 5.38
vd.: Afiin. 1.H.: Tahkim Sozlesmesinin Gegerliligi. Ankara 2016, 5.10: Yavuz. C.: Tirk Hukukunda Tahkim Sozlesmesi ve
Tabi Oldugu Hiikiimler, I1. Uluslararast Ozel Hukuk Sempozyumu "Tahkim”. Istanbul 14.02.2009, s.143: Karadas. i.: 6100
sayih HMK 'nda Diizenlenen Ulusal (i) Tahkim, Ankara 2013, 5.46.).

Alman ve isvigre hukukunda da agrlikli olan griis. tahkim sozlesmesinin usul hukuku sozlesmesi oldugu
yoniindedir.

Sozlesmenin kurulmasi, sekli, ehliyet gibi noktalarda maddi hukuka iligkin hitkiimler uygulansa da, tahkim
sozlegmesi yargilama hukuku alaninda cereyan eder ve sonuglarini da bu alanda dogurur. Bu haliyle tahkim stzlesmesinin,
bir maddi hukuk sozlesmesi gibi mevcut olmayan bir hakki yaratan veya mevcut bir hakki ortadan kaldiran etkisi
bulunmamaktadir. Tahkim sozlesmesi ile bir alacak hakki ya da yenilik doguran hak olusturulmamaktadir. Bu ozelligi
itibariyle sozlesmenin maddi hukuk karakterli oldugunu séylemek miimkiin degildir. Hakem yargilamasi sonunda verilecek
kararin da sdzlesme niteliginde oldugu sdylenemez (Aydemir. F.: Tiirk Hukukunda Tahkim Sozlesmeleri, istanbul 2017
s.17). Bu goriisii savunanlara gore tahkim sozlesmesinin en 6nemli etkisinin, taraflarm mahkemeye basvurmasint
cngelleyerek, hakem veya hakemlere yargilama yetkisi vermesine ve siireg sonunda ¢ikacak kararlarin, mahkeme karari gibi
kesin hiikiim dogurmasina dayandirirlar. Tahkim sézlesmesinin baglayictligi taraf iradeleri ile belirlenmemekte. tahkimin
cereyan ettigi {ilkenin ulusal hukuku anlasmaya béyle bir sonug bagladif: igin tahkim sozlesmesi baglayicr etkiye sahip
olmaktadir. Hakem kararlart mahkeme kararlari ile ayni nitelikte olup. bunun da hakem kararlariin usuli nitelikte oldugunu,
ayrica, tahkim s6zlesmesinin usul hiikiimleri i¢inde diizenlenmesi. usul sozlesmesi niteliginde oldugunu géstermektedir.

Yukaridan beri yapilan agtklamalardan ulagilan sonug: tahkimin baskin bi¢imde usul hukuku sdzlesmesi mahiyetini
haiz oldugudur.

Yargitay 15. Hukuk Dairesi igtihadr birlestirmeye konu olan 09.01.2014 tarih 2013/2388 E.. 2014/113 K. sayili
kararinda dzetle: “Her ne kadar tahkim sarti ya da sozlesmesi yargilamanin devlet mahkemelerinde mi voksa hakemde mi
gériilecegine iliskin bulundugundan usul sézlesmesi niteliginde ise de, bu sdzlesmenin dizenlenmesi ve gegerliligi maddi
hukuk islemidir. Bu nedenle yeni kanunlar diizenlendigi tarihte yiriirlitkte bulunan kanuna gdre gegerli olarak kurulan
sozlesmeleri ve sozlesme hiikiimlerini gegersiz hale getirmez. Maddi hukuk sézlesmelerinin gegerliliklerinin yapildig
tarihteki yasa hiikiimlerine tabi oldugu doktrin ve Yargitay igtihatlarinda tartismasiz kabul edilmektedir. Bu durumda tahkim
sartint ihtiva eden yanlar arasindaki sozlesmenin, maddi hukuk islemi oldugu. taraflar uyusmazhigi hakemde ve agikea gegerli
kanunlar (Ttrkiye Cumhuriyetinde yuriirlikte bulunan kanunlar) uygulanacaktir seklinde ifade edilmek suretiyle sozlesmenin
yapildig1 tarihte o kanun ytiriirlikkte ve gegerli olan HUMK gdre uyusmazhigin ¢oziimiinii kabul ettikleri ve bu sézlesme halen
gegerli ve baglayicr oldugundan, sozlesme tarihindeki maddi ve usul hukuku kurallarinin uygulanmasi gerekir goriisii
savunulmustur. Nitekim Yargitay 15. ve 23. Hukuk Dairelerinin goriisleri bu sekilde tezahiir etmektedir (bkz. yukarida I, C.
“Goriis aykinhgt iceren kararlar™ baghigr altinda gosterilen Yargitay 15. ve 23. Hukuk Daireleri kararlar). Yargitay Hukuk
Genel Kurutu da milletlerarast tahkime iliskin olarak benzer bir goriisii benimsemistir (bkz. HGK.. 18.10.2006 giin ve
2006/15-609 E., 2006/656 K. 18.07.2007 giin ve 2007‘{]_,;;4'4!{[%;2()‘97/554 K. sayih kararlart).

2. Kanunlarm Zaman Bakimindan Uygudini g lf’syri'ilkeler

Genel bir ilke olarak her kanun, ne zagtan ;ﬁ‘:urlﬁge “irecegine iliskin bir diizenleme icerir. Bu: giin. ay. y1l
seklinde belirli bir tarih olabilecegi gibi, “yayinh tarihi”, g&Klinde de oldbilir. Kanunlarin yariirlige girisi netlik tagirken,
viiriirliige girmig bir kanunla yapilan degisiklikierfh. dﬂ,.{m onceden ba¥lamis ve etkilerini devam ettiren hukuki iliski ve



olgulara ne sekilde uygulanacagi konusu 6zel bir degerlendirmeyi gercktirmektedir. Kimi zaman kanunun zaman bakimindan
uygulanmasina jliskin hiikiimlere de yer verilmektedir.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi, hukuk diizeninin geneli bakimindan ya da belli bir hukuk dah igin
ongoriilen ve sirayla yortirlige giren normlardan hangisinin somut olaya uygulanacagini belirlemeye yonelik genel ya da 6zel
hiiktimler bitiinii olarak tanimlanabilir (Tagpinar Ayvaz. S.: Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) Zaman Bakimindan
Uygulanmasi, Ankara 2013, s. 40).

Kanunlarin  zaman bakimindan uygulanmasindaki temel ilke: kanunun yiriirlige girmesinden sonra
uygulanmasidir. Esasen yilréirliik kavramindan anlagtlan husus budur. Bu ilkenin temelinde kazanilmis haklara saygi. hukuk
devleti, hukuki giivenlik ve giivenin korunmasi gibi temel hukuk ilkeleri bulunur. Bu ilke viiriirlige konulmus bir kanunun
geemiste olup bitmis olaylara uygulanmayacagi anlamint da tagir.

Bu ilkenin tersi kanunlarin gegmige yiiriimesidir (makabline samil olmasi). Yeni bir kanunun. daha énceden tiim
sonuglart ile ortaya ¢ikmig ve tamamlanmis bir hukuki durum veya iliskiye uygulanmast hilinde bu kanun gegmise
uygulandigindan (makable samil oldugundan) soz edilebilir. Kanunlarin gegmise yiiriimesi kazanilmis haklara miidahale
ettigi ve hukuki gtivenligi zedeledigi igin clestiriimekte ve kamu diizeninin korunmasi gibi istisnai durumlarda, kanuna agik
hiikiim konulmak ve sinirlarr gosterilmek suretiyle uygulanmaktadir.

Kanunlarin zaman bakimindan uygulanmasi maddi hukuka iligkin kanun degisiklikleri ile yargilama (usul)
hukukuna iligkin kanun degigiklikleri bakimindan da ayrima tabi tutulmaktadir. Kural olarak maddi hukuka iliskin kanun
degisiklikleri sadece yuriirliige girmelerinden sonra ortaya ¢ikan hukuki olgu ve iligkilere uygulamir, Yirtirlaginden once
ortaya ¢ikan olaylar ve hukuki iligkiler. ortaya ¢iktiklari tarihte yiirtirliikte bulunan kanun hitkimlerine tabidir. Boylelikle
kanun geriye yiiriitdimemis ve 6zellikle hukuki islemi yapan kisi ya da kisilerin, islem tarihinde yiiriirlitkte butunan kanun
hitkiimleri gergevesinde ulagmay: dustindiikleri hedefler konusunda belirsizlik yaratiimamis ofur.

Yargilama (usul) hukukuna iliskin degisiklikler ise “derhal uygulanma™ kuralina tabidir. Bu ilkenin
benimsenmesinin nedeni ise bu kanun hitkimlerinin kamu diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden daha iyi ve
amaca en uygun oldugu fikri ile kanun koyucunun. fertlere ait olan haklarin yeni usul hiikiimleri ile daha énce yirirlikie
olan kisimdan daha iyi ve daha adil korunacagina iligkin inancidir (HGK. 18.01.2012 giin ve 2012/13-701 E.. 2012/6 K.).
Kural olarak bircylerin usul kurallaninin degismeyecegine olan giivenleri korunmaz. Buna gore her usul islemi, islem
tarihinde ytiriirliikte olan kanuna gore yapilir. Derdest bir davada énceki kanuna gére tamamlanmus islemlerin yeni kanuna
gore tekrarlanmasina gerek yoktur. Yeni usul kanunu, yiriirlige girmeden once agilimis olan davalarda tamamlanmanig
islemlere uygulanir. Bu nedenle yargilama esnasindaki her usul islemi ayn ayri degerlendirifmeli, bunlarin tamamlanmig
olanlart i¢in yeni usul kanunu uygulanmamahdir. Derhal uygulama ilkesi. usul kanunlarinin gegmise uygulandigt anlaminda
yorumlanmamalidir. Bu nedenle kazanilmig hak ihlalinde de s6z edilemez.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda yiirirliige ve zaman bakimindan uygulanmaya iliskin iki diizenleme vardr.

Kanunun yiiriirligii 451 nei maddesinde “Bu Kanun 01/10/2011 tarihinde yiriirlige girer”. seklinde tek bir madde
hélinde diizenlenmistir. Kanunun 450.maddesi ile de 1086 sayih HUMK’nin tim ek ve degisiklikleri yiiriirlikten
kaldirilmigtir.

Kanunlarda yiirtirliik maddesi, kanunun resmen hukuk yasamina girdigi. alenilestigi an1 gosterir. Bu madde yeni bir
kurum ve kuralin diizenlenmesinde yeterli olabilir ise de devam eden iligkilerde sorunu ¢dzmez. O nedenle yiiriirlitk maddesi
degil gegis hikiimleri 6nem kazanir.

Diizenleme yiiriirliige girinceye veya uygulanincaya kadar olan donemde uygulanacak hiikiimler gegici hiikiimler.
daha oneeki diizenlemelerden dogan haklarin korunmasina iligkin hitkiimler ise gegis hitkiimleri olarak nitelenir. HUMK'nin
etkisini stirdiirebilecegi haller. HMK'nin 1., 2. ve 3. maddelerinde diizenlenmistir.

~Zaman bakimindan uygulanma™ bagliklt 448’inci maddesinde ise “Bu Kanun hiikiimleri, tamamlanmig islemleri
etkilememek kaydiyla derhal uygulani™ hikmi 6ngdriilmistir. Goriildigt gibi derhal uygulanma ilkesi Hukuk
Muhakemeleri Kanununda benimsenmistir. Burada esas olan tahkim sozlesmesinin yapildigi tarih degil, tahkim
yargilamasinin basgladig: tarihtir. Bu konuda getirdigi ol¢it ise tamamlanmig iglemlerin yeni kanundan etkilenmemesi
olmugtur.

B- DEGERLENDIRME

Yukaridan beri yapilan agiklamalar, incelenen kanun hiikiimleri ve dgretideki goriiglerin degerlendirilmesinden,
tahkim sozlegmesinin bir usul hukuku sozlesmesi oldugu ve Hukuk Muhakemeleri Kanununun da dogrudan yargilama
usullerini diizenleyen bir kanun niteliginde bulundugu kabul edilmis. yargilama hukukuna iliskin kanunlarm zaman
bakimindan uygulanmasi noktasinda “derhal uygulanma™ temel ilkesinin kabul edildigi sonugtarina vanlmstr,

HMK. zaman bakimindan uygulanma ile ilgili olarak Tiirk Medeni Kanunu (TMK), Tirk Bor¢lar Kanunu (TBK)
ve Tiirk Ticaret Kanunu (TTK) gibi ayri bir yiirtirlik ve uygulama kanunlarina sahip degildir.

Gegis hiktmleri, “Bir kanunun veya nizamm yerine yenisi kondugu vakit eski ve yeni kanunlar ve nizamlar
arasindaki irtibat, insicam ve intikal sartlarini tayin etmek iizere konulan kaidelerin hepsidir™ seklinde ifade edilmektedir.

Kanunlarda yazilr ytirtirlitk maddesinin varli1, zaman bakimindan uygulanma sorunlarini ¢dzmez. Gegici maddeler
ile kanunla ilgili ¢esitli konularda gegis diizenlemesi yapilmaktadir. Bu nedenle gegici maddeler daha ¢ok eski ve yeni
arasinda koprii gorevi iistlenen ve yiriirliikten kalkan hiikiimlerin uygulanmasia izin veren hitkiimlerdir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu (HMK) kendi yurtrligiune ve zaman bakimindan uygulanmasina iligkin iki hiikiim
scvk etmigtir. Tahkim sézlesmesi bir usul hukuk sozlesmesidir. HMK'nin 448. maddesi ~Zaman bakimindan uygulanma™
bashigin1 tagimakta, HMK'nin 450. maddesi HUMK'nin yirirfagiing kaldiran madde. HIMK'nin 451. maddesi ise HMK'nin
yuriirliik maddesi olup. bunun disinda bir tanesi sonradan eklenen 3. Gegici maddeye sahip bulunmakiadir.

Gegis hitkmleri, bir kanunun (veya diizenleyicici bagka bir islemin) yerine yenisi getirildiginde eski ve yeni
kanunlar (veya diizenlemeler) arasindaki baglanti. uyum. paralellik ve gegis (aktarma) kosullarint gosteren kurallardir.
HMK'nmn 3. maddesinin birinci fikrast ile devlet mahkemelerinden verilen kararlara karsi bagvurulacak kanun yollan
bakimindan bir gegis hiikmi dngdriilmustir. Ancak HMK #iikim hitkiimlerinin (HMK’nin 439°ncu maddesinde diizenlenen
iptal davast da dahit) zaman bakimindan uygulanmasi ike ilgiti BzeRigegis) hikmi iermemektedi.



Kanunlarin zaman bakimmdan uygulanmasinda. kanunlarin yiirirlige girmesi, yiiriirlikten kalkmasi veya
yirlirligd sirasinda birbirinin halefi olan kanunlardan hangisinin uygulanacagina iliskin ilkelerin tespiti s6z konusudur, Oysa
gecis hitkiimleri, yalmizca bu soruna degil. diger kanunlarla iliskilere, atiflara veya yeni kanunun uygulanmasi igin alinmast
gereken tedbirler veya yapiimas) gereken mevzuat degisikliklerine yer verir.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun (HMK) yiiriirlige girmesinden énce baglayan tahkim yargilamalarinda. hakem
kararinin HMK 'nin yiirirliige girmesinden sonra verilmesi hdlinde yiriirliikten kalkmis olan HUMK 'nin uygulanmasi ancak
bu konuda bir gegis hitkmi olmasi durumunda miimkiindiir.

Kanunda tahkimle ilgili ge¢is hikmii bulunmadigindan usul hukuku kurallarinin zaman bakimindan uygulanmast
ile ilgili genel ilke niteligindeki HMK'nin 448. maddesi, HMK'min tahkime iliskin hikiimleri bakimindan da uygulanmak
durumundadir. Tahkim s6zlesmesi veya sarti HUMK yiiriirlilkte iken yapiimis olsa dahi. hakem karart HMK'nin yériirlige
girmesinden sonra verilmig ise. hakem kararlarina karsi kanun yoluna bagvurmak yeni bir usul kesiti anlamina geleceginden,
iptal davasi yoluna bagvurulmalidir.

HMK oncesinde yapilan tahkim sozlesmesinde taraflar arasindaki uyusmazhgin ¢oziimiinde HUMK uygulanacakur
seklinde konulan bir hiikiimle, kanunun éngdrmedigi gegis hilkmii, taraf iradeleri ile getirilemez. Taraflar tahkim sartinda.
tahkimin agikga HUMK’na gore yapilacagint belirtmis olsalar bile HMK yiiriirliige girdikten sonra verilen hakem kararlari
HUMK ’na degil, HMK na tabi olmalidir. Zira taraflara iptal veya temyiz konusunda uygulanacak kanunu segme dzgiirligi
verilmemigtir. Boyle bir durumda HUMK hiikiimleri taraf anlagmast olarak uygulanacak ancak hakem karari. HMK 'na gére
iptal davasina tabi olacaktir. Taraf iradesi, Kanun'un tahkim kismindaki emredici kurallari ile sinirhidir (HMK md.424).

Tahkim sozlesmesi, mukayeseli hukuk ve doktrindeki baskin gdriige gore usul hukuku sdzlesmesi olup. usul
sozlesmeleri, kuruluslari ve gegerlilikleri bakimindan maddi hukuka tabi olmakla birlikte ortaya ¢ikardiklari sonuglari
bakimindan usul hukukuna tabidir. Bu kural sonucu olarak: usul sozlesmelerinin gegerlilikleri yontinden “gegmise etkili
olmama™ kurahni, etkileri bakimindan “derhdl uygulanma kuralin™ uygulamak gerekir. Esasen bu ilke kamu diizenini
ilgilendiren ve sireklilik arz eden hukuki iliskiler bakimindan maddi hukukta da kabul géren bir ilkenin yansimasidir.
HMK’nin yiiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden 6nce yapilmig tahkim sozlesmeleri, kurulus ve gegerlilikleri bakimindan
eski kanuna (HMUK) tabi olacaktir.

Usul kurallart hak yaratan kurallar degildir. Dolayssi ile kisilerin bu kurallara gore yagam iliskilerini diizenlemesi
56z konusu olamaz.

Usul hukuk alaninda gegerli evrensel nitelikteki temel ilke. yargilanmaya iliskin kanun hiikiimlerinin derhat
uygulanmasidir. Derhdl uygulanmadan kasit: yeni usu! kanununun. hem yeni kanunun yirirliginden sonra agilacak
davalarda, hem de eski usul kanunu zamaninda agilmis derdest davalara uygulanmasidir. Bu ilkenin benimsenmesinin nedeni
isc. bu kanun hitkiimlerinin diizeni ile yakindan ilgili oldugu, daima eskisinden daha iyi ve amaca uygun diistiigi fikri ile
kanun koyucunun fertlere ait olan haklarin yeni usul hiikiimleri ile daha &nce yiiriirliikte olan kisimdan daha iyi ve adil
korunacagna iligkin inanci olarak kabul edilmektedir.

Bu durumda yukarida agiklanan kanun hikiimleri ve ilkeler gézetilerek bir sonuca varilmalidit.

Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nda tahkime iliskin bir gegis hiikmii bulunmadigindan. usul hiikiimlerinin zaman
bakimindan uygulanmasna iligkin genel ilke olan derhl uygulanma ilkesinden sapmayi gerektirecek bir yasal dayanaktan
soz edilemeyecektir. Usul kurallart, haklarin elde edilmesinin yontemini igeren kurallardir ve kanun koyucunun haklarin
korunmasi veya elde edilmesinde giiniin kosullar veya tercihine gore benimsedigi yeni usul kurallarinin taraflarin Ichine
oldugu yolunda genel bir kabul mevcuttur.

Ote yandan kanunun agikca gegis hikmii koymaktan kagindigt bir konuda. taraflarm sdzlesme devam ettigi
miiddetee, sozlesmeyi yaptiklar tarihteki yasal diizenlemeyi esas alabileceklerine dair fikir: taraflarin uzlasmasi ile kanun
koyucunun yargilama usuliine iligkin amacinin ortadan kaldirilmasina ve daha teminatsiz. sayilan dnceki diizenlemenin
uygulanmasina devam edilebilmesine izin verir.

Bu durumda, 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiirirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden dnce yapilan
tahkim sozlesmesi uyarmca icra edilen milli tahkim yargilamast kapsaminda ve anilan tarihten sonra verilen hakem
kararlarina kars), 1086 sayilt Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu'nun 533 iincii maddesinde diizenlenen temyiz yoluna
degil. 6100 sayth Hukuk Muhakemeleri Kanununun 439’uncu maddesi uyarinca iptal davasi agiimast yoluna
bagvurulabilecegi sonucuna varilmigtir.

I1I- SONUC

6100 sayith Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun yiriirliige girdigi 01.10.2011 tarihinden o6nce yapilan tahkim
sozlesmesi uyarinca icra edilen milli tahkim yargilamasi kapsaminda ve anilan tarihten sonra verilen hakem kararlarma kargi
1086 saytli Hukuk Usuli Muhakemeleri Kanunu'nun 533 iincii maddesinde diizenlenen temyiz kanun yoluna degil, 6100
saytll Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 439’uncu maddesi uyarinca iptal davasi agilmasi yoluna bagvurulabilecegine 13.04.
2018 giinii birinci oturumda 2/3 oy ¢oklugu ilc karar verildi.



KARSI OY

01.10.2011 yiirirtige giren 6100 sayillt HMK da tahkime iligkin énemli ve yeni diizenlemeler yapilmistir.
Ancak tahkime iliskin bu hitkimlerin zaman bakimindan uygulanmasina iliskin HMK’da gegis hiikmii bulunmamaktadir. Bu
durumda Dairemiz ve Yiiksck 23. Hukuk Dairesi'nce HUMK doneminde yapilan tahkim sarti sozlesmesi veya baslatilmis bir
tahkim yargilamasinda eski Kanun hiikiimlerinin uygulanacagi Yiiksek 11. 13 ve 19. Hukuk Dairelerinin uygulamalarinda

yeni kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kabul edilmis ve bu nedenle giindemdeki igtihatlarmn birlestirilmesi yoluna gidilmistir.

Tabkim sartt, yanlar arasinda diizenlenen sézlesmede. ¢ikabilecek olan uyusmazliklarin hakem va da hakemler
tarafindan ¢oziimlenmesini ongoren ve sdzlesmeye konulan bir veya bir ka¢ maddeden ibaret bir diizenleme. tahkim
sbzlesmesi ise asil sozlesmeden ayr olarak. aynt tarihte. daha sonra ve hatta uyusmazhgin ortaya ¢ikmasindan sonra yine
taraflar arasinda diizenlenen. uyusmazhgin hakem veya hakem kurulu taralindan kararlagtirilan yontemle ¢bziimiinii ongoren
bir soziesmedir. Gerek 818 sayithi BK gerckse 6098 sayilt TBK nin yiriirlik doneminde yapilsm tahkim sarti ya da
sozlesmesi bir akit oldugundan maddi hukuk islemidir. 6100 sayilt HMK nin 412/3. maddesinde yazili sekilde yapilmasi
diizenlenmis olup, HUMK nin uygulandigi donemde de tahkim sarti veya tahkim sozlesmesinin yazih olmast gerektigi

benimsenmistir.

01.10.2011 tarihinde yiiriirliige 6100 sayili 1ukuk Muhakemeleri Kanunu'ndan nce Ulusal-Ihtiyari Tahkim
miilga 1086 sayilh HUMK’nin 516 ila 536. maddeleri arasinda, 6100 sayth HMK'nin 407 ila 444. maddeleri arasinda
diizenlenmigtir. HUMK min 533. maddesinde i¢ tahkim diye de adlandiritan Ulusal-lhtiyari tahkim sonucunda hakem veya
hakem kurulunca verilen kararlarin temyiz olunabilecegi kabul edilmistir. 6100 saysli HMK nin 439. maddesinde kosullar
varsa hakem kararina kargi iptal davasi agilabilecegi ve iptal davasi sonucu verilen Kararin yine kosullar1 varsa 439.

maddesindeki iptal sebepleri ile sinirlt olarak temyiz edilip iptal edilebilecegi diizenlenmistir.

Tahkim alternatif uyusmazlik ¢6zim yolu olmayip, 6z¢l bir yargilama yéntemidir. Ciinkil tahkimde hakem veya
hakemler devlet mahkemelerinde oldugu gibi taraflar1 baglayict bir karar verir, onlar1 uzlagtirma ¢abasina girigemez. Tahkim
yolu devlet mahkemelerinde goriilecek olan yargilamanin yerine konulan ve ona gore istisnai bir yargr yoludur {Pekcanitez.
Tanriver, Ibrahim 6zbay).

Tabkim sarti-sozlesmesi ve yargilamasinda. taral iradeleri 6n plandadir. Bu nedenle taraflarin usuli konularda da
serbestee anlagma yapmalarn miimkiindiir. Yargilama usuliiniin belirlenmesi baghkli HMK'nin 424. maddesi hitkmiine g6re
"Taraflar hakem veya hakem kurulunun uygulayacagi yargilama usuliine iliskin kurallan bu kismin emredici hiikiimleri sakh
kalmak kaydiyla serbestge kararlastirilabilir yada tahkim kurallarina yollama yaparak belirleyebilir. Taraflar arasinda boyle
bir sozlesme yoksa hakem veya hakem kurulu tahkim yargilamasine, bu kismumn hitkiimlerini gozeterek uygun buldugu sekilde
yuritiir." denilmek suretiyle tahkimde yargilama usultiniin belirlenmesinde taraf iradesi ilkesinin kabul edilmis oldugu bir
kez daha ve agik¢a belirtilmigtir. Taraflar tahkiny yargilamasinda uygulanacak usulii serbestge belirleyebileceklerine gore

tahkim sarti veya sozlesmesi bir maddi hukuk islemidir.



1086 saytlt HUMK'nin uygulanci@ donemde 533. madde de hakem kararlarinin bozma ve temyiz sebepleri sinirh
olarak saytlnus, iken Yargitay 15. Hukuk Dairesinin bagkan ve iiyelerinin 03.05.1993 tarihli kararla tahkim sozlesmesi veya
sartinda uyusmazhgin Turk Maddi Hukuk kurallarina gore ¢dziimlenecegi ongoriilmilgse, temyiz incelemesinin HUMK'nin

533. maddesinde say1lan
a-Tahkim miiddetinin bitmesinden sonra.
b-Talep edilmeyen bir konuda,

c-Hakemlerin yetkileri diginda karar vermeleri ve

d-ki taraflarin taleplerinden her biri hakkinda karar vermemeleri sebepleriyle sinirh olup olmayacagi konusunda
Itihat aykirihiginn giderilmesini istemeleri tizerine, Yargitay 1.B.G. Kurulu 28.01.1994 giin 1993/4 Esas 1994/1 Karar sayih
ilamu ile taraflarin tahkim sozlesmesi veya sartinda hakemlerin uyusmazhg maddi hukuk kurallannmina gére ¢dziimlemelerini
ongdrdikleri takdirde hakemlerin bu kurallar ¢er¢evesinde karar vermek zorunda olduklart. aykirt karar vermenin temyiz
sebebi olusturacagina karar verilmis ve bu igtihads birlestirme karari temyiz yolu ile incelenebilen Ulusal-Ihtiyari tahkim

kararlarinda uygulanmistir ve uygulanmaktadir.

6100 Sayilt HMK'nin iptal davasi baglikli 439. maddesi hiikmii. 4686 sayili Milletlerarasi Tahkim Kanunu'nun 15.
maddesinde diizenlenen iptal sebeplerine benzer diizenlemeleri igermektedir, HMK'nin 439, maddesinin gerekgesinde aynen:
*... §u husus ifade edilmelidir ki. hakem veya hakem kurulunun, hukuku dogru uygulayip uygulamadig meselesi, iptal sebebi
degildir. Tahkim Sozlesmesi bir kurumdur. Yukanida belirtilen riskin var oldupunu diisiinen taraf dncclikle tahkim yolunu
segmez.” denilmektedir. Sozlesme kurulduktan sonra I ve iliskilerin yillarca siirmesi durumunda, sozlesmenin yapildigs
tarihte tahkim sartsni. maddi hukuka dayanilmast sebebiyle hakem kararinin mahkeme karart gibi esastan temyiz edebilecegi
ve bozulmast istenebilecegi distincesiyle kabul eden tarafin yillar sonra yapilacak bdyle bir degisikligi dngdrmesi ve hesaba

katmasinin kendisinden beklenmesi miimkiin degildir.

T.C. Anayasasi'nin 2. maddesinde dtizenlenen Hukuk Devleti’nin en dnemli unsurlarindan biri de vatandagina
hukuk giivenligi saglamasidir. Hukuk Glivenligi, Anayasa Mahkemesi kararlarinda ve Doktrinde dzellikle vurgulanmakta ve
Hukuk Devleti’nin olmazsa olmazi olarak nitelendirilmektedir. Hukuk kurallarinda belirlilik ve Sngérilebilirlik olarak
tanimlanan bu ilkeye gore: kisi ve kuruluslarin devlete giiven duymalar, maddi ve manevi varhklarim korkusuzca
gelistirebilmeleri, temel hak ve dzgirliklerden yararlanabilmeleri. ancak hukuk giivenligi ve dstiinligiiniin saglandig1 bir
Hukuk Devleti diizeninde gergeklestirilebilir. Bu ilke geregi herkesin bagh olacagi hukuk kurallarini énceden bilmesi. tutum
ve davranisini buna gore diizenc sokabilmesi amagtir. Bu ilkeye gére degerlendirme yapildiginda tahkim sdzlesmesi yapan
kisi bu sozlesmeyi yaparken uygulanacak kurallart ve dzellikle uyusmazlik halinde hangi vasal yollara bagvuracagini bilmek
ister. Kanun koyucunun kafasinda olan heniiz diga vurulmayan. nc zaman ve nc sckilde degisecegi belli olmayan.
Gngdrilmesi miimkiin bulunmayan kurallara tabi olmays*iggdsse istemez. Sozlesmenin diizenlenmesinden sonra yiriirlige

giren hikiimlere dnceden diizenlenen sozlesmenint tabi olacagun diigiinen hig kimse. hig bir sirket ya da kurum tahkim sarti



ve sdzlegmesi diizenlemeye yanagmayacaktir. Bu da tahkimin uygulanabilirligini énemli dl¢iide ortadan kaldiracaktir.

4686 sayili Milletlerarast Tahkim Kanunu'nun 15. maddesinde de. 6100 Sayih HMK'nin 439. maddesindeki
diizenleme gibi hakem kararina karsi yalnizca iptal davas agilabilecegi kabul edilmigtir. Bu kanunun yiiriirlige girmesinden
sonra ancak kanunun yuriirliige girdigi 05.07.2001 tarihinden dnceki tahkim sarti veya sozlesmesine gore agilan iptal davalar
sonucunda verilen kararlarin Yargitay 15. Hukuk Dairesi'nin 30.12.2005 giin 2005/4962 Esas. 2005/7229 Karar ve
06.07.2006 giin 2006/2407-4263 Esas Karar sayih ilamlan {le ihtilaflarin sézlesme tarihindeki mevzuat hitkiimlerine gére
temyizi miimkiin olup Iptal davast agilamayacagindan bozulmasindan sonra yerel mahkemelerin direnmesi iizerine Yargutay
Hukuk Genel Kurulu'nun 18.10.2006 giin 2006/15-609 Esas 2006/656 Karar. 18.02.2007 giin 2007/15-444 Esas 2007/554
Karar sayili ilamlan ile Dairemiz gériisii benimsenerck bozulmugtur. Bu ilamlarda agikga. tahkim usuliiniin yargilama
hukukununda istisnai bir kurum olarak diizenleme alani buldugu. bu nedenle. tahkimle ilgili diizenlemelerin genet usul
kurallart anlaminda genis yorumlanmasi ve agik bir hikme yer verilmedikge tam anlamiyla usul hukukuna iligkin ilkelerin
tahkim agisindan da dogrudan gecerli kabul edilmesinin olanakli olmadigi. usul hitkimlerinin geriye viiriime etkisinin
tamamen sozlesmeyle hayat bulan ihtiyari tahkim kurallart hakkinda uygulama alam bulamayacaginin agik oldugu. ¢iinki
temeli sozlesme olan ve taraf Iradelerini temel alan tahkim sozlesmesi yada tahkim sarti konulmasinda taraflarm agik¢a
ortaya koyduklar kurallar ve belirledikleri hukuk uygulanacagi agik¢a belirtilmis ve 4686 savili MTK'da agik bir gegis
hiikmii I¢ermediginden incelemenin HUMK ya gére yapilmast gerektigi agiklanms ve kabul edilmistir.

Konuya mukayeseli hukuk agisidan bakacak olursak: Alman Usul Kanunu’'nda tahkime iliskin yeni hikiimlerin
uygulanmasi ile ilgili yapilan diizenlemede 1 Ocak 1998 tarihine kadar imzalanmis tahkim sozlesmelerinde sozlcsmenin
imzalandig) tarihteki hiikiimlerin uygulanacag) ve bu tarihte sonuglanmamis tahkim yargilamasinda da cski hitkiimlerin
uygulanmasina devam edilecegi. isvigre Medeni Usul Kanunu'nda kanunun yiiriirliige girmesinden énce kararlastirilan
tahkim sozlesmesinde hangi kanun hiikiimleri lehe ise o hitkiimlerin uygulanacag: taraflarin yeni kanunun uygulanmasini
kararlagtirabilecekleri, kanun yoluna bagvurma hakkinda kararin verildigi tarihteki kanun hiikiimlerinin uygulanacagi kabul
edilmistir. HMK"da bu sekilde bir gegis hilkmii bulunmamaktadir. Bu konuda yasal diizenleme bulunmadigindan kanunda

bosluk bulunmaktadir. Bu boglugun yorum yolu ile doldurulmasi da zoruntu bulunmaktadir.

Aralarindaki uyusmazhgin ¢oziimlenmesinde, sozlesmenin diizenlendigi tarihte yiirtrlikte bulunan HUMK nin
hikkiimlerinin uygulanmasini, maddi hukuk ile hak ve nesafet kaidelerinin uygulanmasini Kararlastiran taraflarin
uyusmazhigin ¢oziimiinde hukukun dogru uygulanmasini Istediklerini agiklamaya bile gerek yoktur. 6100 sayili HMK nin
yurorliige girmesinden ¢ok once yapilan bir tahkim sozlesmesi veya sozlesmeye konulan tahkim sartinda taraflarin serbest
iradeleri ile kararlastirdiklan maddi hukuk ve usul hukukunun uygulanarak uyusmazhigin hakemde ¢oziimlenmesi
amaglandigi ve bu sekilde verilecek hakem kararlarmin temyizen Yargitay'ca incelenecegi ongoriilerek tahkim sart: kabul
edildigi halde. HMK'nin 448/1 maddesinden hareketle 439. maddesi geregince sadece iptal davasi agilabilecegini ve iptal
davasi sonucu verilecek mahkeme kararinm temyiz edilebitecegini kabul etmek, hem iptal hem de iptal kararinin temyi.

sinitlt olarak sayilan usuli nedenlerden ibaret oldagu ve yeni kanunla birlikte hi¢ beklemedikleri ve sézlesmeyi imzalarken



hayal dahi etmedikleri hitkiimlere tabi tutulacaklarindan taraflarin serbest iradelerine. hukuk giivenligi ilkesine ve kazaminng
haklarina aykiri olacaktir. Bu durum Anayasanin 2. maddesinde herkesin bagli olacagt hukuk kurallarini Snceden bilmesi,
tutum ve davranislarint buna gore diizene sokabilmesi olarak tanimlanan hukuk giivenligi ilkesini de Gnemli ol¢iide
zedeleyecektir.

Sonug olarak HMK 'nindaki hakem kararina kargi kanun yollars ile ilgili hikkiimlerin ancak bu kanunun
viriirlige girmesinden sonra diizenlenen tahkim sarti yada tahkim sozlesmelerinde uygulanabilecegi. HMK ni
yiriirliigiinden 8nceki tahkim sozlesmesi ve sartina dayah olarak verilen hakem kararlan hakkinda uygulanmayacagi
bu hakem kararlarina kars1 temyiz kanun yoluna bagvurulabilecegi diisiincesinde oldugumuzdan igtihatlarin Yiiksek 15.
ve Yitksek 23. Hukuk Dairesinin goriisii dogrultusunda birlestirilmesi gerektigini diistindiigimiizden ¢ogunlugun aksi

yonde olusan kararina kattlamiyoruz. 19.04.2018



