Anayasa Mahkemesi Baskanligindan:

Esas Sayis1  :2017/178
Karar Sayis1 : 2018/82
Karar Tarihi : 11/7/2018

) ) IPTAL DAVASINI ACAN: Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi tiyeleri Engin ALTAY,
Ozgiir OZEL, Engin OZKOC ile birlikte 128 milletvekili

IPTAL DAVASININ KONUSU: 12/10/2017 tarihli ve 7036 sayil Is Mahkemeleri
Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin;

‘

1. (1) numarali fikrasinda yer alan “...arabulucuya basvurulmus olmas: dava

sartidir” ibaresinin,
2. (12) numaral: fikrasinin;

a. Birinci ciimlesinde yer alan “...yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur”
ibaresinin,

b. Ugiincii ctimlesinde yer alan “...yargilama giderleri... ” ibaresinin,
3. (14) numaral fikrasinin {igiincii ciimlesinin,

B. 11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunu’nun 20. maddesinin
degistirilen birinci fikrasmnin birinci ctimlesinde yer alan “...arabulucuya basvurmak
zorundadir” ibaresinin,

C. 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 21. maddesine eklenen dordiincti fikrada yer
“...dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak...” ibaresinin,

«

alan

C. 13. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 91. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda
ver alan “...is sozlesmesinin devam etmesi kaydiyla...” ibaresinin,

D. 15. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen ek 3. maddenin birinci fikrasinda yer
alan “...bes yildir” ibaresinin,

F.37. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayih Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayilh Kanun Hilkmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiiriirlitkten Kaldirtlmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen ek
3. maddenin,

Anayasa’nin 2., 5., 9., 11, 13, 36., 37., 49., 74. ve 128. maddelerine aykirilig: ileri
stiriilerek iptallerine ve yiriirliikklerinin durdurulmasina karar verilmesi talebidir.

1. IPTALI ISTENEN KANUN HUKUMLERI

Iptali talep edilen kurallarin da yer aldig 7036 sayih Kanun’un;



1. 3. maddesinin (1), (12) ve (14) numaral: fikralari soyledir:

“Dava sart olarak arabuluculuk

MADDE 3-(1) Kanuna, bireysel veya toplu is sizlesmesine dayanan is¢i veya isveren
alacag ve tazminan ile ise iade talebiyle agilan davalarda, arabulucuya basvurulmugs
olmast dava sartidir.”

“(12) Taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katlmamasi
sebebiyle arabuluculuk facliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son
tutanakta belirtiliv ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile pargdama
giderinin tamamindan sorumiu tutulur. Ayrica bu taraf lehine vekalet iicretine
hitkmedilmez. Her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle sona even arabuluculuk
faaliyeti iizerine agilacak davalarda taraflovin yaptiklart yargilama giderleri kendi
iizerlerinde birakilir.”

“(14) Arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamomasi, taraflar katilmadigy icin
goriigme  yopilamamasi veya iki saatten az siiven goriigmeler sonunda taraflarin
anlasamamalar: hdllerinde, iki saatlik iicret tutarr Tarifenin Birinci Kismina gore Adalet
Bakanhig biitcesinden Gdenir. Iki saatten fazla siiren goriigmeler sonunda taraflarm
anlasamamalar: hdlinde ise iki saati asan kisma iligkin dicret aksi kararlastirilmadikga
taraflarca egit sekilde Tarifenin Birinci Kismmna gore karsilanw. Adalet Bakanlig
biitcesinden  idenen ve taraflarca  karsidanan arabuluculuk iicrefi, yargilama
giderlerinden sayiir. ”

2. 11. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin degistirilen birinci fikrasi
soyledir:

Madde 20— (Degisik birinci fikra: 12/10/2017-7036/11 md.) “Is sozlesmesi feshedilen
isci, fesih bildiviminde sebep gosterilmedigi veya gisterilen sebebin gegerli bir sebep
olmadig1 iddiasi ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay icinde ise iade
talebiyle, Is Mahkemeleri Kanunu hitkiimleri uyarmca arabulucuya bagvurmak zorundadir.
Arabuluculuk  faaliveti  sonunda  anlagmaya  varilamamast  hdlinde, son tutanagm
diizenlendigi tarihten itibaren, iki hafia iginde is mahkemesinde dava agilabiliv. Taraflar
anlasirlarsa uyusmazlik ayni siirede is mahkemesi yerine izel hakeme de gotiiriilebilir.
Arabulucuya basvurmaksizin dogrudan dava agilmast sebebiyle davammn usulden reddi
hdlinde ret karar1 taraflara resen teblig edilir. Kesinlesen ret kararimn da resen tebliginden
itibaven iki hafta iginde arabulucuya bagvurulabilir.”

3. 12. maddesiyle eklenen dordiincii fikramin da yer aldigr 4857 sayili Kanun’un 21.
maddesinin ilgili kism goyledir:

“Gegersiz sebeple yapilon feshin sonuglart

Madde 21- Isverence gecerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli
olmadigi mahkemece veya ozel hakem tarafindan tespit edilerek feshin gegersizligine karar
verildiginde, isveren, isciyi bir ay icinde ise baslatmak zorundadr. Isciyi bagvurusu iizerine
isveren bir ay icinde ise baslatmaz ise, igive en az dovt aylik ve en ¢ok sekiz aylik iicreti
tutarinda tazminat ddemekle yiikiimlii olur.



Mahkeme veya dzel hakem feshin gecersizligine karar verdiginde, iscinin ise
baslatilmamas: halinde ddenecek tazminat miktarini da belirler.

Kararmn kesinlesmesine kadar calistrimadigy siive icin isgiye en gok dirt aya kadar
dogmus bulunan dicret ve diger haklart 6denir.

(Ek fikra: 12/10/2017-7036/12 md) Mahkeme veya ozel hakem, ikinci fikrada
diizenlenen tazminat ile ticiincii fikrada diizenlenen iicret ve diger haklari, dava tarihindeki
iicreti esas alarak parasal olarak belirler.

»

4. 13. maddesiyle degistirilen ikinci fikranin da yer aldigs 4857 sayil Kanun’un 91.
maddesi soyledir:

“Devletin yetkisi
Madde 91 - Devlet, calisma hayat ile ilgili mevzuatin uygulanmasin izler, denetler ve
teftis eder. Bu odev Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgina bagl ihtiyaca yetecek say1 ve
ozellikte teftis ve denetlemeye yetkili is miifettislerince yapilr.

(Ek fikra: 13/2/2011-6111/77 md.; Degisik fikra: 12/10/2017-7036/13 md.) Iscilerin
kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarina iliskin basvurular:
iizerine, i§ sozlesmesinin devam etmesi kaydiyla birinci fikra hikmii uyarinca islem
yapilabilir.

Askeri isyerleriyle yurt giivenligi icin gerekli maddeler iivetilen igyerlerinin denetim ve
tefiisi konusu ve sonuglarma ait islemler Milli Savunma Bakanhii ile Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanliginca birlikte hazirlanacak yonetmelige gore yiritiiliir.”

5. 15. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen ek 3. madde s6yledir:

“Zamanagsim siiresi
Ek Madde 3- (Ek: 12/10/2017-7036/15 md.)

Iy sozlesmesinden kaynaklanmak kaydila hangi kanuna tabi olursa olsun, yulk izin
iicreti ve agagida belirtilen tazminatlarin zamanagimi siiresi bes yildir.

a) Kidem tazminatr.
b) Is sozlesmesinin bildivim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan tazminat.
¢) Kotimiyet tazminatt.

d) Is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin feshinden kaynaklanan
tazminat.”

6. 37. maddesiyle 399 sayih Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen ek 3. madde
soyledir:



“Ek Madde 3- (Ek: 12/10/2017-7036/37 md.)

Bu Kanun Hiikmiinde Kararnamenin ek 1 inci ve gecici 9 uncu maddelerine tabi
tesebbiis ve bagl ortakliklarda toplu is sézlesmesi kapsanu disinda calisan personel ile bu
tesebbiis ve bagh ortakliklar arasinda, i iligkisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan
dogan her tiirlii hukuk upusmaziiklarina iliskin dava ve igler is mahkemelerinde goriiliir.”

IL ILK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiziigii hikiimleri uyarmca Ziihti ARSLAN, Burhan
USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Nuri NECIPOGLU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz
AKINCI, Muammer TOPAL, M, Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA,
Ridvan GULEC, Recai AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katiimlariyla 28/12/2017
tarihinde yapilan ilk inceleme toplantisinda, dosyada eksiklik bulunmadigindan igin esasinin
incelenmesine, yiiriirliigii durdurma talebinin esas inceleme agamasinda karara baglanmasina
OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

IIL. ESASIN iNCELENMES]

2. Dava dilekgesi ve ekleri, Raportr Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, iptali istenen kanun hitkiimleri, dayamilan ve ilgili
gorillen Anayasa kurallart ve bunlarin gerekgeleri ile diger yasama belgeleri okunup
incelendikten sonra geregi gortisiiliip diigtiniildii:

A. Kanun’un 3. Maddesinin (1) numarah Fikrasimda Yer Alan “...arabulucuya
bagvurulmus olmasy dava sartidir” Tbaresinin Incelenmesi

1. Genel A¢iklama

3. Uyusmazhiklarin ¢dziimii konusunda temel olarak iki sistem bulunmaktadir.
Birincisi, yargi yoluyla uyusmazlhiklarm ¢oziimii, digeri ise yargilama yapilmadan
uyusmazhgin ¢oziimidiir. Arabuluculuk kurumunu da igine alan bu ikinci sistem, alternatif
uyusmazlik ¢6ziim yontemleri olarak adlandirilmaktadir.

4, Arabuluculuk 7/6/2012 tarihli ve 6325 sayih Hukuk Uyusmazliklarinda
Arabulucnluk Kanunu’nun 2. maddesinde, sistematik teknikler uygulayarak, goriismek ve
miizakerelerde bulunmak amaciyla taraflari bir araya getiren, taraflarn birbirlerini
anlamalarini ve bu suretle ¢oziimlerini kendilerinin {iretmelerini saglamak i¢in aralannda
iletisim stirecinin kurulmasm gergeklestiren, taraflarin ¢6ziim tretemediklerinin ortaya
¢ikmas1 hélinde ¢oziim onerisi de getirebilen, uzmanlik egitimi almis olan tarafsiz ve
bagimsiz bir tiglincli kisinin katihmuyla yiriitilen uyusmazlik ¢oziim yontemi olarak
tanimlanmugtir.

5. 6325 sayilh Kanun’un 2. maddesinin gerekgesinde de belirtildigi sekilde
uyusmazhigin taraflarimn kendilerini yeterince ifade etme imkém buldugu ve ¢oziimiin bizzat
taraflarca retildii arabuluculuk yonteminde arabulucudan beklenen diyalog siirecinin
islerlik kazanmasina ve canli tutulmasina katki saglamasidir. Bu sekilde taraflar arasmda
etkili bir iletisim kurularak her iki tarafin da menfaatlerinin en uygun sekilde dengelenmesi



esasina dayali olarak yiiriitiilen arabuluculuk miizakereleri ile uyusmazliklarin kesin ve kalict
sekilde, daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢dziimlenmesi amaglanmaktadir. Arabuluculuk
uyusmazhigin kural olarak aleni olmayan bir ortamda ¢bziimlenmesi ve gizlilifin saglanmas
suretiyle taraflarin yipratici olmayan bir siregte, Ozellikle 6325 sayill Kanun’un 4.
maddesinin gerekgesinde de vurgulandifi sekilde is ve ticaret silarint da koruyarak
uyusmazlig1 ¢6zmelerinin beklendigi bir stireci hedeflemektedir.

6. Arabuluculuk siireci 1lmli, esnek ve miicadeleci olmayan bir yapida
kurgulanmustir, 6325 sayih Kanun’un genel gerekgesinde de taraflarin kendi iradeleri ile
uzlasarak uyusmazliga son vermelerinin ve bu sekilde arabuluculugun toplumsal barisa katki
saglamasmin beklendigi ifade edilmistir.

2. Iptal Talebinin Gerekgesi

7. Dava dilekgesinde ozetle, arabulucuya bagvuru zorunlulugunun igveren kargisinda
gligsiiz durumda olan ig¢ileri haklarmdan vazge¢meye zorlayarak adaletsizligi artiracagy,
kuralin is¢inin korunmasi ve ig¢i yararina yorum ilkelerine ters dustiigti, is hukukuna dair
uyusmazliklarda arabulucuya bagvurunun zorunlu olmasimin igginin anlagmaya zorlanmast ve
hakki olandan daha azia razi1 olmasi sonucunu doguracagy, is¢lyi giivencesiz birakacagl, isci
ve isveren arasinda esitsizligi artiracagi, dava yoluna bagvuru hakkmnm yargmm is yiikiiniin
azaltilmas1 gerekgesiyle ortadan kaldinlamayacagi, kuralm uyusmazlik sayisim artiracak
nitelikte olup kamu yararim goézetmedigi, hak arama hiirriyetine ve mahkemeye erisim
hakkina dogrudan miidahale niteliinde oldugu, kuralla dava hakkmm kullanilmasinin haksiz
ve esit olmayan bir 5n kosula baglandig1, mahkemeler disinda zorunlu olarak bir uyusmazlik
¢Oziim yerinin belirlenmesinin is iligkileri ve 6zellikle i§ sézlesmesinin feshi yontinden yargi
giivencesini zedeledigi, arabuluculuga basvurmada isgiye ozgiir iradesiyle hareket etme
imkaninin tanmmamasinin hak arama hiirriyetini engelledigi, hakkin 6ziine dokunan &lglistiz
bir miidahale oldugu, kuralla yargi yoluna bagvurulmadan Snce yeni bir zorunlu asama
getirilerek dogal hakim ilkesinin sinirlandirildig: belirtilerek kuralin Anayasa’nm 2., 9., 11.,
13., 36. ve 37. maddelerine aykir1 oldugu ileri stirtilmiigtiir.

3. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

8. Kanun’un 3. maddesinin (1) numarah fikrasinda; kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan isci veya igveren alacagl ve tazminati ile ige iade talebiyle agilan
davalarda arabulucuya basvurulmus olmasinin dava sarti oldugu Gngériilmiistiir. Fikrada yer
alan “..arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidir” ibaresi iptali isteneh kurali
olusturmaktadir.

9. Anayasa’mn 2. maddesinde belirtilen hukuk devleti, insan haklarina dayanan, bu
hak ve 6zgiirliikleri koruyup giiglendiren, eylem ve islemleri hukuka uygun olan, her alanda
adaletli bir hukuk diizeni kurup bunu geligtirerek siirdiiren, hukuki giivenligi saglayan,
Anayasa’ya aykiri durum ve tutumlardan kaginan, hukuku tim devlet organlarma egemen
kilan, Anayasa ve kanunlarla kendini bagli sayan, yarg: denetimine agik olan devlettir.

10. Anayasa’nin 9. maddesinde yarg yetkisinin Tiirk Milleti adina bagimsiz ve
tarafsiz mahkemelerce kullamlacag Sngoriilmiigtiir.



11. Anayasa’mn hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinde “Herkes, mesri
vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davaci veya davalr olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptiv./ Hicbir mahkeme, gorev ve yetkisi
icindeki davaya bakmaktan kaginamaz.” denilmigtir. Maddeyle giivence altmna alinan dava
yoluyla hak arama 6zglirltigii, bir temel hak niteligi tasimasinin dtesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gereken sekilde yararlanilmasini ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
giivencelerden birini olusturmaktadir. Kisinin bir haksizhga ugradigim iddia edebilmesinin ya
da maruz kaldign haksiz bir uygulama veya isleme karst haklih@m ileri siirlip
kanitlayabilmesinin, ugradifi zarari giderebilmesinin en etkili ve giivenceli yolu, yargt
mercileri dniinde dava hakkini kullanabilmesidir.

12. Anayasa’nin 13. maddesinde hak ve ozgiitliiklerin simirlandirilmasinm 8lgiiti
gosterilmistir. Buna gore, temel hak ve hiirriyetler yalmzca Anayasa’nin ilgili maddelerinde
belirtilen sebeplere bagl olarak, 6ziine dokunulmaksizin, Anayasa’nin séziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve Iaik Cumhuriyetin gereklerine ve ol¢iiliilik ilkesine aykin
olmamak iizere kanunla simrlanabilir.

13. Hakkan 6zii, dokunuldugunda séz konusu temel hak ve 6zgiirliigii anlamsiz kilan
¢ekirdek alani ifade etmekte olup bu yoniiyle her temel hak agisimdan kisiye dokunulmaz
asgari bir alan giivencesi saglamaktadir. Bu gergevede hakkin kullaniimasini énemli 6lgiide
giiclestiren, hakk: kullamlamaz hale getiren veya ortadan kaldiran siirlamalar hakkin dziine
dokunmaktadir,

14, Olgiiliilik ise, temel hak ve ozgirliklerin smirlanma amaglars ile siirlama
araglarl arasindaki iliskiyi yansitir. Olgiiliilik denetimi, ulagilmak istenen amagtan yola
¢ikilarak bu amaca ulagilmak igin segilen aracin denetlenmesidir. Bu sebeple, kuralin
hedeflenen amaca ulasabilmek igin elverigli, gerekli ve orantih olup olmadif
degerlendirilmelidir.

15. Iptal talebine konu kural kapsaminda i iliskisinden kaynaklanan ve 7036 sayth
Kanun’un 3. maddesinde belirtilen is davalari yoniinden dava agilmadan once arabulucuya
bagvurulmast dava sarti olarak diizenlenmigtir. Bu bakimdan kanuna, bireysel ve toplu is
sozlesmesine dayanan isci veya isveren alacagl ve tazminati ile ise iade talebiyle agilan
davalarla smurl olmak tizere dava agilmadan dnce arabulucuya bagvurulmasi, agilacak davada
mahkemenin uyusmazhgin esasi hakkinda inceleme yapabilmesi igin zorunludur. Bu
zorunlulugun yerine getirilmemesi hdlinde davanin, dava sarti yoklugu nedeniyle usulden
reddine karar verilecektir. Dava sartlariin varligi yargilamanin her asamasinda mahkemece
resen gozetilecek hususlardandir.

16. Uyusmazliklarm yargi yetkisi kullamlarak devlet tarafindan mahkemeler
aracihgiyla ¢oziilmesi esas olmakla birlikte her uyusmazligm ¢oziimiiniin mahkemelerden
beklenmesi mahkemelerin  is  yiikiiniin artmasina ve davalann makul siirelerde
bitirilememesine yol agabildigi gibi bu durum taraflarm menfaatlerine de ters
diisebilmektedir. Yarg1 gorevinin agir is yiikii altinda yerine getirilmesi zorlastikga, yargmin
is yiikiinin azaltilmasi, adalete erigimin kolaylastirilmasi ve usul ekonomisi gibi gesitli
nedenlerle yargiya iliskin anayasal kurallarin etkililiginin saglanmasi da gozetilerck
uyusmazliklarin ¢6ziimil i¢in arabuluculuk gibi yontemlere bagvurulabilmektedir. Esasen
anayasal kurallara uygun olmak sartiyla bu tir yntemlere bagvurulup bagvurulamayacag



hususu kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda kalmaktadir. Ancak kanunlarmn kamu
yararimin saglanmasi amacina yonelik olmasi, genel, objektif, adil kurallar igermesi ve
hakkaniyet olgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanmn gerefidir. Bu nedenle kanun
koyucunun, hukuki diizenlemelerde kendisine tanian takdir yetkisini anayasal sinirlar iginde
adalet, hakkaniyet ve kamu yarari dlgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmas: gerekir.

17. Is hukuku alanindaki uyusmazliklarin olabildigince hizli bir sekilde, taraflarca
miizakere edilmek suretiyle anlasma saglanarak ¢6ziimii, hem is¢i hem de igveren lehine is
iliskilerinin devamint saglayabilecegi gibi verimliligin artmasina, ¢aligma barigmin
korunmastna ve {ilke ekonomisinin olumlu yonde etkilenmesine de katki saglayabilir. I
uyusmazhiklarinm toplum hayatindaki. etkileri dikkate alindiginda uyusmazliim taraflarin
iradesine dayal: dostane yollarla ¢éziimii toplumsal barigin ve diizenin saglanmasi ile kamu
diizeninin korunmast bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Esasen 7036 sayili Kanun'un genel
gerekgesinde de belirtildigi iizere iggi ve igveren arasindaki uyusmazlifin yapis: taraflarin
konuyu miizakere ederek ¢ozmelerine elveriglidir. Bu bakimdan, arabuluculuk kurumunun is
uyusmazhklarinin niteligine ve yapisina aykir1 diismedigi soylenebilir.

18. Isci ve igveren iliskilerinde igginin igveren karsisinda zayif konumda oldugu
genel olarak kabul edilmekte ise de esitlik, arabuluculuk kurumunun temel 6zelliklerindendir.
Nitekim 6325 sayih Kanun’un 3. maddesinin (2) numarali bendinde taraflarin gerek
arabulucuya bagvururken gerekse tiim siireg boyunca esit haklara sahip olduklar
diizenlenmistir. Yine 6325 sayih Kanun'un 9. maddesinin (3) numaral fikrasinda
arabulucunun taraflar arasindaki esitligi gozetmekle yiikimli oldugu belirtilmistir. Bu
bakimdan, ilgili mevzuat geregi iletisim teknikleri yontinden profesyonel, konusunda uzman,
egitimli, tarafsiz, giivenilir ve objektif bir kimlige sahip arabulucu uyusmazlik ¢dziim
stirecinin tiim asamalarda taraflar arasinda esitligi gozeterek siirecin sonuglanmasim
saplayabilecektir. Esitligin 6n planda tutuldugu bir ortamda, is¢i ve isverenin esit diizeyde ve
kendilerini rahatca ifade edebilecekleri sekilde karsilikli olarak uyusmazliga ¢6ziim bulmalart
saglandiginda, isveren karsisinda zayif konumda oldugu degerlendirilen iscinin bask altina
alinacag1 soylenemez.

19. Uyusmazhgm daha kisa siirede, daha az masrafla ve her iki tarafin tatmini
saglanarak yargiya taginmadan ¢oziimlenmesi, taraflarmn uzun stirebilecek yargilama siiregleri
ile yipranmasini engelleyebilecegi gibi mahkemelerin is yiikiinii azaltarak yarg: teskilatmin
daha etkin ve verimli ¢alismasina da hizmet edebilir.

20. Belirtilen nedenlerle dava konusu kuraln kamu yararimin saglanmasi amacina
yonelik oldugu ve adalet, hakkaniyet dlgiitlerine aykir1 bir yoniiniin bulunmadigi sonucuna
ulagtlmigtir.

21. Ote yandan Kanun’da arabuluculuk kurumunun, mahkemelerin yerine gegecek
bir uyusmazhk ¢ozim yolu olarak diizenlenmedigi, mahkemelere ait olan uyusmazliklart
¢6zme yetkisinden farkh oldugu anlagilmaktadir. Bu yoniiyle dostane bir ¢6ziim yolu olan
arabuluculugun yargilama faaliyeti veya yargiyla rekabet icinde bulunan bir yontem olarak
nitelendirilmesi miimkiin degildir. Arabuluculugun, yargisal yollarin yaninda yer alan, yarg
yetkisine miidahale etmeden islerlik kazanan kendine has bir uyusmazlik ¢oziim yontemi
olarak diizenlendigi goriilmektedir.



22. Bu itibarla kuraln Anayasa’min 9. maddesinde belirtilen yargr yetkisinin
bagimsiz ve tarafsiz mahkemelerce kullamlacagi yondeki kurala aykirt bir yonii de
bulunmamaktadur.

23. Is hukuku alanindaki bazi uyusmazliklarin dava yoluyla mahkemeler tarafindan
esas yoniinden incelenebilmesinin arabulucuya basvurma kosuluna baglanmasi, hak arama
hiirriyeti ve bu kapsamda mahkemeye erigim hakkina getirilen bir stmirlama niteligindedir. Bu
bakimdan kuralm hakkin 6ziine dokunup dokunmadigmun ve dlgiilitlitk ilkesine aykiri bir
stirlama olup olmadigimin da incelenmesi gerekmektedir.

24. Arabuluculuga basvuru zorunlulugunun, kigilerin hak aramalarim imkénsiz hale
getiren veya asirt derecede zorlagtiran etkisiz ve sonugsuz bir stirece neden olmadikga hak
arama hiirriyetinin 6ziine dokundugu sdylenemez. Dava sartt olmanm bir sonucu olarak
arabuluculuga bagvuru bir zorunluluk arz etmekte ise de bu zorunluluk yalmzca arabuluculuga
bagvuru ile smirl olup arabuluculuk siirecinin isleyisi ve sonucu {izerinde taraf iradelerinin
egemen oldugu agiktir. Taraflar istedikleri zaman siireci sonlandirabilecekleri gibi, siireg
sonunda anlasmaya varip varmamak konusunda da tercih hakkina sahiptirler. Anlasmaya
vartlamamas: hilinde ise uyusmazligin ¢dziimil igin yargt yoluna bagvurulmast miimkiindir.
Bu bakimdan Kanun’un arabuluculuk siireci ve sonucu yoniinden taraf iradelerini esas aldigt
goriilmektedir.

25. Arabulucuya bagvurulmamig olmas: sebebiyle dava sarti yoklugundan usulden
reddedilen bir davanin dava sartina iligkin eksikligin tamamlanmasindan sonra tekrar agilmasi
da miimkiindiir. Bu yoniiyle dava sartinin yerine getirilmemesi sebebiyle davanm bir kere
usulden reddedilmis olmas: uyusmazligin yarg: oniine taginmasini engellememektedir.

26. Diger taraftan uyusmazlik ¢dziim siireci ve dava siireclerinin uzun stirmesi
ozellikle isci bakimindan ciddi hak kayiplarmin dofmasina sebebiyet verebilecektir.
Arabuluculugun dava sartt oldufu is uyusmaziiklarinda arabuluculukta gegecek siireler 7036
sayih Kanun’un 3. maddesinin (10) numarali fikrasinda diizenlenmistir. Buna gore, arabulucu,
yapilan bagvuruyu gorevlendirildigi tarihten itibaren ti¢ hafta i¢inde sonuglandiracak, bu siire
zoruntu hallerde en fazla bir hafta uzatilabilecektir. Arabuluculuk siirecinin zorunlu haller
dahil en fazla dort hafta iginde bitirilecegi dikkate alindiginda arabuluculukta gegecek stireler
nedeniyle isgilik hak ve alacaklarimin elde edilmesinin 6nemli dl¢tide zorlagtigr ve hakkin elde
edilmesi bakimidan gegmesi muhtemel siirenin makul kabul edilemeyecek sekilde uzadigs
soylenemez.

27. Benzer sekilde, arabuluculuk siirecinde zamanagimi veya hak diisiirticti stirelerin
dolmasi veya dolmak tizere olmasi dava hakkimin kullamImasinin zorlasmasina veya tamamen
engellemesine sebebiyet verebilecektir. Bu husus dikkate almarak 7036 sayili Kanun’un 3.
maddesinin (17) numarali fikrasinda arabuluculuk biirosuna bagvurulmasindan sonra son
tutanagm diizenlendigi tarihe kadar gegen siiregte zamanagimunin duracagr ve hak diisiirticii
stirelerin islemeyecegi diizenlenmigtir. Bu durumda arabuluculugun, zamanagmm veya hak
diistirticti stireler nedeniyle dava hakkimin kullanilmasint olumsuz yonde etkileyecegi de ileri
stirtilemez.

28. Bu itibarla itiraz konusu kuralin hakkin 6zinii zedeleyen bir yOniiniin
bulunmadig ve kural ile getirilen simrlamanin ulagilmak istenen amag igin elverisli ve gerekli



oldugu anlasilmaktadir. Kanun’da siurlama aracin siirlama amacina uygun ve orantil
sekilde kullamImasii saglayacak yasal giivencelere yer verildigi ve amag ile arag arasinda
makul bir dengenin gdzetildigi gorilldiiginden kuralda olgtlulik ilkesine de aykinlik
bulunmamaktadir.

29. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'nin 2., 9., 13. ve 36. maddelerine aykiri
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 11. ve 37. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

B. Kanun’un 3. Maddesinin (12) Numaralt Fikrasmmn Birinci Ciimlesinde Yer
Alan “..yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

30. Dava dilekgesinde ozetle, gegerli bir mazeret gdstermeksizin arabuluculuk
gériismesine katilmayan tarafin tiim yargilama giderlerini 6demeye mahkiim edilmesinin
mahkemeye erisim hakkina 6l¢iisiiz bir miidahale oldugu, dava is¢inin lehine sonuglanmig
olsa bile is¢i lehine hilkmedilen iicret veya tazminatin énemli bir kismi veya tamamimn
yargilama gideri olarak 6denmesi sonucunu doguracak kuralin is¢inin agirt dava masraflari ile
kars: karstya birakilmasma ve hakkim aramaktan vazgegmesine sebebiyet verecegi, dava
agmay1 neredeyse imkénsiz hile getiren kuralin hak arama 6zglirliigiintin 6ziine dokundugu
ve olgtlii olmadigr belirtilerek Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirimiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

31. 7036 sayih Kanun’un 3. maddesinin (12) numaral: fikrasinin birinci ctimlesinde
taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan tarafin son tutanakta
belirtilecegi ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin
tamamindan sorumlu tutulacafi Ongdriilmiis olup ciimlede yer alan “ ..yargilama
giderlerinin tamamindan sorumlu tutulur” ibaresi iptali istenen kurah olugturmaktadir.

32. Genel anlamda bir davanmn goriilmesi ve sonuglandirilmasi igin yapilan
masraflarin  tamamm ifade eden yargilama giderlerinin davada haksiz gikan tarafa
yiikletilmesi hukuki korunma istediginde hakli ¢ikmammn dogal bir sonucudur. Ancak bu
durum mutlak olmayip iyi niyet veya diiriistliik kuralina aykirilik teskil eden bazi durumlarda
davada hakli ¢ikan tarafin da yargilama giderlerini 6demekle yiikiimlii kilabilecegi kabul
edilmektedir. Iptali istenen kural da yargilama masraflarmn davada haksiz gikan tarafa
yiikletilmesi seklindeki temel kuralin istisnalarindan birini tegkil edebilecek niteliktedir.

33, Kuralin gerekgesi dikkate alindiginda taraflarin arabuluculuk daveti tizerine
diiriistlitk kurallari gergevesinde ilk toplantiya katilarak bir araya gelmeleriyle ve aralaridaki
uyusmazligi miizakere etmeleriyle amaglananin ortak bir sonug ve karara varmalan igin
gerekli ortamin hazirlanmasi oldugu anlagilmaktadir. Ayrica kural mazeret nedeniyle ilk
toplantiya katilmama durumunu kapsam diginda tuttugundan, sadece keyfi bir sekilde
arabuluculuk siirecini sekteye ugratacak davramslari engellemeyi hedeflemektedir. Iptali



istenen kuralin da bu nedenle arabuluculugun ilk toplantisina katthim yoniinde gosterilen iyi
niyetli ¢abayr esas alarak yargilama giderlerinin kime yiikletilecegini belirledigi
goriilmektedir, Bu yoniiyle kuralla uzun ve maliyetli yargilama stireglerine maruz
kalinmaksizin arabuluculuk yoluyla ¢oziilebilecek bir meseleyi bagtan reddederek
uyusmazligin ¢6ziimiiniin gecikmesine ve gereksiz giderler yapilmasina neden olan tarafin bu
davranigina yargilama giderlerinden sorumlu tutulma sonucunun baglanarak arabuluculuk
kurumuna islerlik kazandirilmak istendigi anlagiimaktadir. Amlan amag uyusmazliklarin en
kisa siirede ve en az masrafla sonuglandiriimasi bigimindeki anayasal ilkeyle uyumlu olup
kuralin bu amaca ulagma yoniinden gerekli, elverigli ve orantil olmadig1 sdylenemez.

34. Ote yandan gegerli bir mazeret gdstermeksizin arabuluculugun ilk toplantisina
katilmama hali yalmzca agilacak davada arabuluculuk iicreti de dahil tim yargilama
giderlerinden sorumluluk sonucunu dogurmakta olup ilk toplantiya mazeretsiz katilmayan
tarafin yarg1 yoluna bagvurmasina engel bir durum bulunmamaktadur.

35. Bu yonleriyle dava sarti olarak arabuluculuk kurumunun islerligini saglamay
amaglayan iptal istemine konu kuralin hak arama hiirriyetinin 6ziine dokunan bir nitelik
tasimadig1 ve Olgiisiiz bir suirlama olmadifr agiktir.

36. A¢iklanan nedenlerle kural Anayasa’nmn 13. ve 36. maddelerine aykin degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan
Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamiglardir,

C. Kanun’un 3. Maddesinin (12) Numarah Fikrasinm Uciincii Ciimlesinde Yer
Alan “... yargilama giderleri...” Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

37. Dava dilekgesinde ozetle, taraflardan her ikisinin mazeretsiz olarak arabuluculuk
toplantisina katilmamasi dolayisiyla arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi halinde acilacak
davada yargilama giderlerine nasil hikkmedilecegini diizenleyen kuralin 7036 sayili Kanun’un
3. maddesinin (12) numarali fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...yargilama giderinin
tamamindan sorumly tutulyr” ibaresi igin ifade edilen aym gerekgelerle Anayasa’ya aykirlik
olusturaca belirtilerek Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykir oldugu ileri siirtilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirilhik Sorunu

38. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (12) numaral fikrasmin {iglincii ciimlesinde
her iki tarafin da ilk toplantiya katilmamas sebebiyle sona eren arabuluculuk faaliyeti {izerine
agilacak davalarda taraflarin yaptiklar yargilama giderlerinin kendi tizerlerinde birakilacag:
ongoriilmiis olup climlede yer alan “ ...yargilama giderleri...” ibaresi iptali istenen kurali
olugturmaktadir.

39. Dava konusu kural Kanun’un 3. maddesinin (12) numarali fikrasinin birinci
climlesindeki kuralla benzer mahiyette olup anilan kuraldan farkli olarak taraflardan birinin



degil her ikisinin de gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamas: hélinde
yaptiklan yargilama giderlerinin kendi tizerlerinde birakitmasm diizenlemektedir.

40. Bu kapsamda, ileri siiriilen Anayasa’ya aykirihik iddialan, Kanun’un 3.
maddesinin (12) numaral: fikrasinin birinci climlesinin incelendigi bolimde belirtilen
gerekgelerle yerinde goriilmemistir.

41. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine aykiri degildir.
Iptal talebinin reddi gerekir.

Sprruh KALELI, Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Miimtaz AKINCI ile Hasan
Tahsin GOKCAN bu goriise katilmamuglardir.

) C. Kanun’un 3. Maddesinin (14) Numarah Fikrasmmn Ugiincii Ciimlesinin
Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

42, Dava dilekgesinde 6zetle, yargilama faaliyeti olmayan arabuluculugun dava sart
olarak kabul edilmesinin onun niteligini degistirmedigi, arabuluculuk ticretinin yargilama
gideri olarak kabul edilmesinin is ve is¢i alacaklarl dolayisiyla agilacak davalari oldukga
masrafli héle getirecedi, ekonomik yénden zayif durumda olan is¢inin davayr kaybetmesi
veya davay! kazanmasina ragmen arabuluculuk goriigmelerine katilmamig olmasi sebebiyle
tiim yargilama giderlerinin yani sira arabuluculuk ticretini de 6demek zorunda birakilmasinin
ek kiilfet niteliinde oldugu, kuralin is¢iyi korumadigi ve kamu yarari amaci tastmadigi, dava
a¢may! zorlastirdigl, mahkemeye erigim hakkimin 6ziinii zedeledigi, demokratik bir toplumda
gerekli ve olciilii olmadig belirtilerek Anayasa’nin 2., 5., 9., 13. ve 36. maddelerine aykir
oldugu ileri stirtilmiigtiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

43. 7036 sayih Kanun’un 3. maddesinin (14) numarali fikrasinm ilk iki climlesinde,
arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflara ulagilamamasi, taraflar katilmadigr igin gdrlisme
yaptlamamasi veya iki saatten az siiren goriigmeler sonunda taraflarn anlasamamalan
hallerinde, iki saatlik dicret tutarmmn Arabuluculuk Asgari Ucret Tarifesi’nin (Tarife) Birinci
Kismina gére Adalet Bakanhg biitgesinden ddenecegi; iki saatten fazla siiren goriismeler
sonunda taraflarm anlasamamalan hélinde ise iki saati agan kisma iliskin {icretin aksi
kararlagtirilmadikga taraflarca esit gekilde Tarife’nin Birinci Kismina gore karsilanacagi
diizenlenmigtir. (14) numarali fikranm iptal istemine konu kuralr diizenleyen tglincli
climlesinde ise arabuluculuk faaliyeti sonunda taraflarin anlagamamalari halinde Adalet
Bakanligi biitgesinden ddenen ve taraflarca kargilanan arabuluculuk ticretinin yargilama
giderlerinden sayilacagi 6ngdrillmiistiir.

44. Arabuluculuk ficreti uyusmazlifim  arabuluculuk  yoluyla ¢oziime
kavusturulmasmi saglamak amaciyla arabulucuya sarf ettigi emek ve mesainin karsilig1 olarak
ddenecek tutart ifade etmektedir. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral: fikrasinda
belirtilen is davalar1 yoniinden arabuluculuga bagvurulmasi dava sart1 olarak diizenlenmistir.
Buna gore agilacak davanin goriilmesi ve uyusmazligin esas yoniinden incelenerek davanin



sonuglandinlmasi, Oncesinde arabulucuya bagvurulmus olmasi sartma baglanmustir.
Arabuluculugun belirtilen ig davalarmdaki islevi ve yargilama siirecindeki fonksiyonu dikkate
alindiginda arabuluculuk iicretinin yargilama gideri sayilmasmun makul bir temele
dayanmadigy ileri siiriilemez. Ote yandan, arabuluculuk iicretinin, arabuluculuk faaliyeti
sonunda taraflarin anlasamamasi hdlinde uyugmazhigin degerinden bagimsiz olarak Tarife’nin
Birinci Kismina gore maktu olarak belirlenecegi dikkate alindiginda arabuluculuk ticretinin
agilmas muhtemel davadaki yargilama giderlerini agiri ve katlanilamaz derecede masrafli
héle getirecegi de stylenemez.

45, Arabuluculuk yontemi ile yargilama har¢ ve masraflarina gerek kalmaksizin
uyusmazhgin dava siirecinden daha kisa siirede ve daha az masrafla ¢dziimlenmesi miimkiin
olabilir. Yine, uyusmazhik ¢dziimlenememis olsa dahi arabuluculuk siirecindeki karsilikls
iletisim, ihtilafli konularm somutlagtilmasma ve kapsaminin daraltilmasma  katk
sunabileceginden bundan sonra agilacak davalarda siireden ve yapilmast muhtemel yargilama
masraflarmdan tasarruf saglayabilir. Bu bakimdan uyusmazlik ¢dztimiine iligkin tiim stireg ile
arabuluculugun anilan fonksiyon ve mahiyeti gozetildiginde arabuluculuk ticretinin yargilama
gideri say1lmasmin makul ve megru bir temelinin bulundugu, bunun hak arama 6zgiirl{ig{iniin
kullanimini ciddi bir sekilde zorlagtirp amacma ulasmasma ve Olglisiiz bir gekilde
sinirlandirilmasina neden olmadig1 anlagiimaktadir.

46. Ote yandan iptali istenen kuralla ig¢inin korunmadigina, kamu yarar: amacinin
bulunmadigia ve ekonomik yonden zayif durumda olan isciye ek kiilfet getirildigine yonelik
Anayasa’ya aykirihik iddialari, Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda yer alan
“..arabulucuya bagvurulmug olmast dava sartidi” ibaresinin incelendigi boliimde belirtilen
gerekgelerle yerinde goriilmemistir.

47. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 13. ve 36. maddelerine aykari
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’nim 5. ve 9. maddeleri ile ilgisi goriilmemistir.

D. Kanun’un 11. Maddesiyle 4857 Sayili Kanun’un 20. Maddesinin Degistirilen
Birinci Fikrasmm Birinci Ciimlesinde Yer Alan “...arabulucuya basvurmak zorundadir”
Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

48. Dava dilekgesinde 6zetle, taraflarn sosyal ve ekonomik yonden esit olmadigy is
iligkiletinde zorunlu arabuluculuk siirecinin giiglii tarafin egemenligi ele almasi ile zayif taraf
yoniinden baski aracina doniisebilecegi, is¢i igveren arasindaki uyusmazlik yoniinden
isverenin is¢iye oranla daha fazla bilgiye sahip oldugu, siire¢ igerisinde is¢inin ise iade hakki
yerine hak tutan {izerinden pazarliga zorlanacafi, is¢inin yargr yolunu dogrudan
kullanmasinin kisitlanmasi ve yargi yolu igin 6n sart getirilmesinin ig akdinin feshinde yarg:
glivencesini zedeleyecegi, kuralin yargi yolu ve kanuni hakim ilkesi ile hak arama hiirriyetini
sinirlandirdigy belirtilerek Anayasa’mn 9., 36. ve 37. maddelerine aykirt oldugu ileri
stirtilmiigtiir.



2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

49. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargtlama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2. ve
13. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

50. 7036 sayil Kanun'un 11. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 20. maddesinin
degistirilen birinci fikrasinin birinci ciimlesinde, is sozlesmesi feshedilen igginin, fesih
bildiriminde sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gegerli bir sebep olmadig1 iddias:
ile fesih bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle, is Mahkemeleri
Kanunu hiikiimleri uyarinca arabulucuya basvurmak zorunda oldugu belirtilmigtir, Birinci
fikramun birinci ciimlesinde yer alan “...arabulucuya bagvurmak zorundadsr” ibaresi iptali
istenen kurali olusturmaktadr.

51, Iptali istenen kural Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasindaki kuralin ise
iade davalar yoniinden tekrar mahiyetindedir. Kuralin yer aldigt Kanun’un 11. maddesi ise
iade yoniinden fesih bildirimi ve itiraz usultinii diizenleyen 4857 sayili Kanun’un 20.
maddesini, dava sart1 olarak arabuluculugu diizenleyen Kanun’un 3. maddesinin (1) numaralh
fikrastyla uyumlu héle getirmeyi amaglamaktadir.

52. Bu kapsamda kural, Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral fikrasinda yer alan
“..arabulucuya basvurulmus olmasi dava sartidr” ibaresinin incelendigi béliimde belirtilen
gerekgelerle Anayasa’nin 2., 9., 13. ve 36. maddelerine aykirt degildir. Iptal talebinin reddi
gerekir.

Kuralin Anayasa’nin 37. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

E. Kanun’un 12. Maddesiyle 4857 Sayii Kanun’un 21. Maddesine Eklenen
Dérdiincii Fikrada Yer Alan “..dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak ...”
Ibaresinin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

53. Dava dilekgesinde dzetle, iptali istenen kuralla ige iade davalarinda bosta gegen
siireye iligkin Ucret ve diger haklar ile ise baglatmama tazminatin belirlenmesinde is
sozlesmesinin feshinin kesinlestigi tarihteki iicret esas alinarak hesaplama yapilacag
yoniindeki yerlesmis kurallarin ig¢i aleyhine degistirildigi, dava tarihi ile ise baslatilmama
hélinde is sdzlesmesinin feshinin kesinlestigi tarih arasinda gegen stirede is yerinde toplu
sdzlesme yoluyla kazamlan haklardan veya is¢inin emsallerine uygulanan ticret zamlarindan
i sozlesmesi haksiz yere feshedilen is¢inin yararlanamamasina sebebiyet veren kuralin ig
giivencesi ile ig¢inin korunmasi ve is¢i yararina yorum ilkelerini zedeledigi, ig¢ilerin haksiz
olarak isten ¢ikarilmasim kolaylagtirdigi belirtilerek Anayasa’min 2. maddesine aykin oldugu
ileri siiriilmiistiir,

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

54, Kanun’un 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 21. maddesine eklenen dordiincii
fikrada mahkeme veya 6zel hakemin, ikinci fikrada diizenlenen tazminat ile Giglincii fikrada



diizenlenen {icret ve diger haklari, is¢inin dava tarihindeki ticretini esas alarak parasal olarak
belirleyecedi ongoriilmiig olup fikrada yer alan “... dava tavihindeki dicreti esas alarak
parasal olarak...” ibaresi iptali istenen kurali olusturmaktadur.

55. 4857 sayth Kanun’un 21. maddesinde ig¢i ve igveren arasindaki is sozlesmesinin
igveren tarafindan gecersiz sebeple feshinin sonuglari diizenlenmistir. Maddenin birinci
fikrasinda, isverence gegerli sebep gosterilmedigi veya gosterilen sebebin gecerli olmadigmin
mahkeme veya dzel hakem tarafindan tespit edilerek is sdzlesmesinin feshinin gegersizligine
karar verilmesi hélinde, igverenin, ig¢iyi bir ay iginde ige baglatmak zorunda oldugu, aksi
durumda isverenin isciye en az dort aylik ve en ¢ok sekiz aylik ticreti tutarinda tazminat
odemekle yiikiimlii bulundugu belirtilmigtir. Maddenin ikinci fikrasinda mahkeme veya 6zel
hakemin is sozlesmesinin feshinin gegersizligine karar verdiginde, is¢inin ise baglatilmamas
halinde odenecek tazminat miktarm da belirleyecegi diizenlenmistir. Maddenin figiincii
fikrasinda ise kararm kesinlesmesine kadar ¢alistirilmadigt siire i¢in is¢iye en ¢ok dort aya
kadar dogmus olan ticret ve diger haklarinin da 6denecegi dngdriilmiistiir.

56. Kanunlarin kamu yararinin saglanmast amacina yonelik olmast, genel, objektif,
adil kurallar igermesi ve hakkaniyet dlgiitlerini gozetmesi hukuk devleti olmanin geregidir. Bu
nedenle kanun koyucunun, hukuki diizenlemelerde kendisine taniman takdir yetkisini anayasal
smirlar iginde adalet, hakkaniyet ve kamu yarari Slgiitlerini gozoniinde tutarak kullanmasi
gerekir.

57. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olgtiliilik ilkesiyle baglidir. Bu ilke ise efveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ti¢ alt
ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag igin elverisli
olmasin, gereklilik getirilen kuralin ulagilmak istenen amag bakimindan gerekli olmasin,
orantililik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmasi gereken 6l¢iyli ifade
etmektedir. Bir kuralda éngériilen diizenleme ile ulagilmak istenen amag arasinda da al¢uifiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmasi zorunludur.

58. lIsci ve igveren iligkisinin korunmasi ile bu iligkinin zarar gdrmeden
devamliligimin saglanmasi bakimindan agilacak davalara iligkin tiim siireglerin miimkiin olan
en kisa siirede sonuglandirilmast énemlidir. Kanun koyucunun ise iadeye iliskin talep ve
davalarda stireleri ayrica diizenledigi ve hak diigiiriicti nitelikteki bu stirelerin kisa tutuldugu
anlagilmaktadir. Bu bakimdan i sozlesmesi feshedilen is¢inin yazili olarak yapilan fesih
bildiriminin tebligi tarihinden itibaren bir ay iginde ise iade talebiyle arabulucuya bagvurmak
zorunda oldugu, arabuluculuk faaliyeti sonunda anlasmaya varilamamasi hélinde iki hafta
icinde iy mahkemesinde dava acilabilecegi diizenlenmiy; davanin  ivedilikle
sonuclandirilacagi, karar hakkinda istinaf yoluna bagvurulmast hélinde bolge adliye
mahkemesince ivedilikle kesin olarak karar verilecegi ve feshin gegersizligine karar verilmesi
hélinde ise igverenin is¢iyi bir ay iginde ise baglatmak zorunda oldugu belirtilmistir.
Yapilacak yargilamamn basit yargilama usuliine gore yiriitiilecegi de dikkate alindifinda
kanun koyucunun ige iade kapsaminda yapilacak yargilamanin ve siirecin miimkiin olan en
kisa siirede kesin olarak sonuglandirilmasint hedefledigi anlagiimaktadir.

59. Iptali istenen kuralin gerekgesinde, uygulamada ige iade karar veren
mahkemenin bosta gegen siireye iligkin iicret ve diger haklar ile ise baslatmama tazminatin
ay esash olarak belirledigi, ise iade kararina dayanarak ise baglamak isteyen is¢inin ise



baslatilmamas: durumunda kararda ay esasli olarak belirlenen alacak ve tazminatin tahsili i¢in
ikinci bir dava agmasinin gerekli oldugu ifade edilmistir. Isci bakimindan mahzurlart olan bu
durumun Oniline gegmek ve yargmm i yiikiinii azaltmak amaciyla mahkemenin belirtilen
alacak ve tazminati parasal olarak belirlemesinin 6ngériildiigt, ise baslatilmama durumunda
parasal olarak belirlenen miktarin tahsili i¢in dogrudan icra takibine gecilebilmesine olanak
tamndig1, yine tazminat, iicret ve diger haklarin dava tarihindeki ficret esas alinarak
belirlenmesi kabul edilerek uygulama sorunlarinm 8niine gecilmesinin amaglandit
belirtilmigtir.

60. Bosta gegen siireye iliskin iicret ve difer haklarin denmesi ile ige baslatmama
tazminatinin feshin gegersizligine karar verildiginde karar veren mahkeme veya 6zel hakem
tarafindan belirlenerek 6denecegine iliskin hiikiimler 4857 sayilt Kanun’un 21. maddesinin ilk
ti¢ fikrasinda diizenlenmis olup bu kurallarn emredici nitelikte bulundugu yine aym
maddenin son fikrasinda ifade edilmigtir. Bu bakimdan iptali istenen kurahn, emredici
nitelikte diizenlenen bosta gegen siireye iligkin ticret ve diger haklar ile ise baslatmama
tazminatinin hangi esaslara gore ne sekilde hesaplanacagina iliskin oldugu anlasilmaktadir.

61. Agilan ise iade davasinda feshin gegersizliginin tespiti ile birlikte is¢inin ise
baslatilmamas: hdlinde ddenecek tazminat, icret ve diger haklarin parasal olarak belirlenmesi,
igverence iscinin ise baslatilmadifinin tartigmasiz oldugu veya igverenin se¢imlik hakkim
tazminat Sdeme yoninde kullanmak isteginin a¢ik oldugu durumlarda, daha 6nce yarg
kararlar1 dogrultusunda siire olarak zaten belirlenmis olan tazminat, ticret ve diger haklarm
miktarmin belirlenmesi i¢in ikinci bir davamin agilmasim Onleyebilecektir. Yeniden dava
agilmast seklinde ig¢i aleyhine gelisen uygulamay: ortadan kaldirmayi, ise iade kaynaklh
yargilama siirecinin bir an 6nce sonuglandirilmasmi ve mahkemelerin is yiikinin de
azaltilmasim hedefleyen kuralin is¢inin korunmasmi ve kamu yararim amagclamadig
sdylenemez.

62. Daha énce zaten ay esash olarak belirlenmis bulunan alacak ve tazminatin bu kez
bedel olarak belirlenmesi i¢in ig¢i tarafindan yeniden dava agilmasi zorunluluunu ortadan
kaldiran, bunun bir sonucu olarak da anilan tazminatlar ve haklar yéniinden dava tarihindeki
ticretin esas almmasti dngoren kuralin ig¢ilik hak ve alacaklariin tahsilini ve buna iliskin
siireci igei lehine kolaylastiracagi ve hizlandiracagr agiktir. Ise iade davalart ile bu kapsamda
kalan uyugmazliklarm kanunda belirtilen siireler iginde ve ivedilikle bir an 6nce
sonuglandinlmasmin yaratacagi is¢i ve kamu yarart dikkate alindifinda, dava tarihi ile
sozlesmenin feshedilmis sayilacag: tarih arasinda gegmesi muhtemel stirenin ig iliskisindeki
ekonomik dengeyi is¢i aleyhine katlanilamaz derecede bozacagindan da soz edilemez. Bu
kapsamda kuralin diizenlenme amacma ulasilmasi yoniinden elverigli, gerekli ve orantil:
olmadig1 séylenemesz.

63. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa'mn 2. maddesine aykini degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.



. F. Kanun’un 13. Maddesiyle 4857 Sayih Kanun’un 91. Maddesinin D.egistirilen
Ikinci Fikrasmda Yer Alan “... is sozlesmesinin devam etmesi kaydiyla ...” Ibaresinin
Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

64. Dava dilekgesinde 6zetle, iptali istenen kuralla isten ¢ikarilan iggilerin Caligma ve
Sosyal Giivenlik Bakanlhigina sorunlarim ve sikdyetlerini iletme haklarnin ellerinden alind1gy,
iscinin hakkim korumak igin yargi diginda olusturulmus, is¢inin bilgilendirilmesini saglayan
ve yargl yoluna bagvurulmas: hilinde hakim igin de 6n inceleme anlamina gelen sistemin is
iligkisinin devami sartina baglandipi, degisikligin dilekge hakkina makul olmayan bir
smirlama getirmek suretiyle idari mercilere bagvuru hakkint kisitladigy, is¢inin is iliskisi
sonlanmis olsa dahi idari makamlarca tespit edilen isyerindeki kanuna aykirt uygulamalarm
idari yaptirim uygulanmasi suretiyle sonlandirilmasinin igyerinde ¢aligmaya devam eden diger
iscilere fayda saglayacadi, kuralin devletin caligma hakkini ve ¢ahisma bansim zedeleyici
biitin uygulamalara kars1 etkin koruma Onlemleri alma goreviyle celistigi belirtilerek
Anayasa’nin 49. ve 74. maddesine aykir1 oldugu ileri stiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

65. Calisma hayatinin denetimine iligkin olarak devletin yetkisini diizenleyen 4857
sayih Kanun’un 91. maddesinin birinci fikrasinda devletin, ¢alisma hayat: ile ilgili mevzuatin
uygulanmasint izleyecedi, denetleyecegi ve teftis edecegi diizenlenmis olup bu odevin
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligina bagh ihtiyaca yetecek say1 ve 6zellikte teftis ve
denetlemeye yetkili ig miifettiglerince yapilacag: belirtilmistir.

66. 7036 sayili Kanun’un 13. maddesi ile degisiklik yapilan 4857 sayili Kanun’un
91. maddesinin ikinci fikrasinda, ig¢ilerin kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dogan
bireysel alacaklarna iligkin bagvurulari iizerine, is sozlesmesinin devam etmesi kaydiyla

birinci fikra hifkmil uyarinca islem yapilabilecegi dngériilmiis olup fikrada yer alan “...is
sozlesmesinin devam etmesi kaydiyla...” ibaresi iptali istenen kural olugturmaktadir.

67. 4857 sayili Kanun’un 92. maddesinde ise ¢aligma hayatini izleme, denetleme ve
teftise yetkili is miifettisleri tarafindan tutulan tutanaklarin aksi kanitlanincaya kadar gegerli
olduklar;, is miifettisleri tarafindan diizenlenen raporlarin ve tutulan tutanaklarm isci
alacaklarmna iliskin kisimlarina kargt taraflarca otuz giin igerisinde yetkili i mahkemesine
itiraz edilebilecegi, is mahkemesinin kararina karsi taraflarca 5521 sayill Kanun’un 8.
maddesine gére kanun yoluna bagvurulabilecegi diizenlenmistir.

68. Anayasa’min 49. maddesinde g¢aligmanin herkesin hakki ve &devi oldugu
belirtilmis; devlete, calisanlarin yasam diizeyini yiikseltmek, calisma hayatim gelistirmek i¢in
calisanlar ve igsizleri korumak, calismay: desteklemek, issizligi onlemeye elverisli ekonomik
bir ortam yaratmak ve calisma barigim saglamak igin gerekli tedbirleri almak odevi
verilmistir.

69. 7036 sayili Kanun’un 3. maddesi kapsaminda kanuna, bireysel veya toplu is
sozlesmesine dayanan is¢i veya igveren alacagi ve tazminatina iligkin olarak agilacak
davalarda arabulucuya basvurulmus olmasi dava sarti olarak éngdrillmustlir. Bu sekilde is



uyusmazliklarmin makul stireler igerisinde, daha az masrafla, kesin ve nihai olarak
¢Oziimlenmesi amaglanmigtir. Kanun koyucunun bu kuralin bir uzantisi olarak Calisma ve
Sosyal Giivenlik Bakanligi Bolge Midiirliiklerinin i sozlesmesi fiilen sona eren iscilerin
kanundan, is ve toplu is sozlesmesinden dogan bireysel alacaklarna iliskin sikyetleri
inceleme yetkisini kaldirdig1 ve bunun yerine is sozlesmesi sona eren isgilerin dogrudan
arabuluculuga bagvurmalar yoniinde diizenleme yaptifi anlagilmaktadir. Bu kapsamda,
iscilerin bireysel alacaklari yoniinden zararlarun giderilmesi i¢in arabuluculuga bagvuru
suretiyle ¢oziim arayistin kabulii ve bu ydnde diizenleme yapilmast kanun koyucunun
takdirinde olup arabuluculuk yontemiyle uyusmazlik ¢6ziimiinin idari yonden yapilan
incelemeden daha az giivenceli oldugu s6ylenemez.

70. Ote yandan, Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligimn kanundan, is ve toplu is
sozlesmesinden dogan bireysel alacaklara iliskin sikdyetleri inceleme yetkisi yalmzea is
sozlesmesi fiilen sona eren isgiler yoniinden kaldirilmaktadir. Kuralin 4857 sayih Kanun’un
91. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda devletin etkili bir iy denetimi saglama, izleme,
denetleme ve tefiis etme ddevlerini kisitlayan bir yonii bulunmamaktadir. Bu bakimdan, kural
¢ahisma hakkini sinirlayan veya devletin, ¢alisma hayatin gelistirme, ¢alisanlari koruyucu ve
cahisma barisii saglayicr tedbirleri alma yikiimliiligine aykin bir diizenleme olarak
nitelendirilemez.

71. Bu kapsamda kuralin, is¢iyi kanundan, ig ve toplu is sozlesmesinden dogan
bireysel alacaklar yoniinden giivencesiz birakan bir yonii olmadif1 gibi devletin galigma
hayatim denetleme yetkisini sinirlayan bir yonii de bulunmamaktadr.

72. Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’mn 49. maddesine aykin degildir. Iptal
talebinin reddi gerekir.

Kuralin Anayasa’min 74. maddesi ile ilgisi goriilmemistir.

G. Kanun’un 15. Maddesiyle 4857 Sayih Kanun’a Eklenen Ek 3. Maddenin
Birinci Fikrasinda Yer Alan “...bes yildir” Ibaresinin Incelenmesi

1. Iptal Talebinin Gerekgesi

73. Dava dilek¢esinde ozetle, kuralin kamu yarari tagimadify, isvereni korumak
amaciyla getirildigi, is hukukuyla ilgili alacaklar yoniinden zamanagimi siresinin
kisaltilmasinin is¢inin korunmasi ve ig¢i yararina yorum ilkelerine aykirt oldugu, kuralla isten
cikarilma kaygisiyla bazi hak ve alacaklarint ancak is iligkisi sona erdikten sonra talep etme
imkan1 bulan is¢inin hak arama hiirriyetinin 6lgiistiz bir sekilde smmrlandirildigs belirtilerek
kuralin Anayasa’mn 2., 13. ve 36. maddesine aykiri oldugu ileri stirilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirihk Sorunu

74. Kanun’un 15. maddesi ile 4857 sayih Kanun’a eklenen ek 3. maddede, is
sézlesmesinden kaynaklanmak kaydiyla hangi kanuna tabi olursa olsun yillik izin Gicreti ile
kidem tazminati, is sozlesmesinin bildirim sartina uyulmaksizin feshinden kaynaklanan
tazminat, kotiiniyet tazminati ve is sozlesmesinin esit davranma ilkesine uyulmaksizin



feshinden kaynaklanan tazminat taleplerinde zamanagim: stiresinin bes y1l oldugu 6ngdriilmdis
olup maddede yer alan “...beg yildir” ibaresi iptali istenen kurah olusturmaktadir.

75. Zamanasiminin amaci gozoniinde tutularak talebin niteligi ve 6nemi ile borglu ve
alacaklilarin durumlarina gére zamanagimt siirelerinin belirlenmesi kanun koyucunun takdir
yetkisi kapsamindadir. Ancak, kanun koyucunun anilan takdir yetkisini Anayasa’nin 36.
maddesinde 6ngoriilen hak arama hiirriyetinin gereklerine uygun olarak kullanmast gerekir.

76. Anayasa'mn "Hak arama hirviveti" baglikli 36. maddesinde, herkesin gerekli
ara¢ ve yollardan yararlanarak yargi organlari Sniinde davact ya da davali olarak iddia ve
savunma hakkinin bulundugu belirtilmektedir. Maddeyle giivence altina alinan dava yoluyla
hak arama 6zgiirliigti, kendisi bir temel hak niteligi tasimasinin Stesinde, diger temel hak ve
ozgiirliiklerden gercken sekilde yararlamlmasmi ve bunlarin korunmasim saglayan en etkili
glivencelerden biridir.

77. Anayasa’nin 2. maddesinde giivence altina alinan hukuk devletinin en 6nemli
gereklerinden biri kisilerin hukuki giivenliginin saplanmasidir. Yillik izin ticreti ile is
sézlesmesinin feshinden kaynaklanan tazminatlarin alacaklisii  belitli bir stire ile
sinirlandiran zamanagimi siiresi, borglunun siirekli olarak dava tehdidi altinda kalmasim
dnlemeye ve dolayistyla hukuki istikrar ile hukuki giivenligi saglamaya yonelik bir islev
gbrmektedir. Bu yoniiyle dava konusu kuralda zamanagimu siiresi éngdriilmesiyle hak arama
hiirriyetine bir smirlama getirildigi goriilmekte ise de bu smirlamanin hukuki istikrar ve
glivenligin saglanmasint amagladigt anlagiimaktadir.

78. Iptali istenen kuralda ongorilen bes yillik zamanagimi siiresi, is¢inin talepte
bulunma ve dava agma hakkini biitiiniiyle ortadan kaldirmamakta, yalnizea is s6zlesmesinin
feshine bagli tazminatlar yoniinden 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayil: Tiirk Bor¢lar Kanunu’nun
146. maddesindeki genel diizenleme uyarinca on yil olarak uygulanan zamanagim stiresini
bes yil ile siirlamaktadir. Bu nedenle kuralin hak arama hiirriyetinin 6ziine miidahale eden
bir yoniiniin bulunmad:g agiktir.

79. Is sbzlesmesinin sona ermesinden itibaren baglayan bes yillik siirenin gerekli
hazirliklarn yapilabilmesi ve dava hakkimn kullanilabilmesi bakimindan yeterli ve makul bir
stire oldugu dikkate alindiginda kuralin 6lgiiliilitk ilkesine aykiri bir y6niiniin de bulunmadig
goriilmektedir.

80. Ote yandan Anayasa’min 2. maddesinde belirtilen hukuk devletinde kanunlarin
kamu yarari gozetilerek ¢ikarilmasi zorunludur. Bir kuralin Anayasa’ya aykinhk sorunu
¢oziimlenirken “kamu yarari” konusunda Anayasa Mahkemesinin yapacag1 inceleme yalnizca
kanunun kamu yarari amactyla yapihp yapilmadign ile smirhdir. Kanun koyucunun kamu
yaran anlayiginin isabetli olup olmadigi yoniindeki degerlendirmeler ise anayasallik
denetiminin kapsami diginda kalmaktadur.

81. Dava konusu kuralin “... yapuan bir fesih sebebiyle on yil boyunca dava tehdidi
ile karst karsya kalmmaswun yeni yatwrumlar yapimast konusunda isverenlerin cesaretini
kirdigi ve ekonomik anlamda éniinii gorme ve plan yapma konusunda sikintilar yasanmasina
sebep oldugu ... sirenin kisaltumasinn, iscinin yeni iy bulma ve gelecegini planlamasina
katkr saglayacagr ve feshe bagl alacagm talep etmek konusunda bir an dnce harekete



gecmesinin lehine olan delillerin korunmasina yardimer olacagr ... isci ve igveren arasmdaki
uyusmazligin olabilecek en kisa siirede ¢iziimlenmesinin sosyal barisa katki saglayacagr ...”
seklindeki gerekgesi dikkate alindiginda kamu yararim amaglamadigi sylenemez. Bu konuda
yapilacak degisikliklerle kamu yararmin gerceklesip gergeklesmeyecedi hususu ise
yerindelige iliskin olup anayasa yargist denetiminin kapsami disinda kalmaktadr.

82. Bu itibarla kanun koyucunun takdir yetkisi kapsaminda is s6zlesmesinin feshine
bagl alacaklarin zamanagimu siiresini bes y1l olarak belirlemesinin hukuk devleti ilkesine ve
hak arama hiirriyetine aykir bir yonii bulunmamaktadir.

83. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2., 13. ve 36. maddelerine aykir
degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

G. Kanun’un 37. Maddesiyle 399 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararname’ye
(KHK) Eklenen Ek 3. Maddenin Incelenmesi

1. iptal Talebinin Gerekgesi

84. Dava dilekgesinde ozetle, iptali istenen kuralin tesebbiis ve bagh ortakliklarda
kapsam dist statiide galisan personelin hélihazirdaki statiisii ile dogrudan iliskili oldugu,
Anayasa'nin 128. maddesi kapsaminda tegebbiis ve bagh ortakliklar biinyesinde asli ve
siirekli gorevleri yapan personelin kamu gorevlisi vasfi tasidig, bu personelin is iligkisi
nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan hukuk uyugmazliklarmin idari yargiya tabi
olduguna iliskin Anayasa Mahkemesi ve Uyusmazlik Mahkemesi kararlarmmn bulundugu,
Anayasa’ya aykiri olarak yargi yerinin degistirildigi belirtilerek kuralin Anayasa’nm 128.
maddesine aykirt oldugu ileri siiriilmiistiir.

2. Anayasa’ya Aykirilik Sorunu

85. 6216 sayih Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’nin 2.,
37.,125. ve 155. maddeleri yéniinden de incelenmistir.

86. 7036 sayili Kanun’un 37. maddesiyle 399 sayili KHK ’ya eklenen ek 3. maddede,
KHK’mn ek 1. ve gegici 9. maddelerine tabi tesebbiis ve bagl ortakliklarda toplu is
sozlesmesi kapsami diginda caligan personel ile bu tesebbiis ve bagli ortakliklar arasinda, is
iliskisi nedeniyle sozlesmeden veya kanundan dogan her tiirlii hukuk uyusmazliklarma iligkin
dava ve iglerin is mahkemelerinde goriilecegi Sngoriilmiistiir.

87. Anayasamin 128. maddesinin birinci fikrasinda, "Devletin, kamu iktisadi
tesebbiisleri ve diger kamu tizelkigilerinin genel idave esaslavina gore yiiriitmekle yiikiimlii
olduklar: kamu hizmetlerinin gerektirdigi asii ve siirekli gorevier, memurlar ve diger kamu
gorevlileri eliyle gorilir." denilmektedir. Bu hitkiim uyarinca genel idare esaslarina goére
yiiriitiilen kamu hizmetlerinin gerektirdifi gdrevlerden asli ve siirekli nitelik tasiyanlarim,
memurlar ve diger kamu gérevlileri eliyle goriillmesi zorunludur.

88. Anayasa’nin 125. maddesinin birinci fikrasinda, “Idarenin her tirlii eylem ve
islemlerine kars: yargt yolu agiktw.”; 155. maddesinin birinci fikrasinda da “Danistay, idari
mahkemelerce verilen ve kanunun bagka bir idari yargi merciine bwrakmadigr karar ve



hiikiimlerin son inceleme merciidir. Kanunla gosterilen belli davalara da ilk ve son derece
mahkemesi olarak bakar.” hilkmil yer almaktadir. Anayasa’nin 37. maddesinde ise “Hig
kimse kanunen tabi oldugu mahkemeden bagka bir merci oniine ¢ikarilamaz” denilmistit.

89. Anayasa Mahkemesinin kararlarinda da belirtildigi tizere tarihsel gelisime paralel
olarak Anayasa’da adli ve idari yargi ayrimina gidilmis ve idari uyugmazliklarin ¢éziimiinde
idari mahkemeler yetkili kilmmigtir. Bu nedenle idare hukuku alanma giren konularda idari
yarg, 6zel hukuk ve ceza hukuku alanina giren konularda adli yargi gorevli bulunmaktadir.
Bu durumda idari yargimin gorev alamina giren bir uyusmazhgm ¢oziimiinde adli yarginin
gorevlendirilmesi konusunda kanun koyucunun mutlak bir takdir yetkisinin bulundugunu
soylemek miimkiin degildir. Idari bir uyusmazhigin ¢oziimii, ancak hakli neden ve kamu
yararinin bulunmas halinde kanun koyucu tarafindan adli yargtya birakilabilir.

90. Iptali istenen kuralda, 233 sayih KHK kapsaminda bulunmakla birlikte tesebbiis
ve bagh ortakliklardaki personel rejimini diizenleyen 399 sayih KHK kapsaminda
bulunmayan tegebbiis ve bagli ortakliklarda, toplu is sozlesmesi kapsam: disinda aligan ve
genel olarak “kapsam digi personel” olarak da adlandirilan personel ile tesebbiis ve bagh
ortakhik arasmda is iligkisi nedeniyle sdzlesmeden ve kanundan dogacak her tiirlii hukuki
uyusmazhgin is mahkemelerinde gériilecegi diizenlenmistir,

91. Kuralda belirtilen personel Anayasa’nin 128. maddesinde belirtildigi sekilde
devletin genel idare esaslarma gére yiiriitmekle yiikiimlii oldugu kamu hizmetinin gerektirdigi
asli ve siirekli gorevleri yerine getiren memurlar veya diger kamu gorevlileri kapsaminda
bulunmamaktadir. Nitekim Anayasa Mahkemesinin 7/6/2005 tarihli ve E.2004/12, K.2005/35
sayili kararinda, Is Kanunu kapsaminda ¢alisan kapsam dist personel dahil olmak tizere isciler
ile kismi zamanli ¢alisan sdzlesmeli personelin istihdaminda akdi bir durum bulundugu ve bu
kisilere ddenecek ticretin belirlenmesinde taraflarin serbest iradeleri ile gerceklestirdikleri
akitlerin esas oldugu belirtilerek bu kisilerin Anayasa’nin 128. maddesine gore devletin, kamu
iktisadi tesebbiisleri ve diger kamu tiizel kisilerinin genel idare esaslarma gore yiiriitmekle
yiikiimlii olduklart kamu hizmetlerinin gerektirdigi asli ve siirekli gorevleri yiiriiten ve bir
kadro isgal eden personelden farkli statiide olduklart ifade edilmistir. Benzer gekilde, Anayasa
Mahkemesinin 15/3/2007 tarihli ve E.2006/52, K.2007/27 sayili kararinda da 4857 sayili
Kanun’a tabi olarak c¢alisan kapsam digt personelin nakledildikleri andan itibaren kamu
gorevlisi statiisii kazanacaklari vurgulanmak suretiyle bu kisilerin kapsam disi personel
statiisiinde bulunduklari siiregte kamu gorevlisi olmadiklarma isaret edilmistir.

92. Tesebbiis ve bagh ortakliklarda sendikalarla igveren arasinda akdedilen toplu is
sozlesmesi hiklimlerinden yararlanamamast sebebiyle kapsam digi personel olarak
adlandmlan isci statiistindeki personelin is kanunlari kapsaminda 6zel hukuk hiklimlerine tabi
is sozlesmeletiyle caligtigi, kapsam digi personelin toplu is sozlesmesi sistemi iginde gelisen
bir kavram olarak hukuki niteligi itibariyle is¢i statiisinde bulundugunun is hukuku
ogretisinde genel olarak kabul edildigi dikkate alindiginda kapsam dis1 personelin kamu
personeli olarak nitelendirilmesinin miimkiin olmadig1, kapsam digt personel ile tesebbiis ve
bagli ortakliklar arasinda is iligkisi nedeniyle dogan uyusmazhklarm adli yargi mercilerinin
gorevi kapsamina alinmasinin yukarida ifade edilen ilkelere aykirt bir yoniiniin bulunmadifi
anlagiimaktadir.



93. Is mahkemeleri, is hukuku alanmdaki uyusmazliklant ¢dzmekle gorevli,
ihtisaslagmis adli yargi mahkemeleridir. Bu bakimdan, iptali istenen kural kapsaminda kalan
uyusmazliklarm niteligi gdzoniinde bulunduruldugunda uyusmazliklarin ¢oziimiinde is
mahkemelerinin gorevlendirilmesinde Anayasa’ya aykirilik goriilmemistir.

94, Agiklanan nedenlerle kural Anayasa’nin 2., 37., 125., 128. ve 155. maddesine
aykiri degildir. Iptal talebinin reddi gerekir.

IV. YORURLUGUN DURDURULMASI TALEBI

95. Dava dilekgesinde ozetle, iptali talep edilen kurallarm, giderilmesi olanaksiz
durum ve zararlara yol agacag belirtilerek yiirtirliklerinin durdurulmas talep edilmistir.

12/10/2017 tarihli ve 7036 sayili s Mahkemeleri Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “...arabulucuya basvurulmus olmasi dava
sartidhr” ibaresine,

2. (12) numaral fikrasmin;

a, Birinci climlesinde yer alan “...yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur”
ibaresine,

b. Ugtincii ctimlesinde yer alan “...yargilama giderleri...” ibaresine,
3. (14) numarali fikrastnin tigiineti climlesine,

B. 11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayih Is Kanunw’nun 20. maddesinin
degistirilen birinci fikrasinin birinci climlesinde yer alan “...arabulucuya bagvurmak
zorundadir” ibaresine,

C. 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 21. maddesine eklenen dordiincii fikrada yer
alan “...dava tarihindeki iicreti esas alarak parasal olarak...” ibaresine,

C. 13. maddesiyle 4857 sayih Kanun’un 91. maddesinin degistirilen ikinci fikrasinda
yer alan “...is sozlesmesinin devam etmesi kaydyla... ” ibaresine,

D. 15. maddesiyle 4857 sayih Kanun’a eklenen ek 3. maddede yer alan “...bes
yildir” ibaresine,

E. 37. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tesebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayih Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiiriirliikten Kaldirilmasina Dair Kanun Hitkmiinde Kararname’ye eklenen ek
3. maddesine,



yonelik iptal talepleri, 11/7/2018 tarihli, E.2017/178, K.2018/82 sayih kararla
reddedildiginden bu madde, climle ve ibarelere iliskin yiirtirliigtin durdurulmas: taleplerinin
REDDINE, 11/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

V. HUKUM

12/10/2017 tarihli ve 7036 say1lt Iy Mahkemeleri Kanunu’nun;

A. 3. maddesinin;

1. (1) numaral fikrasinda yer alan “..arabulucuya bagvurulmus olmasi dava
sardir”  ibaresinin - Anayasa’ya aykir olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

2. (12) numarali fikrasmnin;

a, Birinci climlesinde yer alan “...yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur”
ibaresinin,

b. Ugtincti ciimlesinde yer alan “...yargilama giderleri...” ibaresinin,

Anayasa’ya aykiri olmadiklarma ve iptal taleplerinin REDDINE, Serruh KALELI,
Osman Alifeyyaz PAKSUT, Celal Mimtaz AKINCI ile Hasan Tahsin GOKCAN’m
karsioylar1 ve OYCOKLUGUYLA,

3. (14) numaral fikrasmin tigiincii ciimlesinin Anayasa’ya aykr olmadigma ve iptal
talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

B. 11. maddesiyle 22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanunu’nun 20. maddesinin
degistirilen birinci fikrasmmn birinci ciimlesinde yer alan “...arabulucuya bagvurmak
zorundadir” ibaresinin Anayasa’ya aykiri olmadigma ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,

C. 12. maddesiyle 4857 sayili Kanun’un 21. maddesine eklenen dordiincti fikrada yer
alan “...dava tarihindeki dicreti esas alarak parasal olarak...” ibaresinin Anayasa’ya aykiri
olmadigma ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

C. 13. maddesiyle 4857 sayih Kanun®un 91. maddesinin degistirilen ikinei fikrasinda
yer alan “..is sozlesmesinin devam efmesi kaydiyla...” ibaresinin Anayasa’ya aykuri
olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

‘

D. 15. maddesiyle 4857 sayili Kanun’a eklenen ek 3. maddede yer alan “...bes
yidr”  ibaresinin - Anayasa’ya aykir olmadifina ve iptal talebinin REDDINE,
OYBIRLIGIYLE,



E. 37. maddesiyle 22/1/1990 tarihli ve 399 sayili Kamu Iktisadi Tegebbiisleri
Personel Rejiminin Diizenlenmesi ve 233 Sayilt Kanun Hitkmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin Yiriirlikkten Kaldinlmasma Dair Kanun Hikmiinde Kararname’ye eklenen ek
3. maddenin Anayasa’ya aykir olmadigina ve iptal talebinin REDDINE, OYBIRLIGIYLE,

11/7/2018 tarihinde karar verildi.

Bagkan
Ziihtit ARSLAN

Uye
Serruh KALELI

Uye
Hicabi DURSUN

Uye
M. Emin KUZ

Uye
Ridvan GULEC

Bagkanvekili
Engin YILDIRIM

Uye
Osman Alifeyyaz PAKSUT

Uye
Celal Miimtaz AKINCI

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN

Uye
Recai AKYEL

Uye
Serdar OZGULDUR

Upe
Recep KOMURCU

Uye
Muammer TOPAL

Uye
Kadir 0ZKAYA

Uye
Yusuf Sevki HAKYEMEZ



Esas Sayis1 : 2017/178
Karar Sayisi: 2018/82

KARSIOY

7036 sayili Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin (12) numaral fikrasinn,
taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya katilmamasi sebebiyle
arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda toplantiya katilmayan taraf, son tutanakta
belirtilir ve bu taraf davada kismen veya tamamen hakli ¢iksa. bile YARGILAMA
GIDERININ TAMAMINDAN SORUMLU TUTULUR seklindeki birinei ciimlesinde yer
alan “yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur” ibaresi ile tigiincti climlede yer alan
“yargilama giderleri” ibaresinin Anayasa’ya aykirilig1 nedeniyle iptalleri istenmistir.

Davact dilekgesinde, mahkemeye erisim hakkinmn siurlanabilir bir hak olduunu
kabul ile birlikte kural iceriginin hakkin dziinii zedeledigini mesru bir amag izlemedigini,
basvurucu tizerinde agir bir yik olusturdugunu ifade etmis, hukuk yargilama usuliinde
kanunda yazil haller diginda aleyhine karar verilen taraftan yargilama giderlerinin alindifim,
kismen hakhbkia giderlerin oransal paylastirildigini, davayr gereksiz uzatan ve gider
yapilmasma sebep olustugunda ise lehine karar verilmis bile olsa yargilama giderinden
sorumlu tutulabilecegine karar verildigi gozetildiginde diizenleme hak arama 6zgiirliigtiniin
kullanilmasinin éntinde ek kiilfet yaratan ekonomik bir engel niteligi tasidigini, arabuluculuk
goriismesine katilmayan tarafin gereksiz yere dava agilmasmna sebep oldugunu varsayarak
lehe dahi sonuglansa katilmayan aleyhine yargilama giderine hitkmedilmesinin 6lglistiz ve
mahkemeye erisim hakkinin éniinde bir engel oldugu ifade edilmistir.

Mahkememiz kural hakkinda, oygoklugu ile verdigi 11/7/2018 tarihli kararinda,
kuralin arabuluculuk kurumuna islerlik saglamayr amagladiimi bu nedenle hak arama
hiirriyetini ortadan kaldirmadig1 veya 6ziine dokunan 6lgiisiiz bir siirlama niteligi olmadigini
soylemigtir.

Anayasa’nin  36. maddesinde hak arama Ozgiirliglinin smrlama  sebebi
ongodriilmemis ise de bu hakkin mutlak olmayip dogasindan kaynaklanan bazi simrlarmin
bulundugu Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan giivencelere aykiri olmamak kayd: ile
Mahkememizin de kabuliidfir.

Bu giivencelerin en ¢ok kullamlanlarindan biri ise 6lgiililik yani Devletin
saglayacagi kamu yaran ile bireyin hak ve 6zgiitliikleri arasindaki dengeyi gozetme ilkesidir.

Bir hakkin kullanilmast Oniine konan smmirlama sebebinin bizatihi bir ihlal
olusturmamasi ve uygun giivenceleri beraberinde getirmesi zorunludur.

AIHM kararlarinda, yargilama giderleri ile bireyin mahkeme kanal: ile iddiasim ispat
etme menfaati arasinda iyi bir denge saglanmasimi zorunlu gérmigtiir. Bu kapsamda yiiksek
yargilama giderlerinin hakkin 6ziinii zedeledigine ve 8lgiisiiz bir simrlama getirdigine iligkin
kararlar meveuttur.

Ulkemizde yargilama usuliiniin temelini olugturan hukuk yargilama usuli
yasasindaki tiim ilkelerde yargilamada giderleri kaybedenin 6deyecegini, davada haklilik pay:
paylastirtliyorsa giderlerin de oransal olarak paylasilacag: ve gereksiz yere davayr uzatan ve



gider yapilmasina sebebiyet verenin hakli dahi ¢iksa giderin tamami veya kismim ddemeye
mahkum edilebilecegi temel alinmakta ve uygulanmaktadir.

Yasa ile bireysel veya toplu iy sozlesmesine dayanan is¢i ve igveren alacagi ve
tazminatin ve ise iade davasi ile agilan davalarda, arabulucuya basvurulmasi dava garti
sayilmugtir. Bu siiregte, emeginden bagkaca sermayesi olmayan asgari ya da az tstiinde ticretle
calisan kisi olduklar1 nedeniyle, sosyal barist saglama ve sosyal hukuk devleti olma amacina
déniik olarak emek-sermaye dengesini kurmak, giicli yaminda giigsiizti korumak, sosyal
riskleri iistlenmek gayretlerinin var oldugu ortamda, iptali istenen kural ile is yargilama
hukukunda egemen olan is¢inin korunmasi ve isgi lehine yorum ilkesi iglevselliginin korunup
korunmadigt veya devam edip etmediginin veya olgiisiiz bir smirlamaya ugrayip
ugramadiginin da ditstintilmesi zorunludur.

Bu nedenlerle iilkemizde is hukuku ve yargisi 6zgiin bir hukuk dali haline gelmis ve
diger hukuk dallarmdan ayngmugtir. O halde Anayasa’nin 13. maddesinde yer alan
demokratik hukuk diizeni bu alanda iptal istemine konu karar, gerek¢emizde yer alan
arabuluculuk kurumuna “islevsellik” saglamay1 amaglamak gibi yerindelik ifade eden bir
gerekge ile karsitlanmamali, bu 6zgiin alan degerlendirilmeli, kamu yarari tastyan amag ile
hakka getirilen yaptirim nitelikli miidahalenin dogru bir ara¢ olup olmadif1 tartisimalidir,
amag bu kurumu islevsel kilmak ise, amaca erismeyi giiclestiren miidahalenin de Anayasaya
aykir1 oldugunun kabulii gézden uzak tutulmamalidir.

Arabuluculuk kurumu, diizenleme ile i¢i ve igveren yoniinden bir zorunluluktur. Bu
halde isci dogrudan isverenin karsisina gikarilmak durumunda kalmakta, gii¢ yoniinden egit
konumda olmayan taraflar arasinda goriilen uyusmazligin bir an énce sonuglanmasinin
beklenilmesi, is¢inin elde edecegi ekonomik olarak para/fayda teorisi kargisinda onu yiiksek
gereksinimi nedeniyle uzlagma ve anlagmanin objektif bir bilirkisice belirlenecek isciyi
alacagindan igverence teklif edilecek daha az1 bir meblag: kabule yonelttigi yapilan ampirik
calismalar oldugu aragtirmalar sonucunda agiklanmigtir. Ayrica iptali istenen diizenlemenin
gerekgesinde yer alan yarginin i yikiiniin azalacagi, uyusmazhifi suth ve uzlasma iginde
cozillecegi degerlendirmesinin gergege uygun diistiigii temel haklann nitelikleri ile de uygun
oldugu sdylenemez.

Hak arama 6zgiirliigii, temel hak ve 6zgiirliklerde gereken gekilde yararlamlmasini
ve bunlarm korunmasim saglayan en etkili giivencelerden birisidir. Bunlardan biriside
mahkemeye erisim hakkidir.

Bu gercevede olusan Anayasal hiikiimler, is hukuku mevzuati ve arabuluculuk
kurumu ve kurumun mesru amaci birlikte, iptali istenen yargilama giderinden sorumlu
tutulmak ibaresi yoniinden bir biitiin olarak degetlendirilmigtir.

Diizenleme dava agan ig¢i yoniinden, zaten ekonomik yetersizlik iginde olup
alacaginin belirlenmesi ve bir an énce emeginin karsihgma ulagmay: temin etmek gayesiyle
zorunlu olarak basvurdugu arabuluculuk toplantisina katilmamasi, bir mazeretsizlik durumu
halinde sonugcta hakli bile ¢ikacak olsa yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulacak
ve hatta davasinda lehine de vekalet {icretine hikmedilmeyecektir. Bu durumda sozlesmeye
dayali isci alacag, tazminati veya ige iade davasinda lehine hitkme ragmen yargilama harglart
ve bilirkisi, tanik, kesif ticretleri gibi tiim giderlerden sorumlu hale gelecektir.



Isveren tarafindan ugratilan zararmin giderilmesini isterken, hayatn olagan akisi
i¢inde mazeretlenemeyecek, miicbir sebep sayilmayabilecek her hangi bir nedenin toplantrya
katilmaya engel olabilme olasiligimin da var oldugu yasamda, igverenin hukuksuz isleminin
yaninda yiiklenilecek parasal/mali yiik sorumlulugu, is¢inin ya da igverenin kendi aleyhine bir
arabuluculuk gdriigmesine katilmayr zorunlu kilmakta ve haklarii aramaktan veya zor
halinde olmanin getirdigi baski ile hak ettiginden azina yonelik teklifi kabule gétiirdiigii de
diisiiniildiigiinde kuralin hak arama hiirriyeti kapsaminda mahkemeye erigim hakkinmn &ziine
etki etmedigi s6ylenemeyecektir.

Bu halde toplanttya katilmayana getirilen bu kiilfet hukuk devletinde hakkaniyet
dlgiitleri ile bagdasmadigi gibi birey ile kamu yarar1 arast denge 6lgtimlemesinde kamu yarart
amacl i¢in dogru arag¢ ve mesru amaca erismek i¢in gerekli bile oldugu kabul edilse dahi,
kural ile gelen miidahale makul, Tiirk hukukunda davasim kaybeden dder sistematigine ve
istisna ilkesine aykirt dengesiz bir yiik getiren dlgiisiiz katlanilmaz nitelikli bir diizenlemede
olup Anayasa’nmn 13. ve 36. maddelerine aykirdir. Bu nedenle ¢ogunluk goriisiine
katilinmamugtir.

Uye
Serruh KALELI



Esas Sayis1 : 2017/178
Karar Sayist: 2018/82
KARSIOY YAZISI

1. Is Mahkemeleri Kanunu'nun 3. maddesinin (12) numaral fikrasimn birinci
climlesinde yer alan “...yargilama giderinin tamamindan sorumlu tutulur” ibaresinin ve
fikranmn {iglincii ciimlesinde yer alan “... yargilama giderleri ...” ibaresinin, arabuluculuk
faaliyetinin ilk toplant: yapilamadan sona ermesi iizerine agilacak davalarda yargilama
giderlerinin davada haksiz ¢ikan taraf yerine arabuluculuk faaliyetinin ilk toplantisina
katilmayan taraf veya taraflar iizerinde birakilmasimi dngordiigi, bu sekilde arabuluculuk
faaliyetini tesvik ile taraflar yargiya gitme segeneginden caydirmayr amagladigt
anlagiimaktadir.

2. Arabuluculuga bagvurulmasinin, ig¢i veya igveren alacagl ve tazminati ile ise iade
davalarinda dava sart1 oldugu, Kanun’un 3. maddesinin (1) numaral: fikrasinda belirtilmis; bu
kuralda Anayasa’ya aykirlik gériilmemistir.

3. Mahkememiz cogunlugunca her ne kadar yargilama giderlerinden sorumlu
olmanin, arabuluculuk yoluyla uyusmazhgin ¢oziimii yoninde iyl niyetli bir ¢aba
gosterilmemesinin bir sonucu oldugu scklinde degerlendirme yapilmis ise de, yine ¢ogunluk
gerekgesinde belirtildigi tizere, arabuluculuk kurumu, mahkemelerin yerine gegecek bir
uyusmazlhik ¢dziim yolu degildir. Bu nedenle, arabuluculuk yolunun, daha ilk sathada
sonugsuz birakilmasi halinde dahi yargi asamasina sirayet edici, cezalandiric1 ve hak arama
hiirriyetini simirlandiricr etkileri olmamalidir.

4. Bu nedenle, arabuluculuk faaliyeti heniiz ilk toplant: yapilamadan sona erse bile,
dava sart1 yerine geldikten, yargi siireci bagladiktan sonra, artik geride kalmasi gereken
arabuluculuk safhasinin, taraflarin Anayasa’nm 36. maddesinde giivence altma alinan hak
arama hiirriyetini kullanmalarim anlamsiz hale getiren veya onemli dlgiide giiclestiren
sinirlayier bir etki dogurmamast gerekir,

5. Esasen her uyugmazlikta, taraflardan biri veya her ikisi, uyusmazligi yargi oniine
gelmeden ¢6zme yoniinde meveut olan hukuki veya fiili imkanlar kullanmamus, hatta iyi
niyetli hareket etmemis olabilirler. Bu durum, onlarm hak arama hiirriyeti kapsamindaki
temel haklarnin kisitlanmasim gerektirmez. Taraflarin yarg: 6niine gelmezden onceki karar
ve davraniglarmin yargi agamasina taginarak, davaci veya davali olarak kullanacaklan bazi
haklarmin siirlandirilmasina yol agilmasi, taraflar arasinda tam bir esitlik saglanmasi
gereken yargi oniinde bazi kisiler i¢in daha bastan dezavantajli durumlar yaratiimasi, hak
arama hiirriyetinin dziine dokunan agir bir miidahale teskil eder.

6. Hak arama hiirriyeti kapsaminda, yargi mercileri ¢niinde davaci veya daval olarak
iddia ve savunma ile adil yargilanma hakki, davada hakli ¢ikan tarafin yargilama
giderlerinden sorumlu tutulmamasini gerektirir. Yargilama giderlerini haksiz ¢ikan tarafin
iistlenmesi, Anayasa’nin da Stesinde, evrensel bir hukuk kuralidir. Ancak, iptal istemine konu
olan kurallar bu ilkeyi tersine ¢evirmekte, davacinin (ki davact ¢ogu kez is¢idir) davayr
kazansa bile alacagmin bazi durumlarda tamaminin, bazen de tamamna yakimmn yargilama
giderlerine sarf edilmesi nedeniyle eline higbir sey gegmemesine yol agmak suretiyle, yargt
mercileri 6niinde hak aramay1 anlamsiz ve sonugsuz hale getirmektedir.

7. Arabuluculugu tesvik etmek ve i3 mahkemelerindeki dava sayisint azaltmak
amaciyla esasen dava sart1 6ngériilmiis ve uyusmazliklarin yarg: asamasina gelmeden siiratle



¢oziimii igin kanuni bir diizenleme yapilmigtir. Bunun otesine gegilerek, sirf arabuluculufu
daha etkili kilmak amaciyla, hak arama hiirriyetinin kullamiminim caydirilmasi, engellenmesi
icin demokratik bir toplumda zorunluluk bulunmadifi agiktir. Anayasa, yasa koyucuya bu
konuda takdir hakk: vermemektedir.

8. Bu nedenle, iptal istemine konu kurallarin, Anayasa’nin 2. maddesindeki sosyal
hukuk devleti, 49. maddesindeki ¢alisanlarin korunmasi gibi, ilgili goriilebilecek diger
hiikiimleri karsisinda incelenmesine gerek kalmaksizin, Anayasa’nin 36. maddesine agikga
aykirilik nedeniyle iptali gerekecegi kanaatiyle cogunluk goriisiine katilmamaktayim.

Uye )
Osman Alifeyyaz PAKSUT
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KARSIOY GEREKCESI

1. 7036 sayih Is Mahkemeleri Kanunu’nun 3. maddesinin (12) numarali fikrasimn
birinci ciimlesinde, taraflardan birinin gegerli bir mazeret gostermeksizin ilk toplantiya
katilmamasi sebebiyle arabuluculuk faaliyetinin sona ermesi durumunda, toplantiya
katilmayan taraf davada kismen veya TAMAMEN hakli ¢iksa bile yargilama giderlerinin
tamanmundan sorumlu tutulacagi 6ngériilmiis olup, ciimlede yer alan “...yargilama
giderlerinin tamamndan sorumlu tutulur * ibaresinin iptali istenilmistir.

2. Arabuluculuga bagvurulmasinin, is¢i veya isveren alacagi ve tazminati ile ise iade
davalarinda dava sart1 oldugu, Kanun’un 3. maddesinin (1) numarali fikrasinda belirtilmis; bu
kuralda Anayasa’ya aykirilik gériilmemistir.

3. Arabuluculuk kurumu, mahkemelerin yerine gececek bir uyusmazhk ¢oziim yolu
degildir. Bu nedenle, arabuluculuk yolunun, ilk toplantiya katilmama ya da katilamama
nedeniyle sonugsuz kalmasi halinde, yargi agamasina sirayet edici, cezalandirici ve hak arama
hiirriyetini sinirlandirict etkileri olmamalidir.

4, Arabuluculuk faaliyetinin ilk toplanti yapilamadan sona ermesinden sonra,
taraflardan birisinin dava agip hakkini aramasi ve davada hakli ¢ikmasi halinde davay:
kaybetmis gibi yargilama giderlerinin tamamindan sorumlu tutulmasi, Anayasa’nin 36.
maddesinde giivence altina alinan hak arama hiirriyetini anlamsiz hale getirecektir.

5. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama &zgiirliigiintin temel
unsurlarindan biri mahkemeye erisim hakkidir. Kiginin ugradigt haksizliga veya zarara karst
kendisini savunabilmesi ya da maruz kaldig1 haksiz bir uygulama veya isleme karsi hakliligint
ileri siiriip kamtlayabilmesi ve zararini giderebilmesinin en etkili yolu, yargt mercileri éniinde
dava hakkim kullanabilmesidir. Mahkemeye erigim hakki, bireylerin iddia ve savunmalarini
bir yarg: mercii 6niinde ileri siirebilmelerine imkan saglayan ve adil yargilanma hakkinim bir
unsuru olarak kabul edilen bir haktir. (Anayasa Mahkemesi'nin 2017/24-112, § 19).

Bilindigi gibi yargilama giderlerinin haksiz ¢ikan tarafa yiklenmesi, evrensel bir
kuraldir. Ancak, iptal istemine konu olan kurallar, bu ilkeyi tersine ¢evirmekte ¢ogu kez isci
olan davacimin, davayi kazansa bile alacagimin bazen tamamundan, bazen de tamamina
yakmindan vazgegmesine neden olabilecek, yarg: mercileri oniinde hak aramay1 anlamsiz hale
getirebilecek nitelik tasimaktadir.

6. Anayasa’min 13. maddesinde “Temel hak ve hiirrivetler, dzlerine dokunulmaksizin
yalmzea Anayasarn ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere baglh olarak ve ancak kanunla
sinirlanabiliv. Bu stmrlamalar, Anayasarmin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin
ve ldik Cumhuriyetin gereklerine ve dlgiliiliik ilkesine aykiri olamaz.” denilmektedir.

Mahkemelerdeki dava sayisin azaltmak, uyusmazliklar: kisa stirede sonuglandirmak
amactyla arabuluculuk sistemi getirilmis ve sisteme bagvuru dava sarti olarak kabul edilmigse
de, ilk arabuluculuk toplantisina katilmama veya katilamama nedeniyle, hak arama sadedinde
acilan davayr kazansa dahi kazanan tarafin yargilama giderlerinin (bunun iginde dava
harglan, tanik, kesif, bilirkisi masrafi ve ticreti ile vekalet iicreti vb. bulunmaktadir)



tamammdan sorumlu tutulmasi, sonugta Olgiisiiz bir miidahale ve simrlamaya neden
olmaktadur.

7. Anayasa Mabkemesi bireysel bagvuru kapsaminda yaptii degerlendirmelerde,
mahkemeye erisim hakkimn bir uyusmazhg mahkeme 6niine tagiyabilmek ve uyusmazlhifm
etkili bir gekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamina geldigini, kisinin mahkemeye
bagvurmasim engelleyen veya mahkeme kararini anlamsiz hale getiren, bir bagka anlatimla
mahkeme kararmi 6nemli 6lglide etkisizlestiren simirlamalarin mahkemeye erisim hakkim
ihlal edebilecegini ifade etmistir (Ozkan Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

8. Mahkememizin Anayasaya aykurilik ve bircysel bagvuru kapsamindaki ictihatlari
g6z Oniine alindiginda, iptal istemine konu kurallari, Anayasa’nin 13. Maddesinde dngoriilen
“Gleiiliilik” ve 36. Maddesinde ifade olunan “hak arama ozgirligii” ilkelerine aykirt
gordiigiimden ve iptali gerektigi kanaatinde oldugumdan farkli yondeki ¢ogunluk goriisiine
katilamamaktayim,

Uye
Celal Miimtaz AKINCI
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KARSIOY GEREKCESI

7036 sayih Kanunun 3. maddesinin iptali istenilen 12. fikrasinda; arabuluculuk
goriismeleriyle ilgili ilk toplantiya katilmayan tarafin, agilacak davada hakh giksa dahi
yargilama giderinin tamanundan sorumlu tutulacagi, yine toplantiya her iki tarafin da
katilmamas1 durumunda taraflann yapacaklar: yargilama giderlerinin kendi Uzerlerinde
kalacag belirtilmektedir.

Kanunun 3. maddesinin biitiinii incelendiginde is hukukuna iliskin uyusmazliklarin
arabuluculuk yontemiyle ¢éziimlenmesine oncelik verildigi gorilmektedir. Yargilama
siirecine girmeksizin taraflarin iradeleri ile uyusmazliin ¢oziimlenmesinde {istlin kamu
yararimn bulundugu fikrine dayali olan arabuluculuga iligkin diizenlemenin esast hakkinda
Mahkememiz cogunlufu gibi Anayasaya aykiri bulunmadigt goriistiyle oy kullanmg
bulunmaktayim. Buna karsin 12. fikrada 6ngoriilen kural hak arama hiirriyetini ihlal eder
mahiyettedir.

Bilindigi iizere yargilama giderleri mahkemeye crisim hakkinin bir pargasini
olusturmaktadir. S6z konusu giderler toplanti giderleri olmayip, agilmasi muhtemel davada
yapilacak yargilama giderlerini kapsamaktadir. Kimi davalarda miktar itibariyla davanin
konusunu agabilen veya davaci igin biiyiik yiik olusturan yargilama giderlerinin toplantiya
katilmama nedeniyle tarafa yiiklenmesi hak arama hiirriyeti tizerinde ciddi bir baskiya ve
caydirier etkiye neden olacaktir. Ozellikle burada oldugu gibi isei alacaklari ve haklariyla
ilgili davalarda, toplantiya katilmamasi halinde is¢inin dava agma iradesi olumsuz yénde
etkilenebilecektir.

Arabuluculuk kurumunun bagariya ulagabilmesi ve kurumun kétiiye kullanilmasinin
onlenmesi bakimimdan 6lgiisiiz olmayan bir yaturimin 6ngériilmesi makul goriilebilir. Buna
karsilik arabuluculuk gdriismesine katiimayan tarafin yargilama giderinin tamamindan
sorumlu tutulmasi bu amaci asan, elverigsiz ve olgiisiiz bir yaptirim niteligindedir.

Belirtilen nedenlerle, kuralin Anayasamin 36. maddesine aykirt bulundugu ve iptal
edilmesi gerektigi distincesindeyim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



