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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basgvuru, ihale yoluyla idareden satin alinan aracin ihtiyati tedbir karar1 gerekce
gosterilerek geg tescil edilmesi yiiziinden ugranilan zararin giderilmemesi nedeniyle miilkiyet
hakkinin ihlal edildigi iddiasina iligkindir.

II. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 20/4/2015 tarihinde yapilmustir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Bolim Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmisgtir.

6. Bagvuru belgelerinin bir omegi bilgi igin Adalet Bakanligina (Bakanlk)
gonderilmistir. Bakanlik, gériisiini bildirmistir.

7. Basvurucu, Bakanligin goriigiine kars1 beyanda bulunmamustir.
III. OLAY VE OLGULAR
8. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar dzetle soyledir:

9. Basvurucu, 1955 dofumlu olup sehirler arasi tagimacilik alaninda sofdrlik
yapmaktadir.



10. 74 BC 072 plakah kamyon, arag sahibi B.C.nin borcu nedeniyle Cerkezkdy
Vergi Dairesi Miidiirliigiince (Vergi Dairesi) haczedilerek ihale yoluyla satisa ¢ikarilmustir.
Bagvurucu, Vergi Dairesinin 8/7/2008 tarihinde diizenlemis oldugu agik artirmaya katilarak
bu kamyonu satin almustir. Ihalenin kesinlesmesi iizerine basvurucu 21/7/2008 tarihinde
Bartin Emniyet Miidiirliigiine aracin trafik siciline tescili icin talepte bulunmugtur. Emniyet
Miidiirliigts 22/9/2008 tarihli yazi ile aracin tescilinin miimkiin olmadiimi bagvurucuya
bildirmistir. Bu yazida, Bartin 1. Asliye Hukuk Mahkemesinin 11/4/2008 tarihli karari
uyarinca aracin trafik sicilinde tescil edilmig bir ihtiyati tedbir serhinin bulundugu
belirtilmigtir. Ayrica ihaleyi gerceklestiren idarenin aracin son takyidat durumu ile ilgili
olarak bilgi almadig: ifade edilmis ve nakil igleminin gergeklestirilmesi halinde aragla ilgili
diger hak sahiplerinin magdur olabilecegi, bunun ise tazminat davalarina ve ilgili memurlar
hakkinda riicu davalarina neden olacag agiklanmugtir,

11. Bagvurucu, bu idari isleme karsi 11/11/2008 tarihinde Zonguldak Idare
Mahkemesinde iptal davasi agmugtir. Mahkeme 4/5/2009 tarihinde davanin kabulii ile dava
konusu iglemin iptaline karar vermistir. Kararin gerekgesinde; Asliye Hukuk Mahkemesince
verilen ihtiyati tedbir kararinin rizai alim satimlar igin uygulanabilecegi, bu tedbir kararimn
cebri sati§ suretiyle yapilan ihale sonunda sz konusu aract tescilden 6nce edinen bagvurucu
adina tescil edilmesini engellemedigi belirtilmistir. Karar temyiz edilmemis, idare bu kararin
uygulanmas1 kapsaminda 7/9/2009 tarihinde araci bagvurucu admna trafik siciline tescil
etmigtir.

12. Bagvurucu bu defa satin aldigi aracin yaklagik bir yil ge¢ tescil edilmesi
nedeniyle ugradig1 zararlarin tazmini igin 21/7/2008 tarihinde idareden talepte bulunmustur.
Bu talebe bir cevap verilmemesi iizerine bagvurucu 10/9/2009 tarihinde Bartin Valiligi
aleyhine aym1 Mahkemede tam yargi davasi agmigtir. Bagvurucu, aracin tamiri igin yaptigi
masrafin kargilig1 olarak 14.943,52 TL ve idarenin hukuka aykin islemi nedeniyle bu araci
bir y1l boyunca kullanamadig: i¢in 60.000 TL olmak iizere toplam 74.943,52 TL tutarinda
maddi tazminat talebinde bulunmustur.

13. Mahkeme 28/1/2010 tarihinde davamn reddine karar vermistir. Kararin
gerekeesinde, idarece yapilan agik artmada satin alinan aracin tamiri i¢in yapilan
harcamanin idarenin hukuka aykiri isleminden kaynaklanmadigi belirtilmistir. Mahkeme,
bagvurucunun idarenin hukuka aykiri islemi nedeniyle aracit bir yil ticari faaliyette
kullanamamas: nedeniyle ugradifinm belirtigi zarara iligkin 60.000 TL tutarindaki maddi
tazminat talebini de reddetmigtir. Mahkemeye gore sz konusu aracin bu siire iginde ticari
faaliyette kullanilip kullanilmayacagi, devamli surette i bulunup bulunamayacag ve bu isler
icin ne miktarda gelir elde edilebilecegi kesin olarak belirli olmayip bu sebeple maddi
tazminat talebinin kabuliine imkén bulunmamaktadir.

14, Temyiz edilen karar, Danigtay Onbesinci Dairesince 24/4/2014 tarihinde
onanmugtir. Bagvurucunun Karar diizeltme istemi ayni Dairenin 12/2/2015 tarihli karariyla
reddedilmigtir.

15. Nihai karar, bagvurucu vekiline 25/3/2015 tarihinde teblig edilmistir.

16. Bagvurucu 20/4/2015 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.



IV. ILGILI HUKUK
A. Ulusal Hukuk

17. Olay tarihi itibartyla yiiriirliikte olan 18/6/1927 tarihli ve 1086 sayili miilga
Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’nun 101. maddesi soyledir:

“Hakim iki taraftan birinin talebiyle davanin ikamesinden evvel veya sonra asagida
gosterilen hal ve sekillerde ihtiyati tedbirler ittihazina karar verebilir:

1 — Menkul ve gayrimenkul mallarin ayni miinazaal ise bunun haciz veya yeddiadle
tevdiine,

2 - Miinazaal seyin muhafazas: i¢in lazimgelen her tiirlii tedbirlerin ittihazina,
3 — Kanunu Medeni ile muayyen hallerde nafaka alinmasina,

4 — Aynihik veya bosanma davasi iizerine Kanunu Medeni mucibince icap eden
muvakkat tedbirlerin ittihazina.”

18. 1086 sayili miilga Kanun'un 103. maddesi s6yledir:

"101 ve 102 nci maddelerde gosterilen hallerden baska tehirinde tehlike olan veya
miihim bir zarar olacag: anlasilan hallerde tehlike veya zaran defi igin hakim icap eden
ihtiyati tedbirlerin icrasina karar verebilir."

19. Bu Kanun'u yiiriirlikten kaldiran 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nun 389. maddesi sdyledir:

"(1}) Mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme nedeniyle haklan elde
edilmesinin Gnemli Glgiide zorlagsacagindan ya da tamamen imkdnsiz hdle geleceginden veya
gecikme sebebiyle bir sakincamin yahut ciddi bir zararin dogacagindan endise edilmesi
hdllerinde, uyusmaziik konusu hakkinda ihtiyati tedbir karar: verilebilir.

(2) Birinci fikra hiikmii niteligine uygun distigi dlgiide ¢ekismesiz yargy islerinde de
uygulamr,”

20. 6/1/1982 tarihli ve 2577 sayilt Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 12. maddesi
soyledir:

“Ngililer haklarm ihlal eden bir idari islem dolayisiyla Damistaya ve idare ve vergi
mahkemelerine dogrudan dogruya tam yargi davasi veya iptal ve tam yargi davalarini
birlikte acabilecekleri gibi ilk dnce iptal davasi agarak bu davamn karara baglanmas:
iizerine, bu husustaki kararin veya kanun yollarina bagvurulmast halinde verilecek kararin
tebligi veya bir iglemin icrasi sebebiyle dogan zararlardan dolayt icra tarihinden itibaren
dava siiresi i¢inde tam yargi davasi agabilirler. Bu halde de ilgililerin 11 nci madde
uyarinca idareye basvurma haklari saklidir."

21. 13/10/1983 tarihli ve 2918 sayili Karayollari Trafik Kanunu'nun 19. maddesinin
birinci fikrasi $6yledir:

"drag¢ sahipleri araclarim yénetmelikte belirtilen esaslara gire yerkili kurulusa tescil
ettirmek ve tescil belgesi almak zorundadirlar.”



22. 2918 sayili Kanun'un 20. maddesinin ilgili kisimlan goyledir:
"Tescil siireleri, satig ve devirler, noterlerin sorumlulugu ile ilgili esaslar sunlardir:
a) Arag sahipleri,

1. (Degisik: 13/2/2011-6111/55 md.) Tescili zorunlu ve ilk tescili yapilacak olan
araglarin satn alma veya giimriikten gekme tarihinden itibaren ii¢c ay icinde tescili icin;
bunlarin hurda durumuna gelmesi hdlinde ise bir ay iginde tescilin silinmesi icin ilgili trafik
tescil kurulusuna veya Emniyet Genel Miidiirliginiin belirleyecegi kamu kurum veya
kuruluglar: ile gergek veya dzel hukuk tizel kisilerine bagvurmak,

2. (Degisik: 2/4/1998 - 4358/3 md.) Tescilin yapmasi veya silinmesi icin vergi kimlik
numaras ile yonetmelikte belirtilen bilgi ve belgeleri saglamak,

Zorundadirlar.

d) (Degisik: 24/12/2009-5942/1 md.) Tescil edilmis araglarin her cesit sats ve
devirleri, satis ve devri yapilacak aragtan dolayr motorlu tagitlar vergisi, gecikme faizi,
gecikme zamm, vergi cezasi ve trafik idari para cezast borcu bulunmadigimin tespit edilmesi
ve tasit iizerinde satiy ve/veya devri kasitlayict herhangi bir tedbir veya kayit bulunmamast
halinde, ara¢ sahibi adina diizenlenmis tescil belgesi veya trafik tescil kayitlart esas
alimarak noterler tarafindan yapilr. Noterler tarafindan yapimayan her cesit sahs ve
devirler gegersizdir...

Haciz, miisadere, zapt, buluntu, trafikten men gibi nedenlerle; icra miidiirliikleri, vergi
dairesi mildiirliikleri, milli emlak miidiirliikleri ile diger yetkili kamu kurum ve kuruluglar:
tarafindan satgi yapilan araglarin sats tutanaguin bir drnegi aracin kayith oldugu trafik
tescil kuruluglarina iig isgiinii icerisinde gonderilir. Araci satn alanlar gerekli bilgi ve
belgeleri saglayarak ilgili trafik tescil kurulusundan bir ay ierisinde adlarina tescil belgesi
almak zorundadirlar. Ahcilarin tescil belgesi almak icin siiresinde bagvurmamalar: halinde
bu araglar: ahicilart adina re’sen kayit ve tescil ettirmeye Emniyet Genel Miidiirliigii
yetkilidir.

Bu bendin wygulanmasina iliskin usul ve esaslari belirlemeye Icisleri ve Maliye
Bakanliklar: yetkilidir...

”

23. 2918 sayili Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasi séyledir:

Tescil edilen araglar, "Tescil Belgesi" ve "Tescil Plakasi" alinmadan karayollarina
¢tkardamaz. (Ek ciimle: 13/2/2011-6111/56 md,) Ancak, ilk tescili yapilan araglar icin
diizenlenen ftescile iligkin gegici belgelerin gecerlilik siiresi iginde, tescil belgesi alma
zorunlulugu aranmaz.”

B. Uluslararast Hukuk

24. Avrupa Insan Haklan Sozlesmesime (Stzlesme) ek 1 No.lu Protokol'in
"Miilkiyetin korunmasi” kenar baghikli 1. maddesi sdyledir:



"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygr gosterilmesini isteme
hakki vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada dngdrilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun bwrakilabilir.

Yukaridaki  hitkiimler,  devietlerin, miilkivetin kamu yararina uygun olarak
kullamlmasiny diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimin
ddenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalar: uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”

25. Avrupa Insan Haklanm Mahkemesi (A[HM), mal varhigina ihtiyati tedbir
uygulanmasini miilkiyet hakkina miidahale olarak degerlendirmistir. Poiss/Avusturya (B. No:
9816/82, 23/4/1987) kararinda, tarim arazilerine iliskin bir planlama cercevesinde
taginmazlarin gegici olarak devri geklinde bir tedbirin uygulanmasiyla bagvurucunun
taginmazini gegici olarak kullanmasimin ve taginmazindan tasarruf etmesinin 6niine gecildigi
belirtilerek bagvuru miilkiyetten barigeil yararlanmaya iligkin birinci kural g¢ergevesinde
incelenmigtir. ATHM sonug olarak bagvuruya konu tedbirin yirmi dért yil boyunca devam
etmis olduguna dikkat gekerek bagvurucunun miilkivet hakkina yapilan miidahalenin 6lgiilil
olmadigina karar vermistir (Poiss/Avusturya, §§ 61-70).

26. Koktepe/Tiirkive (B. No: 35785/03, 22/7/2008) kararmna konu olayda ise orman
idaresince agilan bir davada uyugsmazlik konusu taginmazin tapu kaydina konulan ihtiyati
tedbir gerhinin miilkiyet hakki bakimindan sonuglari tartigilmustir.  ATHM; derece
mahkemelerinin anayasal gerekgelerle bagvurucunun miilkiiniin bir bélimiine tahdit
getirdifini, bu mahrumiyetin doganin ve ¢evrenin korunmasi seklindeki kamu yararina dayah
mesru bir amaciin bulundugunu, dolayisiyla hukuka aykirn ve keyfi higbir iglem
bulunmadigint kabul etmistir. Bununla birlikte AITHM, bagvurucunun taginmaz1 1993 yilinda
iyi niyetle edindigini vurgulamustir. Milkiyet hakkma yapilan bu miidahaleye karsin ig
hukukta etkin bir tazminat yolunun mevcut olmadifi ise kararda ozellikle belirtilmigtir,
Kararda, bagvurucunun miilkiyet hakkindan yararlanmasinin engellendigi hilde bir tazminat
6denmemig olmasi nedeniyle kamu yaran ile bagvurucunun miilkiyet hakkinin korunmasinin
gereklilikleri arasindaki adil dengenin bozuldugu sonucuna varilmugtir. Bu dogrultuda sahsi
olarak olagan dis1 ve agirt bir yiike katlanmig oldugu kanaatiyle bagvurucunun miilkiyet
hakkinin ihlal edildigine karar verilmistir (Koktepe/Tiirkiye, §§ 67-93).

27. Pekarny a cukrdrny Klatovy, a.s./Cek Cumhuriyeti (B. No: 12266/07...,
12/1/2012) kararinda ise bagvurucu girketin genel kurul toplantilarina getirilen yasaga iligkin
gegici tedbirlerin beg buguk yil siirmesi nedeniyle miilkiyet hakkmin ihlaline karar verilmigtir
(Pekarny a cukrarny Klatovy, a.s./Cek Cumhuriyeti, §§ 46-55).

28. Sildedzis/Polonya (B. No: 45214/99, 24/5/2005) kararina konu olayda
bagvurucu, vergi idaresince yapilan agik artirmada bir otomobil satin almustir. Ancak
araglann sicillerini tutmakla gérevli belediye, tescil talebini oncelikle bu otomobilin
kullanilamayacak (hurda) durumda oldugu gerekcesiyle reddetmistir. Sonrasinda bagvurucu,
aracin motoru ve sasi pargasini degistirerek bagvurdugunda ise bu defa basvurucunun tescil
talebi, sasi numarasmin degistirildigi gerekgesiyle reddedilmigtir. Bu arag, iki yil alt1 aylik bir
stirenin sonunda tescil edilebilmistir. Miidahaleyi miilkiyetin kullaniminm kontroliine iligkin
iiglinct kural gergevesinde inceleyen ATHM, sikdyet edilen kamu makamlanimin islem ve
kararlarinin haksiz oldugu, ilgili mevzuatim tutarlt olmadiginin i¢ hukukta da kabul edildigi
tespitine yer vermigtir. Kararda ayrica, i¢ hukukta mevcut benzer sorunlarin konu hakkinda



bir kanun degisikligi yapilana kadar ¢ozilemedigine dikkat gekilmigtir. ATHM, bu sebeplerle
olay tarihinde yiriirlikte olan ilgili kanuni diizenlemelerin bagvurucunun miilkiyet hakkina
yapilacak keyfi miidahalelere kargi yeterli bir koruma saglamak icin gerekli agikligi ve
hassasiyeti igermedigi sonucuna varmistir. ATHM; bagvurucunun iyi niyetli alic1 oldugunu,
aract kamu makamlarindan satin aldiint ve araci satin alirken muhtemel sorunlar hakkinda
bilgi sahibi olmadigindan bu sorunlari $ngdrebilmesinin mimkiin olmadigini vurgulamustir.
AIHM sonug olarak bagvurucunun vergi dairesinin diizenledigi bir agik artirmada satin aldif
aracin tescil edilmemesi nedeniyle neredeyse iki yil bu araci kullanamadigmi belirterek
bagvurucuya sahsi olarak agirt bir kiilfet yiklendigi kanaatiyle miilkiyet hakkinin ihlal
edildigine karar vermistir (Sildedzis/Polonya, §§ 44-52).

V. INCELEME VE GEREKCE

29. Mahkemenin 12/9/2018 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diistinildit:

A. Basvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

30. Bagvurucu; uyusmazhiga konu kamyonu ihale yoluyla satin aldigi tarihte ve
hélen sehirler arasi tagima igiyle ugragtigini, araci da bu ticari faaliyet kapsamimnda satm
aldiginn belirtmistir. Bagvurucu; idare tarafindan yapilan ihalede satin aldigi kamyonu kendi
adina tescil ettirememesinin idarenin hatali isleminden kaynaklandigini, idarenin kusuru
sebebiyle ugradif: zararlarm da idarece kargilanmast gerektigini vurgulamugtir. Bagvurucu;
maddi zararnin varhigina iliskin fatura ve belgelerinin meveut oldugunu, bunlara gore tescil
talebi tarihi olan 21/7/2008 ile tescil tarihi olan 8/7/2009 arasinda mahrum kaldign kazang
kaybindan idarenin sorumlu olmas: gerektigini ifade etmistir. Bagvurucu, devamli surette is
bulup bulamayacaginin belirli olmadii gerekgesiyle kazang kaybi konusunda Idare
Mahkemesince yeterli bir aragtirma yapilmadan tazminat talebinin reddedilmesinin hukuka
aykirt oldufundan yakinmigtir. Bagvurucu sonug olarak bu gerekgelerle adil yargilanma,
miilkiyet ve etkili bagvuru haklarimn ihlal edildigini ileri stirmiistiir.

31. Bakanlik goriisiinde, bagvurucunun {izerinde tedbir serhi bulunur sekilde satin
aldig1 aract tescil ettirememesine yonelik olarak agtifi dava nedeniyle bu araci
kullanamamasmin yargilamanin olagan bir sonucu oldugu belirtilmistir. Bakanhk ayrica
Danigtaymn yerlesik ictihadina gére idarenin hizmet kusurundan kaynakli olarak agilan
tazminat davalarinda muhtemel zararlarin kargilanmasinim miimkiin olmadigini, gergek ve
ispatlanmig zararlarin karstlanabilecegini vurgulanugtir. Bakanlik son olarak aracin hukuka
aykiri olarak tescil edilememesinin ve bir yil siireyle arag lizerinde tasarrufta bulunulamamast
bakimindan miilkiin varhi1 hususunun tartigtlmasi gerektigi goriigiini bildirmistir,

B. Degerlendirme

32. Anayasa’'min "Miilkiyet hakki" kenar baglikli 35. maddesi soyledir:
"Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla siurlanabilir.

Miilkiyet hakkinn kullanidmasi toplum yararina aykir olamaz.”



33. Anayasa Mahkemesi, olaylarm bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, miilkiyet hakkinin ihlali iddiasi
yamnda ayrica adil yargilanma ve etkili bagvuru haklarmin da ihlal edildigini ileri
stirmektedir. Bagvurucunun idareden satin aldigi kamyonu ihtiyati tedbir serhi gerekce
gosterilerek bir yila yakin bir sitre tescil ettirememesi suretiyle kullanamamasi ve bundan
tasarrufta bulunamamasi yoniindeki sikayetleri miilkiyet hakkini ilgilendirdiginden
bagvurucunun belirtilen sikdyetlerinin  miilkiyet hakkinin ihlali iddias1 kapsaminda
incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

34. Agikca dayanaktan yoksun olmadifi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadif: anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varhg

35. Miilkiyet hakkinin ihlal edildiginden sikdyet eden bir kimse, dnce bdyle bir
hakkimn var oldugunu kamtlamak zorundadir. Bu nedenle &ncelikle bagvurucunun
Anayasa'nin 35. maddesi uyarinca korunmay gerektiren miilkiyete iliskin bir menfaate sahip
olup olmadifi noktasmdaki hukuki durumunun degerlendirilmesi gerekir (Cemile Unlii, B.
No: 2013/382, 16/4/2013, § 26; Ihsan Vurucuogly, B. No: 2013/539, 16/5/2013, § 31).

36. Anayasa'min 35. maddesiyle giivenceye baglanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla deferlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkim kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi
gerektiginde kusku bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin tizerinde tesis
edilen sinuirl1 ayni haklar ve fikei haklarin yani sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da
milkiyet hakkmin kapsamina dahildir (Mahmut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441,
1/2/2017, § 60).

37. Somut olayda bagvurucu, Vergi Dairesince 8/7/2008 tarihinde diizenlenen agik
artirmada uyusmazliga konu kamyonu satin almigtir. Bagvurucunun kamyonu trafik sicilinde
kendi admna tescil ettirme talebi Emniyet Miidirliigiince reddedilmis ancak bagvurucunun bu
isleme kargi agtif1 davada Idare Mahkemesi 4/5/2009 tarihinde dava konusu idari islemin
iptaline karar vermistir. Kararin gerekcesinde, bagvurucunun yapilan ihale sonucunda bu
aracin millkiyetini edindigi agik olarak belirtilmigtir. Bu kararin uygulanmasi kapsaminda séz
konusu kamyon 7/9/2009 tarihinde trafik sicilinde bagvurucu adina tescil edilmistir.
Dolayistyla hukuki bakimdan tagnir bir egya olan ve ekonomik bir mal varlig1 degeri ifade
eden s6z konusu motorlu arag yoniinden miilkiyet hakki kapsaminda bagvurucunun miifkiiniin
mevcut oldugu kuskusuzdur.

b. Miidahalenin Varhg ve Tiirii
38. Anayasa’nin 35. maddesinde bir temel hak olarak giivence altina alinmis olan

miilkiyet hakk: kigiye -bagkasimin hakkina zarar vermemek ve yasalarin koydugu
smnirlamalara uymak kosuluyla- sahibi oldugu seyi diledigi gibi kullanma ve ondan tasarruf



etme, onun iriinlerinden yararlanma olanag verir (Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No:
2013/817,19/12/2013, § 32). Dolayisiyla malikin miilkiin{i kullanma, miilkiin semereletinden
yararlanma ve miilkii tzerinde tasarruf etme yetkilerinden herhangi birinin sinirlanmast
miilkiyet hakkina miidahale tegkil eder (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, § 53).

39. Bagvuru konusu olayda bagvurucunun kamyonu 8/7/2008 tarihinde edindigi ve
miilkiinden kalic1 veya gegici olarak yoksun birakilmadigi gériilmektedir. Bununla birlikte
bagvurucunun ancak tescile iligkin dava siireci sonunda 7/9/2009 tarihinde bu kamyonu trafik
sicilinde adma tescil ettirebildigi anlagilmaktadir. 2918 sayili Kanun'un 19. ve 20,
maddelerine gére arag sahiplerinin araglarini trafik siciline tescil ettirmeleri zorunlu olup ayni
Kanun'un 21. maddesinin birinci fikrasi uyarinca aracm trafige ¢ikarilabilmesi igin dncelikle
tescil edilmesi, tescil belgesi ve tescil plakasi almmasi gerekmektedir. Buna gore
bagvurucunun edindigi tarihten tescil edildigi tarihe kadar bu araci trafige ¢ikaramadig igin
kullanamadig1 ve aragtan yararlanamadigi agiktir. Dolayisiyla somut olay baglamimda aracm
tescil edilmemesinin miilkiyet hakkina miidahale tegkil ettigi degerlendirilmistir.

40. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu belirtilmek suretiyle miilkten bariscil yararlanma hakkina yer verilmis; ikinci
fikrasinda da miilkten barigeil yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi belirlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kogullarda sinirlanabilecegi
belirlenmekle aynmi zamanda miilkten yoksun biwrakmanin sartlarnin genel cergevesi de
¢izilmigtir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminin toplum yararma
aykir1 olamayacagi kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullammini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkéin saglanmistir, Anayasa'nin diger bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan taniyan ozel hitkiimlere yer verilmistir. Ayrica
belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, §§ 55-58).

41. 2918 sayili Kanun hiikiimlerine gore tutulan resmi bir kayit sistemi olan trafik
sicili, motorlu araglarin teknik ve fiziki 6zellikleri ile tizerindeki haklar1 ve kisitlamalary
gostermektedir. Boylelikle motorlu tagitlara iliskin miilkiyet uyusmazliklarimin &niine
gecilmesi, bunlara yénelik vergilerin tarh ve tahsili, motorlu arag piyasasinm ve buna dair
ekonomik yasamin giiven iginde devaminin saglanmasi, kara yollarinda dolasacak araglarin
tespiti ile kontrolii amaglanmaktadir. Dolaysiyla somut olaydaki miidahale konusu olan
araglarin trafik siciline tescil edilmesiyle motorlu araglarin tespit edilerek kontrolii
amaclandigindan bagvurunun miilkiyetin kamu yararina kullaniminin  kontrolii veya
diizenlenmesine iliskin iigiincii kural gergevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin Ihlal Olusturup Olusturmadif
42. Anayasa’nin 13. maddesi s6yledir:

"Temel hak ve Hhiirriyetler, Ozlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
sinrlamalar, Anayasamin sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve Idik

Cumhuriyetin gereklerine ve olgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”

43. Anayasa’min 35. maddesinde miilkiyet hakki smirsiz bir hak olarak
diizenlenmemis, bu hakkin kamu yaran amaciyla ve kanunla smnirlandimlabilecegi



ongoriilmigtir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandiriimasina iliskin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'mn 13. maddesinin de
gézoniinde bulundurulmas1  gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarar
amaci tagimasi ve ayrica Olgiiliiliik ilkesi gozetilerek yapilmasi gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

44. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda milkiyet hakkinm ancak kamu
yararn amaciyla kanunla simirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yénelik
miidahalelerin kanunda 6ngérillmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
ozgiirlitklerin sinirlandinlmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesi
de hak ve Ozgiirliklerin ancak kanunla simirlanabilecegini temel bir ilke olarak
benimsemistir. Buna gére miilkiyet hakkia yapilan miidahalelerde dikkate alinacak oncelikli
olgiit, miidahalenin kanuna dayah olmasidir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518,
26/10/2017, § 49). Kanunun varlift kadar kanun metninin ve uygulamasinin da bireylerin
davramglarinin sonucunu &ngorebilecegi kadar hukuki belirlilik tagimasi gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde nem
arz etmektedir (Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).
Miidahalenin kanuna dayali olmasi, i¢ hukukta miidahaleye iligkin yeterince ulasilabilir ve
ongoriilebilir kurallarin bulunmasimi gerektirmektedir (Ziirkiye Is Bankas: A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44).

45. Somut olayda bagvurucunun idare tarafindan yapilan ihalede miilkiyetini
edindigi aracin trafik siciline tescil edilmemesi yoniindeki miidahalenin kanuna aykiri
oldugu Idare Mahkemesince kabul edilmistir. Nitckim bu karar dogrultusunda aracm
basvurucu adina trafik siciline tescil edildigi gériillmiistiir (bkz. § 11). Ancak bu aracin trafik
siciline tescil edilmis olmasi tek basma bagvurucunun magdur sifatmi  ortadan
kaldirmamaktadir. Bagvurucunun magdur sifatmin ortadan kalkmasi i¢in ileri siiriilen ihlalin
hem zamanmda hem de magdurun bu hakki kullanamadif: siire gézoniine alinarak telafi
edilmesi gerekmektedir (Benzer yondeki karar i¢in bkz. Abdulkerim Tamsg ve digerleri, B.
No: 2014/17621, 9/1/2018, § 34).

46. Olgiiliilik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinn smirlandiriimast halinde elde
edilmek istenen kamu yarart ile bireyin haklart arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asirt bir yitke katlandiginin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin Olciililtigting  degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi, bir taraftan ulagilmak istenen megru amacin 6nemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davraniglarini da gozoniinde
tutarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (4rif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

47. Bu baglamda ilk olarak bagvurucunun séz konusu motorlu araci bir kamu
kurulusu olan Vergi Idaresinden yapilan bir agik artirmada satin almis olduguna dikkat
¢ekmek gerekir. Buna goére bagvurucunun bu aract mesru yollarla edindigi ve satin aldig
ihale tarihi itibartyla kanunen aracin maliki olarak kabul edilmesi gerektigi agiktir. Diger
taraftan bagvurucunun satin aldig1 tarihte bu arag iizerindeki ihtiyati tedbir serhini bilebilecek
durumda olmadif1 anlagilmaktadir. Nitekim Emniyet Miidiirliigiiniin tescil talebinin reddine
iliskin yazida, ihaleyi gergeklestiren idarenin aracin son takyidat durumu ile ilgili olarak bilgi
almadii agik olarak ifade edilmistir (bkz. § 10). Dolayisiyla bagvurucunun ihale dncesinde
veya sirasinda bu arag lizerinde bir kisitlama bulundugunu ve bu kisitlama yiiziinden aracin
trafik siciline tescil edilmeyebilecegini dngorebilmesi miimkiin degildir.



48. Kald: ki bagvurucunun agtigi davada Idare Mahkemesi, ara¢ tizerindeki soz
komusu kisitlamamn nizai devirler yontinden uygulama alam bulabilecegini kabul ederek
tescil edilmeme yoniindeki idari islemi hukuka aykir1 bulmugtur. Bagvurucu ise hukuka aykiri
bulunan bu idari islem yiiziinden tescil talebi olan 21/7/2008 tarihinden aracin tescil edildigi
8/7/2009 tarihine kadar yaklagik bir yil boyunca bu aract kullanamamis ve ondan
yararlanamamistir,

49. Bagvurucunun agtif tam yargi davasinda Idare Mahkemesi iki gerekgeyle
tazminat talebini reddetmigtir. Mahkeme, aracin tamiri i¢in yapilan masraflarn hizmet
kusurundan kaynaklanmadiii  belirtmis; ayrica aracin ticari faaliyette kullanihp
kullanilmayacag: belirli olmadig1 igin zararin kesin olarak tespit edilemeyecegine dayanmigtir
(bkz. § 13). Halbuki bagvurucunun sofor olarak hayatii idame ettirdigi ve sehirler arasi
tagimacilik alaninda faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir. Buna gore bagvurucunun satm aldig
kamyonun mesleki ve ticari faaliyeti agisindan 6nem tasidift ve ekonomik bir deger ifade
ettigi, bundan yararlanamadigi dénem bakimindan basvurucunun kendisi agisindan énemli
bir kazangtan yoksun kaldig1 agik¢a ortadadir.

50. Bagvurucunun sz konusu dénemde araci ticari faaliyette kullanip
kullanamayacagl veya devamli surette ig bulup bulamayacag gibi hususlari mutlak bir
bigimde gosterebilmesi, bu dénemde aract kullanmasi olanaksizlagtirildigi i¢in miimkiin
goriilmemektedir. Bununla birlikte bagvurucunun idareye giivenerek satin aldigi kamyonunu
yine idarenin hatast sebebiyle yaklagtk bir yil boyunca kullanamadigi ve bunun da
bagvurucunun zararina yol actigi bir tereddiide yer vermeyecek bigimde agiktir. Elbette ki soz
konusu zararin nasil hesaplanacag! ve miktarinim ne olacagi gibi hususlar, ilk elden delilleri
degerlendirme imkanma sahip olan ve bu konuda uzmanlasmig bulunan derece
mahkemelerinin takdirindedir. Ancak zararin varligi kabul edildigi halde miktarmm ispatmin
somut olayda oldufu gibi kat1 kogullara baglanmasi idarenin hatasindan dogan magduriyetin
giderilmemesine yol agmaktadir,

51. Sonug olarak bagvurucunun idarenin diizenledigi bir agik artirmada iyi niyetli
olarak satin aldig1 aracin yaklagik bir yil boyunca trafik siciline tescil edilmemesinin
bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi, bu miidahale sebebiyle olusan zararin
ise giderilmedigi anlagilmaktadir. Bu durumda herhangi bir tazminatin da 6denmedigi dikkate
alindiginda somut olayda muidahale ile bagvurucuya sahsi olarak asir1 bir kiilfetin yiiklendigi,
kamu yarar1 amact ile miilkiyet hakkinin korunmasi arasinda olmasi gereken adil dengenin
basvurucu aleyhine bozuldugu ve miidahalenin 6l¢iilii olmadig: sonucuna varilmigtir,

52. Agiklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

53. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulugu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari séyledir:

“(1) Esas inceleme sonunda, basvurucunun haklomin ihlal edildigine ya da
edilmedigine karar verilir. Ihlal karari verilmesi hélinde ihlalin ve sonuglarmn ortadan
kaldwrilmast igin yapimast gerekenlere hitkmedilir ...



(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmussa, ihlali ve sonuclarini
ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili makkemeye gonderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hitkmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agilmasi yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda
agikladig ihlali ve sonuglarin ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya fizevinden karar
verir.”

a. Genel Ilkeler

54. Anayasa Mahkemesinin Mehmet Dogan ([GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018)
kararinda, ihlal sonucuna varildiginda ihlalin nasil ortadan kaldirilacaginin belirlenmesi
hususunda genel ilkeler belirlenmistir.

55. Buna gore bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal
edildiine karar verildigi takdirde ihlalin ve sonuglannin ortadan kaldirildigindan soz
edilebilmesi i¢in temel kural, miimkiin oldugunca eski hale getirmenin yani ihlalden onceki
duruma doniilmesinin saglanmasidir. Bunun igin ise oncelikle devam eden ihlalin
durdurulmasi, ihlale konu kararm veya iglemin ve bunlarin yol agtigi sonuglarin ortadan
kaldinlmast, varsa ihlalin sebep oldugu maddi ve manevi zararlarm giderilmesi, ayrica bu
baglamda uygun goriilen diger tedbirlerin alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan, § 55).

56. Bununla birlikte 6216 sayilh Kanun’un 50. maddesinin (1) numarali fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmas: igin yapilmasi gerekenlere hitkmedilirken
idari eylem ve islem niteliginde karar verilemez. Anayasa Mahkemesi ihlalin ve sonuglarinmn
nasil giderilecegine hitkmederken idarenin, yargisal makamlarin veya yasama organinin
yerine gegerek islem tesis edemez. Anayasa Mahkemesi, ihlalin ve sonuglarinin nasil
giderilecegine hikmederek gerekli iglemlerin tesis edilmesi igin karari ilgili mercilere
gonderir (Mehmet Dogan, § 56).

57. Thlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden 6nce ihlalin kaynaginin belirlenmesi gerekir. Buna gore ihlal; idari eylem ve
islemler, yargsal iglemler veya yasama iglemlerinden kaynaklanabilir. Thlalin kaynagmin
belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan o6nem tasimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

58. Thlalin idari eylem ve islemden kaynaklandig1 durumlarda 6216 saytl Kanun’un
50. maddesinin (1) numarali fikras1 uyarinca Anayasa Mahkemesi her somut olaym
kosullarin1 dikkate alarak yapilmasi gerekenlere hiikmeder. idari eylem ve isleme karsi
bagvurulacak kanun yollar1 varsa ve bu yollar tiiketildikten sonra yapilan bireysel bagvurunun
incelenmesi sonucu ihlal tespiti yapilmigsa yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin
tespit edilen ihlali ve sonuglarini ortadan kaldirma imkaninmn bulundugu durumlarda kararin
bir 6rneginin ihlali ve sonuglarim ortadan kaldirmak igin yeniden yargilama yapmak iizere
ilgili mahkemeye gonderilmesine hiikmedilebilir.

59. Mehmet Dogan kararinda Anayasa Mahkemesi, yeniden yargilama yapmakla
gorevli derece mahkemelerinin yiiktimlillikklerine ve ihlalin sonuglarini gidermek amaciyla
derece mahkemelerince yapilmast gerekenlere iligkin agiklamalarda bulunmustur, Buna gore
Anayasa Mahkemesinin tespit edilen ihlalin giderilmesi amaciyla yeniden yargilama
yaptlmasina hitkmettigi hallerde derece mahkemesi, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda
belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarni gidermek {izere gereken islemleri yapmakla
ylkiimliidiir (Mehmet Dogan, § 59).



60. Bu baglamda derece mahkemesinin 6ncelikle yapmast gereken sey, bir temel
hak veya 0zglirliigi ihlal ettifi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige
yonelik olarak gergeklegtirilen ihlali gideremedigi tespit edilen énceki kararim kaldirmaktir.
Derece mahkemesi, kararmn kaldinlmasindan sonraki agamada ise Anayasa Mahkemesi
kararinda tespit edilen ihlalin sonuglanmi gidermek igin gereken islemleri yapmak
durumundadir (Mehmet Dogan, § 60).

b. Tilkelerin Olaya Uygulanmast
61. Bagvurucu, ihlalin tespiti ile maddi tazminat talebinde bulunmustur.

62. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ihale yoluyla idareden satin aldif
kamyonun trafik siciline ge¢ tescil edilmesi nedeniyle miilkiyet hakkmimn ihlal edildigi
sonucuna varmigtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin idari faaliyetten kaynaklandigi
anlagilmaktadir.

63. Bununla birlikte bagvurucunun somut olayda ugradifi zararlarin giderimi i¢in
tazminat davasi agtif, bu davanin reddedilmesi nedeniyle bagvurucunun maddi zararlarinin
kargilanamadig anlagilmaktadir. Buna gére s6z konusu idari igleme kars1 bagvurulacak kanun
yolu titketildikten sonra yapilan bireysel bagvurunun incelenmesi sonucu ihlale yol agildigi
tespit edilmigtir. Dolayisiyla yeniden yargilama yoluyla ilgili mahkemenin tespit edilen ihlali
ve sonuglarint ortadan kaldirma imkdmi bulundugu igin kararn bir 6rnefinin miilkiyet
hakkmun ihlali ve sonuglarinin ortadan kaldirilmas: i¢in yeniden yargilama yapilmak iizere
Zonguldak Idare Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina gore
ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldinlmasina yoneliktir. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmast gereken is, ncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan
kaldiriimasi ve nihayet ihlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir.

64. Yeniden vyargilama yapilmasima karar verilmesi yeterli bir giderim
sagladigmdan bagvurucunun maddi tazminata iligkin talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

65. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekélet
ticretinden olugan toplam 2.206,90 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

V1. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;
A. Bagvurunun KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alman miilkiyet hakkinin IHLAL
EDILDIGINE,

C. Kararm bir 6meginin milkiyet hakkinin ihlalinin - sonuglarinin ortadan
kaldinlmas: i¢in yeniden yargillama yapilmak iizere Zonguldak Idare Mahkemesine
(B.2009/1286, K.2010/83) GONDERILMESINE,



D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 226,90 TL har¢ ve 1.980 TL vekalet {icretinden olusan toplam 2.206,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Maliye Bakanligina bagvuru
tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi hdlinde bu siirenin
sona erdigi tarihten Gdeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ UYGULANMASINA,

G. Kararin bir 6meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 12/9/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Celal Miimtaz AKINCI Muammer TOPAL

Uye Uye
Ridvan GULEC Recai AKYEL



