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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru; yargilama asamasinda yirirliige giren kanun hiitkmiiniin aleyhe sonug
doguracak sckilde uygulanmasi nedeniyle miilkiyet hakkinin, lehe nispi vekalet iicreti yerine
maktu vekalet icretine hitkmedilmesi nedeniyle de mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi
iddialarina iliskindir.

II. BASVURU SURECI
2. Basvuru 31/10/2017 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Béliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanlifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, goriig bildirmemistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar 6zetle séyledir:

8. Dagitim tarifeleri i¢inde yer alan, teknik olan ve teknik olmayan kayip maliyeti
seklinde ifade edilen kayip kagak elektrik; dagiim sistemine giren toplam enerji ile



tiiketicilere fatura edilen enerji arasindaki farki olugturan elektrik enerjisidir. Bu kayip,
elektrigin dagitimi sirasindaki teknik sorunlardan meydana gelebilecegi gibi elektrigin
mevzuata aykirn  kullamilmasindan  da  kaynaklanabilmektedir (AYM, E.2016/150,
K.2017/179, 28/12/2017). Dagitim faaliyetinin yiiriitilmesi swasinda kaginilmaz olarak
ortaya ¢ikan bu kayip kagak elektrik maliyetinin tiiketicilere yansitilmasindan olusan bedel de
kayp kacak bedeli olarak adlandirlmaktadir. Yargitay, kayip kagak bedeli ile bu bedel
iizerinden tahsil edilen bedellerin kurallara uygun davranan abonelerden tahsilinin hukuk
devleti ile bagdagsmayacagim kabul etmekte iken Danistay, s6z konusu bedelin tahsilinin
dayanagi olan idari iglemin iptaline dair agilan davalari amilan bedelin elektrik piyasasi
faaliyetlerinin dizglin ytiritilmesi, kaliteli ve siirekli bir elektrik hizmeti saglanmasinin
teminini amagladig1 gerekgesiyle reddetmektedir.

9. Bagvurucu ticari faaliyeti kapsaminda 8/6/2005 tarihinde elektrik abonesi
olmustur. Bagvurucunun kullandigr elektrige iliskin olarak adina diizenlenen faturalara
normal kullaniminin diginda elektrik enerjisinin nakli sirasinda meydana gelen kayip ile
bagka kisilerin kagak kullanimindan kaynaklanan kayba iliskin bedel de yansitilmigtir.

10. Bagvurucu 8/6/2015 tarihinde Aksaray 2. Asliye Hukuk Mahkemesinde
(Mahkeme) abonelik tarihinden itibaren kendisinden tahsil edilen kayip kacak bedeli ve bu
bedel tizerinden ¢esitli adlar altinda yapilan tahsilatlar nedeniyle tazminat davas: agmustir.
Bagvurucu fazlaya iligskin haklarini sakli tutarak 1.000 TL'nin yasal faizi ile tahsiline karar
verilmesini talep etmistir. Bagvurucu, Yargitay Hukuk Genel Kurulunun (HGK) Yargitay 3.
Hukuk Dairesi (Daire) tarafindan da benimsenen 21/5/2014 tarihli kararina dayanmustir.

11. Bagvurucu 29/3/2016 tarihli dilekgesiyle dava degerini 66.564 TL artirarak
toplam 67.564 TL olarak bildirmis ve gerekli olan harglari yatirmustir.

12. Mahkeme 29/3/2016 tarihli kararla 24.237 TL kayip kacak bedeli, kayip kagak
bedeli lizerinden alinan 484,74 TL TRT payi, kayip kacak bedeli tizerinden alinan enerji
242,37 TL fon bedeli, 3.643,05 TL PSH, 127,89 TL saya¢ okuma bedeli, 7.286,88 TL iletim
bedeli, 31.542,07 TL dagitim bedeli olmak iizere toplam 67.564 TL'min dava tarihinden
itibaren isleyecek ticari faiziyle ve kabul edilen alacak miktan {izerinden hesaplanan 7.782,04
TL vekalet ficretinin davali sirketten alinarak bagvurucuya verilmesine karar vermistir.
Mahkeme, gerekeeli kararinda bagvurucudan tahsil edilen kayip kagak bedeli ile bu bedele
bagli olarak ¢esitli adlarla yapilan diger tahsilatlarin elektrik abonesi olan bagvurucunun
kusurundan kaynaklanan bir sebepten alinmadigini ve Yargitay igtihatlar1 uyarinca kagak
elektrik kullanmayan abonelerden kayip kagak bedeli altinda iicret alinmasinin hukuk devleti
ve adalet diisiinceleriyle bagdagsmayacagini belirtmistir.

13. Hiikiim taraflarca temyiz edilmistir. Yargitay 3. Hukuk Dairesi 12/12/2016
tarihli kararla Yargitay ictihatlarinda kayip kagak bedeli adi altinda ve bu bedele bagh olarak
baska adlarla bedel tahsilinin miimkiin olmadigim belirtmisse de daha 6nceden agilan ve
goriilmekte olan davalarda uygulanmasi hitkmiinii de igeren 4/6/2016 tarihli ve 6719 sayili
Kanun'un 21. maddesi ile yapilan degisiklikler karsisinda hukuki durumun yeniden
degerlendirilmesi gerektiginden ilk derece mahkemesi kararimi bozmustur.

14. Mahkeme, bozma ilamina uyarak yapmis oldugu yargilama sonunda 14/4/2017
tarihli kararla basvurucunun davanin agildig tarihteki igtihatlara goére davayi agmakta hakli
olmakla birlikte dava tarihinden sonra yiiriirliige giren 6719 sayili Kanun ile 14/3/2013 tarihli
ve 6446 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu'na eklenen gecici 20. madde uyarinca Tiirkiye



Cumbhuriyeti Enerji Piyasas1 Diizenleme Kurumu (EPDK) tarafindan onaylanan tarifelerin
uygulanmasmin zorunlu oldugu ve mahkemelerin denetim yetkisinin bedelin Kurumun
diizenleyici iglemlerine uygunlugu ile siirli oldugu gerekgesiyle davanin konusuz kalmasi
nedeniyle karar verilmesine yer olmadima ve basvurucu lehine 1.980 TL vekalet tcretine
karar vermistir.

15. Hikiim, bagvurucu tarafindan temyiz edilmistir. Yargitay 6/9/2017 tarihinde ilk
derece mahkemesi kararini onamugtir.

16. Nihai karar 29/9/2017 tarihinde bagvurucuya teblig edilmis, bagvurucu
31/10/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmugtur.

Iv. ILGiLI HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

17. 6446 sayili Kanun'un 17. maddesinin ilgili kismm soyledir:

"(1) (Degisik: 4/6/2016-6719/21 md.) Bu Kanun kapsaminda diizenlenen ve bir sonraki
dionem uygulanmast onerilen tarifeler, ilgili tiizel kisi tarafindan Kurulca belirlenen usul ve
esaslara gore, tarife konusu faaliyete iliskin tiim maliyet ve hizmet bedellerini icerecek
sekilde hazirlamr ve onaylanmak iizere Kuruma sunulur. Kurul, mevzuat gercevesinde
uygun bulmadigy tarife tekliflerinin revize edilmesini ister veya gerekmesi hdlinde resen
revize ederek onaylar. Ilgili tiizel kigiler Kurul tarafindan onaylanan tarifeleri uygulamakla
yiikiimliidtir.

18. 6719 sayili Kanun'un 26. maddesi ile 6446 sayili Kanun'a eklenen gegici 20.
madde s6yledir:

"(1) Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettivilmis daginm, sayag okuma,
perakende satig hizmeti, iletim ve kayip-kagak bedelleri ile ilgili olarak aqilmis olan her

tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve basvurular hakkinda 17 nci madde hiikiimleri uygulamr.”

19. 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nun 323.
maddesinin ilgili kisimlari soyledir;

"(1) Yargilama giderleri sunlardur:

8) Vekille takip edilen davalarda kanun geregince takdir olunacak vekalet iicreti.
20. 6100 say1li Kanun'un 326. maddesinin (2) numarali fikrasi s6yledir:

"Davada iki taraftan her biri kismen hakli ¢ikarsa, mahkeme, yargilama giderlerini
taraflarin hakhiik oramna gore paylastirr.”



21. 6100 say1li Kanun'un 331. maddesinin (1) numarali fikras1 s6yledir:

"Davanin konusuz kalmasi sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine
gerek bulunmayan hdllerde, hdkim, davamn agldigy tarihteki taraflarin hakhlik durumuna
gore yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder."

22. 19/3/1969 tarihli ve 1136 sayili Avukatlik Kanunu'nun 164. maddesi soyledir:

"Avukatly ticreti, avukatin hukuki yarduninin karsiigr olan mebldgi veya degeri ifade
eder.

23. Karar tarihinde yiirirlikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi'nin (tarife)
6. maddesi soyledir:

"Anlagmazlik, davanin konusuz kalmasi, feragat, kabul, sulh veya herhangi bir nedenle;
on inceleme wtanag imzalamincaya kadar giderilirse, Tarife hiikimleriyle belirlenen
licretlerin yarisina, 6n inceleme tutanagy imzalandiktan sonra giderilirse tamanuna
hiikmolunur. Bu madde yargi mercileri tarafindan hesaplanan akdi avukathk iicreti
sozlesmelerinde uygulanmaz.”

2. Yargsal ictihatlan
a. Anayasa Mahkemesi Karan

24. Anayasa Mahkemesinin 28/12/2017 tarihli ve E.2016/150, K.2017/179 sayili
kararmin ilgili kisimlan soyledir:

"308. Dava konusu kuralda Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk ettirilmig
dagiim, sayag okuma, perakende satig hizmeti, iletim ve kaywp-kacak bedelleri ile ilgili
olarak agilmig olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular haklanda 6446 sayil
Kanun'un 17. madde hiikiimlerinin uygulanacag hiikiim altina almmgtir.

309. Hukuk devletinin korumakla yiikimlii oldugu evrensel ilkelerden biri hukuk
giivenligi ilkesidir. Hukuk giivenligi ilkesi, hukuk normlarimn ongorilebilir olmasint,
bireylerin tiim eylem ve islemlerinde deviete giiven duyabilmesini, devletin de yasal
diizenlemelerde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden kaginmasim gerekli kilan
ortak degerdir. Kural olarak hukuk giivenligi kanunlarin geriye yiiriitilmemesini zorunlu
kilar. Daha dnce tesis edilmis bulunan islemlerin dogurdugu hukuki sonuglar ortadan
kaldiracak sekilde yasama tasarrufunda bulunulmasi, hukuk giivenligi ilkesine aykirihk
olusturur. “Kanunlarn geriye yiiriimezligi ilkesi” wuyarinca kanunlar, kamu yarari ve kamu
diizeninin gerektirmesi, kazamilmis haklarin korunmasi, mali haklarin iyilestirilmesi gibi
ayriksi durumlar disinda ilke olarak yiiriirliik tarihlerinden sonraki olay, islem ve eylemlere
uygulanmak iizere ¢ikarilir. Yiiriivliige giren kanunlarin gecmise ve kesin nitelik kazanmis
hukuksal durumlara etkili olmamasi, hukukun genel ilkelerindendir. Ancak kanun koyucunun
kisilerin lehine haklar saglayan kanuni diizenlemeleri gecmise etkili olarak yapma
konusunda takdir yetkisine sahip olduguna kusku yoktur.

310. Anayasa Mahkemesinin cesitli kararlarinda, kanunlarin geriye yiiriimezligi ilkesi
ile ilgili olarak gercek gerive yiirime ve gergek olmayan geriye yiirime ayrumi
yapumaktadir. Gercek geriye yiiriime, yeni getirilen kuralin eski kural doneminde
tamamlanmig ve hukuki sonuglarini  dogurmus hukuksal durum, iliski ve olaylara



uygulanmasidir. Gergek olmayan geriye yiiriime ise yeni getirilen kuraln eski kural
yiriirlitkte iken baslamakla beraber heniiz sonuglanmamis hukuksal durum, iligki ve
olaylara uygulanmasi anlamina gelmektedir.

311. Kazamimis haklara sayg: ilkesi, hukukun genel ilkelerinden biri olup hukuk
giivenligi ilkesinin bir sonucudur. Kazamlmis bir haktan séz edilebilmesi icin bu hakkin yeni
kanundan dnce yiiriirliikte olan kurallara gore biitiin sonuclariyla fiilen elde edilmis olmas:
gerekir. Kazamilmis hak, kiginin bulundugu statiiden dogan, kendisi yoniinden kesinlesmis ve
kisisel nitelige doniismiis haktir. Bir statiiye bagh olarak ileriye doniik, beklenen haklar ise
bu nitelikte degildir. Kanunlarda yapilan degisiklikler kazanims haklar etkilemedigi ve
hukuk giivenligini zedelemedigi siirece bu degisikliklerin hukuk devieti ilkesine aykir
olduklar: ileri siiriilemez.

312, 4628 sayili Kanun'un 4. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca EPDK, piyasa
ihtivaglarini  dikkate alarak serbest olmayan tiiketicilere yapilan elektrik satisinda
uygulanacak fiyatlandirma esaslarint tespit etmekten ve bu fiyatlarda enflasyon nedeniyle
ihtivag duyulacak ayarlamalara iliskin formiilleri uygulamaktan, bunlarin denetlenmesinden
ve pivasada 4628 sayili Kanun’a uygun sekilde davranimasin saglamaktan sorumludur.

313. Bunun yamnda tiiketicilere giivenilir, kaliteli, kesintisiz ve diigiik maliyetli elektrik
enerjisi hizmeti verilmesini teminen gerekli diizenlemeleri yapma gorevi 4628 sayili
Kanun'un 5. maddesinin altinct fikrasimin (c) bendi geregince EPDK'ya verilmig; 4628
sayth Kanun'un 5. maddesinin yedinci fikrasinn (e) ve (f) bentleri geregince de Kurul
toptan satig fivat tarifesini, iletim tarifesini, dagiim tarifeleri ile perakende sans tarifelerini
incelemek ve onaylamak, iletim, dagitim, toptan satig ve perakende sats icin yapiacak
Sfivatlandirmalarin ana esaslarini tespit etmek ve gerektiginde ilgili lisans hiikiimleri
dogrultusunda revize etmekle yetkilendirilmigtir.

314. Kayip-kagak bedeli ile diger bedeller, 4628 sayili Kanun'un vermis oldugu yetki
kapsaminda EPDK tarafindan onaylanan tarifeler i¢inde birer maliyet kalemi kabul edilerek
tiiketicilerden tahsil edilmektedir.

315. Kayip-kagak bedelinin tiiketicilerden tahsil edilip edilemeyecegi noktasinda
Yargitay Hukuk Genel Kurulu ile Damgtay 13. Dairesinin farkli kararlar vermesi iizerine
Kanun'un farkly yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflart gidermek igin kanun koyucu
tarafindan Kanun'un 17. maddesinde kaywp-kagak bedeli ile diger bedellerin ilgili tarifeler
kapsaminda birer maliyet kalemi kabul edilerek bu bedellerin tiiketicilerden tahsil
edilmesine yonelik diizenleme yapildigy gériilmektedir.

316. Elektrik enerjisinin kaliteli, siirekli, kesintisiz bir sekilde tiiketicilerin kullanimina
sunulabilmesi i¢in elektrigin iiretiminden tiiketicilere sunulmas: asamasina kadar olusan
maliyetlerin karsilanmast gerekmektedir. Bu baglamda kayip-kagak bedeli ile diger
bedellerin tarifeler kapsaminda birer maliyet kalemi kabul edilerek tiiketicilerden tahsil
edilmesinde kamu yarart bulunmaktadir.

317. Dolayisiyla  kanun koyucu tarafindan mevcut kanun  hitkmiiniin  farkiy
yorumlanmasindan kaynaklanan ihtilaflart gidermek amaciyla yapilan diizenlemenin soz
konusu ihtilaf nedeniyle agilmis ve diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarih itibaryla heniiz
sonuglanmamis dava ve basvurular hakkinda da uygulanmasim ongoren ve hak arama
ozgiirliigiine  bir  simrlama  getirmeyen  kuralin  Anayasa’ya aykin  bir  yoni
bulunmamaktadir.”



b. Yargitay Kararlan

25. Yargitay HGK'mn 21/5/2014 tarihli ve E.2013/7-2454, K.2014/679 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:

"Kayip-kagak miktar, dagitim sistemine giren enerji ile dagitim sisteminde tiiketicilere
tahakkuk ettirilen enerji miktart arasindaki farky gostermektedir. Yani kayip-kacak bedeli
elektrik sisteminde ortaya ¢ikan teknik ve teknik olmayan kaybin maliyetinin kayip-kagak
bedeli oranlari l¢iisiinde karsilanabilmesi amaciyla belirlenen bir bedeldir.

Davaci Kurum tarafindan elektrik enerjisinin iiretiminden, titketicilere ulastiriincaya
kadar olusan elektrik eksikligi kayip bedeli olarak; enerji nakil hatlarindan cegitli
sebeplerle sayagtan gegirilmeksizin, herhangi bir bedel édemeden kullanilan elektrik bedeli
de kagak bedeli olarak diger kullamci abonelere yansitilmaktadir.

4628 sayily Elektrik Piyasasi Kanunu'nun 4. maddesinin 1. fikrasinda, bu Kanun ile
verilen girevieri yerine getirmek iizere EPDK 'min kuruldugunu belirtmis, aym maddenin
2 fikrasinda ise; 'kurum, tiizel kisilerin yetkili olduklar: faaliyetleri ve bu faaliyetlerden
kaynaklanan hak ve yiikiimliiliiklerini tamimlayan Kurul onayli lisanslarin verilmesinden,
isletme hakki devri kapsamindaki mevcut sdzlesmelerin bu Kanun hiikiimlerine gore
diizenlenmesinden, pivasa performansinin izlenmesinden, performans standartlarimin ve
dagitim ve miisteri hizmetleri yonetmeliklerinin  olusturulmasindan, tadilinden ve
uygulattindmasindan, denetlenmesinden, bu Kanunda yer alan fiyatlandwma esaslarim
tespit etmekten, piyasa ihtiyaglarini dikkate alarak serbest olmayan tiiketicilere yapilan
elektrik satisinda uygulanacak fiyatlandirma esaslarini tespit etmekten ve bu fiyatlarda
enflasyon nedeniyle ihtiyag duyulacak ayarlamalara iliskin formiilleri uvgulamaktan ve
bunlarin  denetlenmesinden ve piyasada bu Kanuna wuygun sekilde davranilmasini
saglamaktan sorumludur..." hitkmiine yer verilmistir.

Madde metninden de agikca anlasilacagr iizere, EPDK’ya tilketicilere yapdacak
elektrik satiglarinda uygulanacak fiyatlandirmaya esas unsurlary tespit etme girevi
verilmigtir.

Bu maddede de anlatilmak istenilen hususun 1 kw elektrik enerjisinin tiiketicilere
ulasincaya kadarki maliyet ve kar payi olup, yoksa EPDK’ya simwrsiz bir fiyatlandirma
unsuru belirleme yethisi ve girevi vermedigi agiktir.

EPDK bu maddeye dayanarak 11.08.2002 giin ve 24843 savili Resmi Gazetede
yayimlanan “Perakende Satiy Hizmet Geliri ile Perakende Enerji Satis Fiyatlarimn
Diizenlenmesi Hakkanda Teblig i yayimlanus ve lisans sahibi sirketlerde bu teblige uygun
olarak tiiketiciden kayip-kagak bedeli adi altinda bedel tahsil etmislerdir.

Ancak yukarida agiklandigy iizere tebligin dayanagi olan 4628 sayili Elektrik Piyasast
Kanunu 'nun 4. maddesinde, EPDK'ya sinirsiz bir fiyat belirleme hak ve yetkisi verilmemigtir.

Elektrik enerjisinin nakli esnasinda meydana gelen kayp ile bagka kisiler tarafindan
hirsizlanmak suretiyle kullamilan elektrik bedellerinin, kurallara uyan abonelerden tahsili
yoluna gitmek hukuk devleti ve adalet diigiinceleri ile bagdasmamaktadir.

Hem bu hal, parasim her halikarda tahsil eden davaci Kurum'un c¢agin teknik
gelismelerine ayak uydurmasina engel olur, yani davaci kendi teknik alt ve iist yapisim
yenileme ihtiyact duymayacag gibi; elektrigi hirsizlamak suretiyle kullanan kisilere kars:
onlem alma ve takip etmek igin gerekli girisimlerde de bulunmasim engeller. Oysa ki,



elektrik kaybwn énleme ve hirsizliklar: engelleme veya hirsizi takip edip, bedeli ondan tahsil
etme gorevi de bizzat enerjinin sahibi bulunan davaciya aittir.

Bununla birlikte, tiiketici olan vatandagin faturalara yansitilan kayip-kagak bedelinin
hangi miktarda oldugunun apagik denetlenebilmesi ve hangi hizmetin karsiliginda ne bedel
ddedigini bilmesi, yani seffaflik hukuk devietinin vazgegilmez unsurlarindandir.”

26. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 26/1/2016 tarihli ve E.2015/1604, K.2016/713
sayil kararimin ilgili kism soyledir:

"Dairemizce de, amlan Genel Kurul kararindaki ilkeler benimsenerek, kaywp-kacak
bedeli yamnda, saya¢ okuma, perakende satis hizmeti, iletim sistemi kullamm ve dagitim
bedellerinin de dagitim sivketleri tarafindan elektrik abonelerinden alinamayacagina karar
vermistir. (3.Hukuk Dairesi Dairesi'nin 20/10/2014 tarih, 2014/7090 Esas- 2014/13588
Karar ile 03/11/2014 tarih ve 2014/7083 Esas- 2014/14256 Karar sayili kararlar).

Elektrik dagitim sirketlerinin EPDK kurul kararlar: ve tebligleri cercevesinde, elektrik
kullanan abonelerin faturalarina yansitarak aldiklary, kayip-kagak, perakende sans hizmeti,
iletim sistemi kullamim ve dagiim bedellerinin elekirik enerjisi kullananlara (sanayi, ticari
ve mesken abonelerine) aktif tiiketim bedeli disinda ek bir mali yiik ve kiilfet getirmektedir.
Anayasamizin 73. maddesi geregince; vergi, resim, harg ve benzeri mali yikiimliliiklerin
kanunla konulacag, degistirilecegi veya kaldwnlacagi diizenlenmigtir. Nitekim, elektrik
faturalarina yansuilan %2 TRT payininda kanunla getirildigi ve kanunun verdigi agik ve
seffaf vetkive dayanarak tahsil edilmekiedir. Elektrik Piyasasi Kanunun temel ilkeleri
cercevesinde amaglanan hususun; 1 kw elektrik enerjisinin kullanicilara ulagincaya kadar
ki malivet ve kir payi olup; aksine, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumuna simrsiz bir
Sfivatlandirma ve tarife unsuru belirleme yetkisi ve girevi verilmemistir. EPDK kurul
kararlary ve tebligleri geregince alinan, kayip-kagak, sayag¢ okuma, perakende satig hizmeti,
iletim sistemi kullanim ve daginm bedellerinin; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiikiimliiliiklerin kanunla konulacagi, degistirilecegi veya kaldirdacagi, ayrica Elektrik
Piyasasi Kanunun digiik malivetli enerji temini ve seffaf bir elektrik enerjisi piyasas
olusturulmast ilkelerine uygun diismemektedir.

Hal boyle olunca; mahkemece, dncelikle davact tarafakayp kagak bedellerine ilisin
talebinin hangi faturalara (hangi doneme) iliskin oldugu agiklatirildiktan sonra, yukarida
agiklanan ilkeler geregince kaywp-kacak, bedelinin davali tarafian tahsil edilemeyecegi
kabul edilip, bu hususta itiraz edildigi de g6z Oniine alinarak davacimn alacagimin
hesaplanmasi amaciyla bor¢ dokiimii ve faturalar incelenerek Yargitay denetimine agik ve
bilimsel verilere uygun sekilde, bilirkisiden alinacak rapor dogrultusunda karar verilmesi
gerekirken, yazili sekilde istemin reddine karar verilmesi dogru giriilmemis, bu husus
bozmay: gerektirmigtir."

27. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27/3/2018 tarihli ve E.201610358, K.2018/3038
saytli kararmin ilgili kismi s6yledir:

"Ne var ki, uyusmazligin temyiz yolu ile Dairemize geldigi asamada 17.06.2016 tarih
ve 29745 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige giren 6719 sayili kanunun 21.
maddesi ile 6446 Sayili kanunun 17. maddesinin birinci, iigiincii ve dordiincii fikvalan ile
altincr fikrasimin (@), (¢), (d) ve (f) bentleri degistirilmis ve dava konusu bedellerin
almmasinda esas olan ilgili tarifelerin diizenlenmesinde EPDK'nun Kanundaki yetkileri
genigletilerek, yukarida sozil edilen bedeller maliyet unsuru kapsamina dahil edilmistir.



Yine, 6719 savili kanunun 26. maddesi ile 6446 sayily Elektrik Piyasas: Kanunu'na
eklenen; Gecgici madde 19; "Bu maddeyi ihdas eden Kanunla ongoviilen diizenlemeler
yiiriirliige konuluncaya kadar, Kurul tarafindan yiirirliige konulan mevcut yonetmelik,
teblig ve Kurul kararlarimin bu Kanuna aykiry olmayan hiikiimlerinin uygulanmasina devam
olunur.” hitkmiinii, Gegici madde 20; "Kurul kararlarima uygun sekilde tahakkuk ettirilmis
dagiim, sayag okuma, perakende satis hizmeti, iletim ve kayp-kagak bedelleri ile ilgili
olarak agilmig olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 17 nci madde
hiikiimleri uygulanir.” hitkmiinii icermektedir.

Hal béyle olunca, karar tarihinden sonra yirirlige girmis bulunan bu yasa
degisikliklerinin, yiiriirliik tarihi éncesi donemde gegerli olan  EPDK kararlarina
dayamlarak alimmis olan ve dava konusu yapian kayip-kagak, dagitim, perakende satis
hizmet, sayag okuma ve iletim bedelleri ile ilgili olarak agilan ve halen devam eden
davalarda da gec¢mise etkili olacak sekilde uygulanmasi gereken hiikiimler icerdiginden,
6446 sayili Elektrik Piyasas: Kanunu'nun 17., gegici 19. ile 20. maddelerinin, somut olaya
etkisinin bulunup bulunmadigimn yerel mahkemece tartisihp degerlendirildikten sonra
sonucuna uygun bir karar verilmesi gerekmektedir.”

28. Yargitay 1. Hukuk Dairesinin 15/2/2018 tarihli ve E.2015/5988, K.2018/958
sayili kararinin ilgili kisrm goyledir:

"Diger taraftan 6100 sayily Hukuk Muhakemeleri Kanunu 'nun 331/1. maddesine gore
‘Davamn konusuz kalmas: sebebiyle davanin esasi hakkinda bir karar verilmesine gerek
bulunmayan hallerde, hakim, davamn agildig tarihteki taraflarin hakliik durumuna gére
yargilama giderlerini takdir ve hiikmeder.’ seklindeki diizenlemenin esastan sonuclanmayan
davada yargilama giderinin ne sekilde hiikmedilecegine agikca yer verdigi goriilmektedir.
Ote yandan, vekalet iicreti yargilama giderleri arasmda sayilmigtir (6100 sayihy HMK 'nin
323/1-g maddesi).

Hal boyle olunca, yargilamada kendisini vekille temsil ettiren asli miidahil yararina
Avukathk Asgari Ucret Tarifesinin 6. maddesi gozetilerek mahkemece kegfen belirlenen ve
harci tamamlanan deger iizerinden nispi vekalet iicretine hifkmedilmesi gerekirken, maktu
vekalet iicreti tayini dogru degildir."

29. Yargitay 13. Hukuk Dairesinin 24/5/2017 tarihli ve E.2015/42938, K.2017/6357
sayilt kararmin ilgili kismi s6yledir:

"Mahkemece, davamn konusuz kalmasi nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmis; hiikiim, vekalet iicreti yoniinden davaci tarafindan temyiz edilmigtir.

Mahkemece, yargilama sirasinda ipotegin davali tarafindan fek edilmesinden dolay:
davamn konusuz kalmas: nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina ve davacimn dava
agmakta hakli olmasi nedeniyle kendisini vekil ile temsil ettiren davaci yararmna karar
tarihinde yiiriirliikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi'min 13/1. hiikmii dikkate
ahnarak ipotek bedeli olan 33.000,00-TL iizerinden nispi vekalet iicretine hitkmedilmesi
gerekirken, 350,00-TL vekalet iicretinin davalidan tahsiline karar verilmesi usul ve yasaya
aykirt olup bozmay: gerektirir. Ne var ki, bu yanhsh@in giderilmesi yeniden yargilama
yapimasint gerektirmediginden kararin diizeltilerek onanmasi HUMK 'un 438/7 maddesi
hitkmii geregidir."

30. Yargitay HGK'nin 20/12/2013 tarihli ve E.2013/23-131, K.2013/1681 sayili
kararinin ilgili kismi soyledir:



"Somut uyusmazligin dogdugu tarihte yiiriirliikte olan miilga 1086 sayi Hukuk Usulii
Muhakemeleri Kanunu'nda “usuli kazamimis hak” kavramina iliskin acgik bir hiikiim
bulunmamaktadir.

Bu kurum, davalarin uzamasini dnlemek, hukuki alanda istikrar saglamak ve kararlara
karst genel giivenin sarsiimasim onlemek amaciyla Yargitay uygulamalar: ile gelistirilmis,
ogretide kabul gormiis ve usul hukukunun vazgegilmez, ana ilkelerinden biri haline
gelmistir. Anlam itibariyle, bir davada, mahkemenin yada taraflarin yapmis oldugu bir usul
islemi ile taraflardan biri lehine dogmus ve kendisine uyulmas: zorunlu olan hakki ifade
etmektedir.

Hemen belirtelim ki; bir mahkemenin Yargitay Dairesi'nce verilen bozma kararina
uymasi sonunda, kendisi icin o kararda gdsterilen sekilde inceleme ve aragtirma yaparak,
yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince hiikiim verme yitkiimhiliigii dogar. “Usuli
kazamlmis hak” olarak tammlayacagimiz bu olgu mahkemeye, hilkmiine uydugu Yargitay
bozma kararinda belirtilen gercevede islem yapma ve hiikiim kurma zorunlulugu getirdigi
gibi, mahkemenin kararimi bozmus olan Yargitay Hukuk Dairesi'nce de, sonradan, ilk bozma
karar ile benimsemis oldugu esaslara ve dolayisi ile olusan usuli kazanmis hakka aykirt
bir sekilde ikinci bir bozma karari verilmesini yasaklamaktadir.

Mahkemenin, Yargitay'in bozma kararina uymasi ile bozma karari lehine olan taraf
yararina bir usuli kazamilmis hak dogabilecegi gibi, bazi konularin bozma karar kapsami
disinda kalmast yolu ile de usuli kazanilms hak gerceklesebilir. Yargitay tarafindan bozulan
bir hiikmiin bozma kararimin kapsami disinda kalmig olan kisumlar kesinlesir. Bozma
kararina uymus olan mahkeme kesinlesen bu kisimlar hakkinda yeniden inceleme yaparak
karar veremez. Bir baska anlatimla, kesinlesmis bu kisimlar, lehine olan taraf yararina usuli
kazamlmig hak olusturur.

Yargitay Igtihads Birlestirme Genel Kurulu'nun 04.02.1959 giin ve 1957/13-1960/5;
09.05.1960 giin ve 21/9 sayilr ilamlarinda agiklandiy iizere, bir mahkemenin Yargitayca
verilen bozma kararina uymasi sonunda kendisi igin o kararda géosterilen sekilde inceleme
ve arastirma yaparak, yine o kararda belirtilen hukuki esaslar geregince karar verme
miikellefiyeti meydana gelir ve bu itibarla mahkemenin sonraki hiikmiiniin bozmada
gosterilen esaslara aykirr bulunmasi, usule uygun sayilamaz ve bozma sebebidir; meger ki,
bu aykinhk sadece bozma kararinda gésterilen bir usul kaidesine iligkin bulunsun ve son
kararin neticesini degistirecek bir mahiyet arz etmesin. Mahkemenin bozma kararina
uymasiyla meydana gelen durum uyarinca muamele yapma ve hiikiim verme durumu,
taraflardan birisi lehine ve digeri aleyhine hiikiim verme neticesini doguracak bir durumdur
ve buna usuli kazamimig hak yahut usule ait kazanimis hak denilmektedir.

Usul Kanunumuzda usule ait kazamimig hakka iliskin agik bir hiikiim konulmus degilse
de Yargitayin bozma kararinin hakka ve usule uygun karar verilmesini saglamaktan ibaret
olan gayesi ve muhakeme usuliiniin hakka varma ve hakki bulma maksadiyla kabul edilmig
olmast yaminda, hukuki alanda istikrart saglamak amacina ermek iizere kabul edilmis
bulunmasi bakimindan usule ait kazamimis hak miiessesesi, usul kanununun dayandigy ana
esaslardandir ve kamu diizeni ile de ilgilidir.

Gergekten, mahkemenin dogru bularak uydugu ve yahut kanun geregince uymak
zorunda oldugu bozma karart ile dava, usul ve kanuna uygun bir qigira sokulmus demektir.
Buna aykiry karar verilmesi, usul ve kanuna uygunluktan uzaklagilmas: manasina gelir ki,
béyle bir netice asla kabul edilemez. Bundan baska, mahkemenin bozma kararina uygun
karar vermesine ragmen Yargitaywn ilk bozmasiyla benimsenmis olan kanuna veya usule ait



hiikiimlere aykirn sekilde ikinci bir bozma karary vermesi, usul hiikiimleriyle hedef tutulan
amaci zedeler ve hatta kararlara karst duvulmast gereken genel giiveni dahi sarsar.

Esasen, hukukun kaynagi, sadece kanun olmayip, mahkeme ictihatlar: dahi hukukun
kaynaklarindan olduklar: cihetle, 56z konusu, usuli kazanilmig hak icin kanunda agik hiikiim
bulunmamas:, onun kabul edilmemesini gerektirmez.

Kazamimig  haklar Hukuk Devieti kavramimin  temelini  olusturan en dnemli
unsurlardandir. Kazanilmig haklart ortadan kaldwrici nitelikte sonuglara yol agan yorumlar
Anayasamn 2.maddesinde agiklanan “Tiirkive Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devletidir”
hitkmiine aykarihk olusturacagr gibi toplumsal kararhiligi, hukuksal giivenceyi ortadan
kaldirr, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez.

Yargitay ictihatlar: ile kabul edilen “usuli kazamilmis hak” olgusunun, bircok hukuk
kuralinda oldugu gibi yine Yargitay ictihatlar ile gelistirilmis istisnalari bulunmaktadir:

Mahkemenin bozmaya wymasindan sonra yeni bir igtihadi birlestirme karar
(09.05.1960 giin ve 21/9 sayil YIBK) ya da gecmise etkili bir yeni kanun cikmas: karsisinda,
Yargitay bozma ilamina uyulmus olmakla olusan usuli kazanilmis hak hukuk¢a deger
tasimayacaktir.

Benzer sekilde; uygulanmas: gereken bir kanun hitkmii, hiikiim kesinlesmeden dnce
Anayasa Mahkemesi'nce iptaline karar verilirse, usuli kazamilmig hakka gore degil,
Anayasa Mahkemesinin iptal kararindan sonra olugan yeni duruma gore karar
verilebilecektir (Hukuk Genel Kurulu'nun 21.01.2004 giin ve E:2004/10-44, K:2004/19
saytly ilamz).

Bu sayilanlarin disinda ayrica; gorev konusu, hak diigiiriicii siire, kesin hiikiim itiraz,
harg ve maddi hataya dayanan bozma kararlarma uyulmasinda oldugu gibi kamu diizeni ile
ilgili konularda usuli kazamilmis haktan siz edilemez (Baki, Kuru:Hukuk Muhakemeleri
Usulii, Cilt 5, Istanbul 2001, Sahife:4738 vd).

Usuli kazamimig hakkin hukuki sonug dogurabilmesi igin; bir davada, ya taraflar ya
mahkeme ya da Yargitay tarafindan agk bigimde yapilms olan ve istisnalar arasinda
sayilmayan bir usul islemi ile taraflardan biri lehine dogmug ve kendisine uyulmast zorunlu
olan bir hakkin varigindan sz edilebilmesi gerekir..."

31. Yargitay 3. Hukuk Dairesinin 27/2/2018 tarihli ve E.2018/964, K.2018/1767
sayih kararinin ilgili kism soyledir:

"Somut olayda; davaci, davamn aqildigr andaki mevzuata ve igtihat durumuna gore
dava acmakta hakhdir. Eg soyleyisle, davaya konu bedelleri tahsil eden daval, davamn
agilmasina sebebiyet vermistir. Davaci tarafindan, davalidan kaywp-kagak, dagitim, iletim,
perakende satig hizmeti ve sayag okuma bedellerinin tahsilinin talep edildigi davada,
“konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer olmadigina” dair karar verilmesi,
yargilama sirasinda yiiriirliige giren yasa degisikliginin bir sonucudur. Bu itibarla, dava
agildhgy tarihte, yapian yasa degisikligi heniiz ortada bulunmadigindan, dava tarihi
itibariyle davacinin dava agmakta hakly oldugu her tiirlii duraksamadan uzakur.

O halde; mahkemece, dava agildikian sonra hasil olan yasa degisikligi nedeniyle,
davacimn dava a¢masinda haksiz sayilamayacagy cihetle; konusuz kalan dava hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina dair karar verildikten sonra davact yararina maktu
vekalet ticreti takdirine karar verilmesi gerekirken, yamlgih degerlendirme ile yazil: sekilde



nispi vekalet iicretine karar verilmesi dogru goriilmemisti. Ne var ki, bu yanlishigin
giderilmesi yeniden yargilama yapimasini  gerektirmediginden hitkmiin  diizeltilerek
onanmast HUMK ‘nun 438/7 maddesi hiikmii geregidir."”

¢. Damgstay Kararlan

32. Damgtay Onii¢iinct Dairesinin 31/3/2015 tarihli ve E.2011/692, K.2015/1263
say1l kararmin ilgili kisimlari 6yledir:

"28.12.2010 tarih ve 2999 sayili Kurul karar incelendiginde, 24.08.2006 tarih ve 875
sayuly Kurul karar esas alinarak tesis edilen 24.12.2009 tarihli ve 2363 sayili Kurul karar:
ile 01.01.2010 tarihinden itibaren uygulanmak fizere onaylanan tarife tablolarimn; 4628
saytly Kanun'un Gegici 9. maddesi, Yiiksek Planlama Kurulu'nun 14/2/2008 tarihli ve
2008/T-5 sayli karari ile kabul edilen Enerji KiT'lerinin Uygulayacag Maliyet Bazh
Fiyatlandirma Mekanizmas: Usul ve Esaslari, ilgili mevzuat ile elektrik dagitim sirketlerinin
talepleri gercevesinde giincellenmesine ve tarife tablolarimin onaylanmasina iliskin oldugu
ve antlan karar ile belirlenen tarife bilegenlerinin, net enerji bedeli (tek zamanl veya ¢ok
zamanly), kayip enerji bedeli, dagitim bedeli, sayag okumaya iliskin perakende satis hizmet
bedeli, saya¢ okuma disindaki perakende satis hizmet bedeli ve iletim bedelinden olustugu
ve perakende satig hizmet bedeli yoniinden ikili bir diizenleme yapilarak sayag okumaya
iliskin perakende satig hizmet bedelinin sabit bir maliyet, sayag okuma digindaki perakende
satis hizmet bedelinin ise, perakende satis hizmeti fiyatimn perakende satis hizmeti
maliyetini yansitan bir fiyat oldugundan hareketle faturalama ve tahsilat giderleri, tanitim
ve pazarlama giderleri, miisteri hizmetlerine iliskin giderler, perakende satis ve hizmete
iliskin diger isletme giderleri degisken oldugundan degisken maliyet unsurlarini iceren ayri
bir tarife bileseni olarak dikkate alindigr giriilmektedir.

Gegis doneminde ongoriilen "Fiyat Egsitleme Mekanizmasi"mn  temel amacinin;
toplumsal nitelikli olan agwr yitksek kayp-kagaklarin toplumun biitiinii tarafindan "esit
olarak” boliisiilmek suretiyle Gdenmesi, gegis donemi sonuna kadar abone gruplar
arasindaki ¢apraz siibvansiyonun tedrici olarak azaltmas: ve gegis dénemi sonunda her
dagitim bolgesinin ve abone grubunun kendi maliyetlerine katlanmaya baslamasi oldugu
dikkate alndiginda, bu sistemin verimli dagitim sirketlerinin faaliyette bulundugu istikrarl
ve dogal tekel niteligini haiz faalivetler disinda kalan faaliyetlerin serbest rekabet
kosullarinda  yiiriitildiigii bir piyasa yapisiu hedefledigi gozetildiginde, fiyat egitleme
mekanizmas:  ile ongorillen  sistemin  egitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleriyle
bagdasmadigindan soz etmek miimiiin degildir.

Tiiketicilere elektrik saglamaya yonelik hizmet sunumu swrasmda teknik ve teknik
olmayan nedenlere bagl olarak ortaya ¢ikan ve tamamen engellenmesi ve yok edilmesine
imkan bulunmayan kayip-kacagin belli bir hedef dogrultusunda, giderek azaltimast icin
gerekli tedbirlerin alinmasina yonelik dzendirici ve tegvik edici uygulamalarla; kaliteli ve
siirekli elektrik hizmetini temin icin gerekli énlemleri almakla gérevli bulunan davall
idarece elektrik iiretim, iletim, dagitim ve tedarikinde ortaya ¢ikan ve maliyetin bir pargas
olan kayip-kacak bedelinin elektrik piyasasi faaliyetlerinin diizgiin yiiritilmesini temin i¢in
tiiketicilere egit yansitimasina yonelik olarak ve iistiin kamu yarar: gozetilerek, anilan
Kanun ile verilen yetki ve gorev simrlart icerisinde olmak iizere tesis edilen dava konusu
diizenlemelerde ve davali idare kararlarinda anilan kamu hizmetinin gereklerine ve hukuka
aykirilik bulunmamaktadir.



33. Danistay Oniigiincii Dairesinin 17/5/2016 tarihli ve E.2012/2166, K.2016/1757
sayili kararinin ilgili kismu soyledir:

"Uyusmazlik, kayip-kagak bedelinin tiketiciden almp alinmayacagi noktasinda
toplanmaktadir. Kayip-kagak miktari, dagitim sistemine girven enerji ile dagiim sisteminde
titketicilere tahakkuk ettirilen enerji miktart arasindaki farki géstermekiedir. Dagiim
sistemine giren enerji ile tahakkuk ettirilen enerji arasinda olusan bu fark, elektrigin
dagitimy icin gerekli olan hat, trafo ile sayaglarda meydana gelen teknik kayip miktart ve
yasal olmayan bir sekilde elektrigin kagak kullamimas: sonucunda olusan miktarin
toplamindan olusmaktadir. Kacak elektrik tiketiminin tamamen ortadan kaldirildigy bir
durumda dahi teknik kayip soz konusu olacaktir. Teknik ve teknik olmayan kayiplar elektrik
maliyetinin bir unsurudur. Elektrigin kesintisiz bir sekilde saglanmast igin teknik ve teknik
olmayan kayplarin  karsilanmas: gerekir. Kayipsiz bir elektrik iiretimi soz konusu
olamayacagindan, titketicilere sunulan elektrigin kesintisiz saglanabilmesi icin her bir
daginm  bélgesinin  kayip-kagak oranlar:  dikkate alinarak elektrigin  iiretilmesi
gerekmektedir. Uretilen elektrigin maliyetinin tiiketicilere yansitilmas, faaliyetin dogal bir
sonucudur.

Davaly idare, tiiketicilere elektrik saglamaya yonelik hizmet sunumu sirasinda teknik ve
teknik olmayan nedenlere baglh olarak ortaya ¢ikan ve tamamen engellenmesi ve yok
edilmesine imkan bulunmayan kayip-kacagin belli bir hedef dogrultusunda giderek
azaltlmasi i¢in gerekli tedbirlerin alinmasina vonelik dzendirici ve tesvik edici
uygulamalarla, kaliteli ve siirekli elektrik hizmetini temin icin gerekli onlemleri almakla
gorevlidir.

Davaya konu olan kayip-kacak bedeli, 4628 sayilr Elektrik Piyasasi Kanunu'nun Gegici
9. maddesinde ulusal tarife adi altinda Enerji Piyasasi Diizenleme Kurulu tarafindan
belirlenerek uygulanmaktadir. Ulusal tarife uygulamasi ile, kayip-kacagin yiiksek oldugu
dagitum bélgelerinin maliyetleri, gecici bir siire igin, kayip-kacagin diisiik oldugu dagitim
bolgelerindeki kullamcilardan  karsilanmaktadir. Bu uygulama, 4628 ve 6446 sayili
Kanunlarla belirlenen bir gecis donemiyle sinirli olarak “fiyat esitleme mekanizmast” adi
verilen ulusal tarife diizenlemesinden kaynaklanmaktadir. Fiyat esitleme mekanizmasi, tek
bir sans fiyati olmasi icin, dagitim bolgeleri arasindaki maliyet farkhiliklarint ortalama
birim fiyatta esitleme ve dagiim bolgeleri arasinda ¢apraz siibvansiyon yapma yetkisi
vermektedir.

Gecis doneminde ongoriilen "fiyat esitleme mekanizmasi"nin  temel amacimn;
toplumsal nitelikli olan asir yiiksek kayip-kacaklarin toplumun biitiinii tarafindan esit
olarak béliigiilmek suretiyle odenmesi, gegis donemi sonuna kadar abone gruplar:
arasindaki ¢apraz siibvansiyonun tedrici olarak azaltilmasi ve gegis donemi sonunda her
dagiim bolgesinin ve abone grubunun kendi maliyetlerine katlanmaya baglamasi oldugu
dikkate alndiginda ve bu sistemin verimli dagium sirketlerinin faaliyette bulundugu
istikrarli ve dogal tekel niteligini haiz faaliyetler diginda kalan faaliyetlerin serbest rekabet
kosullarinda  yiritildiigii bir piyasa yapisim hedefledigi gozetildiginde, fiyat esitleme
mekanizmast ile  Ongoriilen  sistemin  esitlik, hakkaniyet ve nesafet ilkeleriyle
bagdasmadigindan soz etmek miimkiin degildir.

Bu itibarla, elektrik diretim, iletim, dagitim ve tedarikinde olusan ve maliyetin bir
pargast olan kaywp-kagak bedelinin, elektrik piyasast faaliyetlerinin diizgiin yiriitiilmesi,
kaliteli ve siirekli bir elektrik hizmeti saglanmasinn temini igin Kurum tarafindan belirlenen
hedef kayip-kagak oranlar olgiisiinde tiiketicilere yansutilmasinda ve buna yonelik olarak
alinan dava konusu Kurul kararlarinda hukuka aykinlik bulunmamaktadir”



B. Uluslararasi Hukuk
1. Miilkiyet Hakki Yoniinden

34. Avrupa Insan Haklari Sozlesmesine (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokolin 1.
maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kisinin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakky vardwr. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada éngériilen kosullara ve
uluslararasi hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hiikiimler, devletlerin, miilkiyetin kamu yararima uygun olarak
kullamlmasint diizenlemek veya vergilerin ya da bagska katkilarin veya para cezalariun
Odenmesini saglamak icin gerekli gordiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklari
hakka halel getirmez."”

35. Avrupa insan Haklari Mahkemesi (ATHM), Broniowski/Polonya ([BD], B. No:
31443/96, 22/6/2004) kararinda Polonya Anayasa Mahkemesince hukuk devleti ilkesine ve
miilkiyet hakkina iligkin anayasal giivencelere aykiri oldufu tespit edilen bir kanuna
dayanilarak miilkiyet hakkina yapilan miidahalede kanunilik ilkesi ydniinden herhangi bir
ihlal gormemistir. ATHM, Polonya Anayasa Mahkemesi kararindan sonra olusan durumun ve
ozellikle kamu otoritelerinin uygulamalarmin kabul edilemez oldugu, hukuk devleti ilkesine
aykmlik tasidii ve tam kanunsuzluk hélini olusturdufunun mahkemeler ve Anayasa
Mahkemesi tarafindan ifade edildigini tespit etmesine ragmen bu meselenin Polonya kamu
makamlarinca uygulanan tedbirlerin adil dengeyi bozup bozmadigina yonelik incelemede
dikkate alinabilecegi kanaatini agiklamustir (Broniowski/Polonya, § 154). AIHM, Polonya
Anayasa Mahkemesince hukuk devletine aykin goériilen kanuna dayanan uygulamayi
oleululik baslig: altinda incelemistir (Broniowski/Polonya, § 185).

36. AIHM, keyfilige imkén vermeyecek sekilde bir kanuni dayanagi olsa ve mesru
bir amag tasisa bile miilkiyet hakkina yapilan miidahalelerde toplumun genel menfaatlerinin
beklentileri ile bireyin temel haklarinin korunmasimin gerekleri arasinda adil bir denge
kurulmas: gerekliligine igaret etmektedir. AIHM'e gore uygulanan arag ile miidahaleyle
hedeflenen amag arasinda makul bir orantililik iliskisi bulunmalidir (R. Sz./Macaristan, B.
No: 41838/11,2/7/2013, § 49).

37. AIHM, Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'in 1. maddesinin -6ziinde- miilkiyet
hakkini giivence altma aldigim kabul etmektedir. ATHM'e gore bu madde ii¢ belirgin kural
icermektedir. Bu kurallardan ilki, maddenin birinci paragrafinin birinci ciimlesinde yer alan
miilkiyetin barig¢1l yararlanmaya (miilkiyetin dokunulmazligina saygi) iliskin genel nitelikli
kuraldir, Ikinci kuralin bulundugu birinci paragrafin ikinci ciimlesi ise miilkiyetten yoksun
birakmay1 igerir ve bunu bazi kosullara baglar. Ikinci paragrafta yer alan iigiincii kural ise
taraf devletlere miilkiyetin kamu yararina kullanilmasini kontroliinii veya vergilerin ya da
diger katkilarin veya cezalarin yerine getirilmesini saglama yetkisi tammaktadir (Sporrong ve
Lénnroth/isve¢ [GK], B. No: 7151/75-7152/75, 23/9/1982, § 61). Ancak bu ii¢ kural
birbiriyle baglantisiz olmayip ikinci ve tgiincii kurallarin genel nitelikli birinci kuralin
151¢inda incelenmesi gerektigi AIHM tarafindan ifade edilmistir (James ve digerleri/Birlesik
Krallik [GK], B. No: 8793/79 21/2/1986, § 37, Lithgow ve digerleri/Birlesik Krallik [GK], B.
No: 9006/80 ... 8/7/1986, § 106).



38. AIHM; belediye tarafindan eglence vergisi alinmasinin gikdyet edildigi bir
bagvuruda, vergi alinmasmin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul etmig ancak
hukuka dayali oldugu tespit edilen miidahalenin kamu yararma dayali mesru bir amaci
oldugunu ve bagvurucu sirketin ise olayda vergilendirmenin aswt bir yiik getirdigini
kanitlayamadigini  belirterek midahalenin agik¢a dayanaktan yoksun olduguna karar
vermistir (Wolfhard Koop-Automaten Goldene 7 GmbH & Co. KG/Almanya (kk.), B. No:
38070/97, 30/3/1999). Yine vergi benzeri bir katki payimnin s6z konusu oldugu bir bagvuruda
da noterin elde ettigi gelirlerin %30'unu Noterler Birligine yatirmasmin zorunlu kilinmasi
yoluyla miilkiyet hakkina yapilan miidahale, hukuka dayali oldugu ve mesru bir amacinin
bulundugu kabul edildikten sonra agir1 bir yitk getirmedigi tespit edilerek 6lgiilii bulunmustur
(George Drosopoulos/Yunanistan (k.k.), B. No: 40442/98, 7/12/2000).

2. Adil Yargilanma Hakk: Yéniinden

39. AIHM'e gore devam eden davalara belli bir sonucu garanti etmek adma kanun
ile yapilan kamu miidahaleleri Sozlesme’nin 6. maddesinde giivenceye kavusturulan adil
yargilanma hakkini ihlal eder. ATHM, 6zellikle yargilama sirasinda yiiriirliige giren kanunla
yapilan miidahalenin zamanlamasi ve seklini dikkate almig; karar verme agamasina yakin bir
zamanda yargilamanin sonucuna etki edecek sekilde yapilmis olan miidahalelerin adil
yargilanma hakkim ihlal ettigine karar vermistic (Stran Greek Refineries ve Stratis
Andreadis/Yunanistan, B. No: 13427/87, 9/12/1994, §§ 49-50).

40. AIHM'in Stankiewicz/Polonya (B. No: 46917/99, 6/4/2006) kararina konu
olayda kamu hazinesi adina hareket eden savci, kamunun agtig ihaleye girerek taginmaz satin
alan kisi aleyhine sebepsiz zenginlesme nedeniyle tazminat davasi agmigtir. S6z konusu
davada bagvurucu, hukuki yardim almis ve bu hukuki yardim karsiliginda bir miktar ticret
odemistir. flk derece mahkemesi davay1 reddetmis ve bagvurucu tarafindan yapilan yargilama
giderlerinin hazine tarafindan bagvurucuya 6denmesine hitkmetmistir. Savcilik istinaf yoluna
bagvurmustur. Istinaf mahkemesi yargilama giderleri yoniinden ilk derece mahkemesi
hitkmiinii degistirmis ve basgvurucu tarafindan yapilan yargilama giderlerinin basvurucu
izerinde birakilmasina karar vermistir. Istinaf mahkemesi Polonya Medeni Yargilama Usulii
Kanunu'nun 106. maddesine dayanmugstir. Polonya yargi mercilerinin yorumuna gore amlan
hiiktim, savemnin katildigi davalarda -genel hiikimlerden farkh olarak- saver davay: kaybetse
bile saveillik  aleyhine  yargilama  giderine  hilkmedileyecegini  6ngérmektedir
(Stankiewicz/Polonya, §§ 8-26).

41. Bagvurucu, yaptigi yargilama giderlerinin iade edilmemesinin mahkemeye
erisim hakkini ihlal ettigini one siirerek AIHM'e bagvurmustur (Stankiewicz/Polonya, § 46).
AIHM hukuk davalarinda taraflara yiiklenen yargilama giderlerinin bagvurucularin
Sozlegme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda giivenceye baglanan mahkemeye erigim
hakkinin 6ziinii zedeleyen bir kisitlama olusturdugunu ifade etmigti. ATHM kisinin
mahkemeye erisim hakkindan yararlanip yararlanamadiginin degerlendirilmesinde yargilama
giderlerinin miktarmi, bagvurucularin 6deme giicii ile yiikiimliligin 6ngoriildigii sathay:
dikkate alacagini belirtmistir (Stankiewicz/Polonya, § 59).

42. AIHM somut davanin ne yargilama giderlerine ne de mahkemeye erisim
hakkina iligkin oldugunun farkinda oldugunun altini ¢izmistir. Ancak ATHM -bazi dzel
kosullarda- bir biitin olarak Sézlesmenin 6. maddesinin (1) numarali fikrasmin
gerekliliklerine  uyulup uyulmadiginin  degerlendirilmesinde  yargilama  giderlerinin



belirlenmesiyle  baglantili  meselelerin  de dikkate alinabilecegini  vurgulamugtir
(Stankiewicz/Polonya, § 60).

43. AIHM, savcinin yargilama giderleri hususunda ayricalikli bir konumda
bulundugunu not etmistir. ATHM bu sekildeki bir ayricaligin kamu diizeni bakimindan hakli
bir temelinin bulunabilecegini kabul etmekle birlikte bunun hukuk davasinin taraflarindan
birini savcilik makamina karsi yersiz bir bigimde dezavantajli bir konuma koyacak sekilde
uygulanmamasi gerektigini vurgulamaktadir (Stankiewicz/Polonya, § 69).

44. Davanin Polonya'daki sistematik bir problemle ilgili oldugunu, karmagsik
bulundugunu ve énemli miktarda bir parayi konu edindigini belirten ATHM, bagvurucunun
hukuki yardim almasinin temelsiz olmadiginmn altini ¢izmistir (Stankiewicz/Polonya, §§
70-74). AIHM bagvurucunun 6dedigi hukuki yardim bedelinin agir oldugunun ve emsallerine
nazaran yiiksek oldugunun hiitkimet tarafindan gosterilemedigine isaret etmis ve somut
davada profesyonel hukuki yardimin haksiz bir temele sahip olmadigina dikkat ¢ekmistir
(Stankiewicz/Polonya, § 75). AIHM sonug olarak davanimn tiim kosullar1 bir biitiin olarak
gozetildiginde Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin ihlal edildigi sonucuna
ulasmustir (Stankiewicz/Polonya, § 76).

45. AIHM'in bu bagvuruda mahkemeye erisim hakkinin degil genel olarak
Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numaral fikrasinin ihlal edildigi tespitini yaptifina vurgu
yapmak gerekir.

46. AIHM, Sozlesme'nin 6. maddesinin beraat eden kisilere ceza davasinda yapilan
yargilama masraflarim isteme hakkint icermedigini, adil yargilanma hakkinin bu sekilde bir
glivence saglamadigmi kabul etmektedir (Masson ve Van Zon/Hollanda, B. No: 15346/89,
15379/89, 28/9/1995, § 49; Yassar Hussain/Birlesik Krallik, B. No: 8866/04, 7/3/2006, § 20).

V. INCELEME VE GEREKCE

47. Mahkemenin 19/9/2018 tarihinde yapmus oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi diigtnildii:

A. Miilkiyet Hakkunn ihlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun Iddialar

48. Basvurucu, Yargitay HGK'nin 21/5/2014 tarihli karan ve bu karari benimseyen
Daire kararlari uyarinca elektrik abonelerinden kayip kagak bedeli altinda para tahsil
edilmesinin miimkiin olmadigii ileri siirmiistir. Bagvurucu anilan kararlara dayanarak
yapmis oldugu Odemelerin iadesi amaciyla istirdat davast agtigiu ve ilk derece
mahkemesince davanin kabuliine karar verildigini ancak ilgili kararin temyizi asamasinda
yapilan kanun degisikligi sonucunda konusuz kalan dava hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina dair karar verilerek zarara ugratilmasi nedeniyle hukuki giivenlik hakki ile
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.

2. Degerlendirme

49. Iddianin degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’min 35. maddesi
sOyledir:



“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla sinrlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullaniimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

50. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun kayip kagak bedeli altinda yapmis
oldugu 6demelerin istirdadi amaciyla agmis oldugu davamin kanun degisikligi nedeniyle
sonugsuz kalmasma iligkin tiim iddialarinim miilkiyet hakki kapsaminda incelenmesi uygun
gorillmiistiir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

51. Agikca dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadigy anlagilan miilkiyet hakkmm ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

b. Esas Yoniinden
i.  Miilkiin Varh@

52. Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda "Herkes, miilkiyet ve miras
haklarma sahiptir.” denilmek suretiyle miilkiyet hakk: giivence altina alinmigtir. Anayasa'nin
anilan maddesiyle giivence altina alinan miilkiyet hakki, ekonomik deger ifade eden ve
parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varlig: hakkini kapsamaktadir (AYM, E.2015/39,
K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Bu baglamda miilk olarak degerlendirilmesi gerektiginde kusku
bulunmayan menkul ve gayrimenkul mallar ile bunlarin iizerinde tesis edilen smirh ayni
haklar ve fikri haklarin yam sira icrasi kabil olan her tiirlii alacak da miilkiyet hakkinin
kapsamina déhildir (Maimut Duran ve digerleri, B. No: 2014/11441, 1/2/2017, § 60).

53. Somut olayda bagvurucudan kayip kacak bedeli adi altinda bir paranin tahsil
edilmis olmasinin  bagvurucunun mal varligim etkileyen/azaltan bir islem oldugu ve
dolayistyla bagvurucunun mal varlifindan eksilen parain miilk teskil ettigi anlagilmaktadir.

ii. Miidahalenin Varh:

54. Anayasa’nin 35. maddesi ile miilkiyet hakkina temas eden diger hiikiimleri
birlikte degerlendirildifinde Anayasa'nmin miilkiyet hakkina miidahaleyle ilgili {i¢ kural ihtiva
ettigi goriilmektedir. Buna gore Anayasa'min 35. maddesinin birinci fikrasinda herkesin’
miilkiyet hakkina sahip oldugu belirtilmek suretiyle miilkten barisgil yararlanma hakkima yer
verilmis, ikinci fikrasinda da miilkten barig¢il yararlanma hakkina miidahalenin gergevesi
belirlenmistir. Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda
sinirlanabilecegi belirlenerek ayni zamanda miilkten yoksun birakmanmn sartlarimin genel
cergevesi de ¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinin kullaniminm toplum
yaranina aykirt olamayaca$ kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullanimini
kontrol etmesine ve diizenlemesine imkan saglannugtir. Anayasa'mn diger bazi maddelerinde
de devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkan tanityan 6zel hitkiimlere yer verilmistir.
Aynca belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet
hakkina miidahalenin &zel bi¢imleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546,
2/2/2017, §§ 55-58).



55. Elektrik abonelerinden kayip kagak bedeli adi altinda tahsilat yapilmasi
miilkiyet hakkina yonelik bir miidahale niteligindedir. Bagvuru konusu kayip-kagak bedelinin
elektrik abonesi olan bagvurucudan tahsili miilkten yoksun birakmaya yol agmis ise de bu
yoksun birakma iglemi, saglanan bir hizmet bedelinin tahsili amaciyla yapilmistir. Bu nedenle
bagvurunun miilkiyetin kullanimmin kontroliine veya diizenlenmesine iligkin iigiincii kural
cercevesinde incelenmesi gerekir.

iii. Miidahalenin fhlal Olusturup Olusturmadif
56. Anayasa'nin 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, oOzlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasamin ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu
suurlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumhuriyetin gereklerine ve lciiliiliik ilkesine aykirr olamaz.”

57. Anilan madde uyarinca temel hak ve ozgiirlikler, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dleiiliilitk ilkesine aykirt olmaksizin, Anayasa'ninilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun digebilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu
yarart amaci tasimasi ve ayrica Slgiiliiliik ilkesi gozetilerck yapilmasi gerekmektedir (Recep
Tarhan ve Afife Tarhan, § 62).

(1) Kanunilik
(a) Genel ilkeler

58. Anayasa'nin 35. maddesinin ikinci fikrasinda, miilkiyet hakkinin ancak kamu
yarart amactyla kanunla smirlanabilecegi belirtilmek suretiyle miilkiyet hakkina yonelik
miidahalelerin kanunda &ngoriilmesi geregi ifade edilmistir. Ote yandan temel hak ve
ozgtirlitklerin simirlandinlmasina iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesi
de hak ve ozgiirliiklerin ancak kanunla simirlanabilecegini temel bir ilke olarak benimsemistir
(Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 69). Dolayisiyla Anayasa'mn 13. ve
35. maddelerine gore miilkiyet hakkina yonelik miidahalelerde ilk incelenmesi gercken 6lgiit,
kanuna dayali olma 6lgiitiidiir.

59. Kanunun varhigi kadar kanun metninin ve uygulamasimin da bireylerin
davraniglarinin sonucunu dngorebilecekleri kadar hukuki belirlilik tagimasi1 gerekir. Bir diger
ifadeyle kanunun kalitesi de kanunilik kosulunun saglanip saglanmadiginin tespitinde énem
arz etmektedir (Necmiye Cifici ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 56).

60. Hukuk giivenligi, ilke olarak kanunlarin geriye yiiritilmemesini gerekli kilar.
Bu ilke uyarinca kamu yarari, kamu diizeni, kazamlmis haklarin korunmasi, mali haklarda
iyilestirme gibi kimi ayrikst durumlar disginda sonradan ¢ikan bir kanun, yiiriirliige girdigi
tarihten Onceki olaylara uygulanmaz. Vergi alamindaki diizenlemeler de kanunlarla
gergeklestirildiginden geriye ytriimezlik vergi kanunlan igin de dogal bir zorunluluktur
(AYM, E.2011/74, K.2012/15, 26/1/2012).

61. Ote yandan mevzuatm yorumlanmasinda yetki alanlari ve gorevleri farkli olan
mahkemeler arasinda farkliliklar olusmas: dogaldir. Bdyle bir durumda mahkemelerin



uygulamalart arasindaki uyumu ve igtihat birligini saglamaya yonelik mekanizmalar 6nem
tastmaktadir (Ugur Celik, B. No: 2015/20244, 15/6/2016, § 53).

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmas

62. Bagvuru konusu olayda ihtilaf konusu, tahsil edilen kayip kagak bedelinin
yapilan kanuni diizenleme ile istirdadinin 6niine gegilmesi hususuna iliskindir.

63. Tahsil edilen kayip kacak bedelinin istirdadi talebiyle elektrik aboneleri
tarafindan agilan davalan Yargitay kabul etmekte iken bagvurucu da kendisinden tahsil edilen
odemelerin istirdadi talebinde bulunmustur. flk derece mahkemesi Yargitay igtihatlari
dogrultusunda davayr kabul etmistir. Ne var ki hiikmiin temyizi asamasinda yapilan kanuni
diizenleme ile mahkemelerin bedele iliskin denetim yetkisi, tahsil edilen bedelin EPDK'nin
diizenleyici islemlerine uygunlugu ile sinirli tutulmus ve Yargitayca ilgili kanun degisikligi
kargisinda hukuki durumun yeniden degerlendirilmesi gerektiginden ilk derece mahkemesi
karan bozulmustur. Bozma ilamina uyan ilk derece mahkemesi derdest olan davalara da
uygulanmasi hilkmiinii iceren kanun degisikligini esas alarak karar verilmesine yer
olmadiina karar vermistir. ilk derece mahkemesinin anilan karar temyiz edilmis ve
Yargitay tarafindan usul ve kanuna uygun bulunarak onanmustir.

64. Somut olayda uyusmazliga uygulanacak olan 6446 sayili Kanun'un 17. maddesi
adli ve idari yarg: mercileri tarafindan farklt olarak yorumlanmakta iken kanun koyucu,
celiskiyi ortadan kaldirmak amaciyla 6446 sayili Kanun'a ek bir diizenleme yapmis ve anilan
diizenlemenin yiiriirlige girdigi tarih itibariyla heniiz sonuglanmamis uyusmazliklara da
uygulanmasim 6ngérmiistiir.

65. Kanun degisikliklerinin yiirtirliige girdigi tarih itibariyla derdest olan davalara
etkisinin degerlendirilmesi derece mahkemelerinin takdirindedir.

66. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi bu hususu yukarida da deginildigi lizere
daha &nce norm denetimi kapsaminda incelemis ve yargisal kararlar arasindaki geliskililere
dikkat gekerck kanuni diizenlemeden énce miiktesep hak s6z konusu olmadigindan yeni
diizenlemenin devam eden uyusmazliklara uygulanmasimin hukuki giivenlik ilkesini ve daha
genis anlamiyla hak arama 6zgiirligtinii zedelemedigi sonucuna varmistir (bkz. § 24).

67. Anayasa Mahkemesi kararinda isaret edilen belirsizliklerin giderilmesine
yonelik sonradan kanun koyucu tarafindan birtakim yasal diizenlemeler yapildigi da
gozetildiginde bu hususun olgililik degerlendirmesinin yapildign béliimde incelenmesi
uygun goriilmustiir,

(2) Mesru Amac

68. 6446 sayili Kanun ve kayip kacak bedelinin tahsiline iligkin kanuni diizenleme;
elektrigin yeterli, kaliteli, stirekli, diigiik maliyetli ve ¢evreyle uyumlu bir gekilde tiiketicilerin
kullammina sunulmasini amaglamakta olup bu hususlara sahip bir elektrik piyasasimn
olusmasinda kamu yararmmn bulundugu agik oldugundan miilkiyet hakkina yapilan
miidahalenin kamu yararina dayali mesru bir amacinin oldugu sonucuna ulagiimaktadir. Ote
yandan yapilan bu miidahalenin yargi kollari arasindaki farkliliklarin giderilerek hukuki
glivenligin saglanmas: bakimindan megru bir amaca y6nelik oldugunu séylemek miimkiindiir.



(3) Olciiliitiik
(2) Genel ilkeler

69. Olgiiliilik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak tizere ii¢ alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik ongodriilen miidahalenin ulagilmak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasini, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimindan miidahalenin zorunlu
olmasini yani aym amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasinin miimkiin olmamasin,
orantililik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulagilmak istenen amag arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir. Ongoriilen tedbirin maliki, ulagiimak
istenen kamu yarari karsisinda olagan digi ve agirt bir yiik altina sokmasi durumunda
miidahalenin orantih ve dolayisiyla 6l¢ilii oldugundan séz edilemez (AYM, E.2011/111,
K.2012/56, 11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127,
22/6/2016; Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

70. Olgiiliiliik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinin simirlandiriimasi halinde elde
edilmek istenen kamu yarari ile bireyin haklari arasinda adil bir dengenin kurulmasi
gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir bir yiike katlandigmin tespit
edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin 6lgililiigint degerlendirirken
Anayasa Mahkemesi bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin onemini ve diger taraftan
miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davramslarini da gézoniinde
tutarak bagvurucuya yiklenen kiilfeti dikkate alacaktir (4rif Giiven, B. No: 2014/13966,
15/2/2017, §§ 58, 60).

71. Miilkiyet hakkina kamu otoriteleri tarafindan yapilan miidahaleye iligkin
hukuka aykinlbk iddialarimin One siirlilebilecegi idari veya yargisal birtakim hukuki
mekanizmalarin var olup olmadigi ve bu mekanizmalarin keyfilige karg: giivenceler igerecek
araglarla donatilip donatilmadigi hususu, miidahalenin 6lgiiliiliigiiniin degerlendirilmesinde
gozoniinde bulundurulacak bir unsurdur. Bu baglamda bu tir mekanizmanmn hig
olusturulmamast veya keyfiligi énleyecek nitelikte olmamasi durumunda miidahalenin dlgiilii
olmadig1 sonucuna ulagilabilir.

(b) ilkelerin Olaya Uygulanmasi

72. Bagvurucu, yerlesik Yargitay ictihadina gore kayip kacak bedeli adi altinda
yapilan tahsilatlarin usulsiiz oldugu kabul edilip bu bedelin tahsili amactyla agilan davalar
elektrik abonesi olan ftiiketiciler lehine sonuglamirken yapilan kanuni diizenleme ile bu
davalarmn lehe sonuglanmasinin dniine gegildigini ne siirmektedir. Davanmn agildif tarih
itibartyla Yargitayin elektrik aboneleri lehine karar verdigi acik ise de kayip kagak bedelinin
dayanagi olan idari islemlerin iptali i¢in agilan davalar Danigtay tarafindan reddedilmistir. Bu
itibarla kayip kagak bedelinin tahsilinin usulsiiz oldugu ve bu bedelin istirdadi talebiyle
acilan davalarin aboneler lehine kesin olarak sonuglanacagmin hukuk diizeni iginde higbir
duraksamaya yer olmadan kabul edildiginden s6z etmek miimkiin degildir.

73. Elektrik abonelerinden kayip kagak bedeli adi altinda bedel tahsil edilip
edilemeyecegine iliskin uygulamanm geliskili oldugu dikkate alindiginda kanun koyucunun
amacimin  yargl kollari arasindaki farkhihgi gidermeye ve dolayisiyla hukuki giivenligi
saglamaya yonelik oldugu anlagilmaktadir.



74. Idare tarafindan tahsil edilen kayip kagak bedelinin tiiketicilere iadesi
hususunda uygulamada bir belirsizlik bulundugu ve farkli yargi kollari arasinda agik ve
istikrarli bir uygulama bulunmadigindan adli yargi yerinde agilan davalarn mutlak surette
lehe sonuglanmasi yoniinde hakli bir beklentiden séz etmek miimkiin degildir. Bu hélde,
uygulamada birligi saglamay1 amaglayan kanuni diizenlemenin, yiiriirliige girdigi tarihte
meveut uyusmazliklara uygulanmasimin hakli ve makul bir nedeni oldugunun kabulii
gereklidir.

75. Ote yandan somut olayda basvurucu, tahsil edilen bedelin hangi nedenle 6l¢iisiiz
oldugu hususunda da bir agiklama yapmamus ve herhangi bir sebep de bildirmemistir. Sonug
olarak miidahalenin bagvurucuya sahsi olarak agir1 bir kiilfet yiiklemedigi, miidahalenin
mesru amacinin dayandigi kamu yarari ile bagvurucunun miilkiyet hakkimin korunmasi
arasindaki adil dengenin bozulmadig1 kanaatine varilmigtir,

76. Aciklanan gerekgelerle Anayasa'min 35. maddesinde giivence altina alman
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

Hasan Tahsin GOKCAN bu gériise katilmamistir.
B. Adil Yargilanma Hakkinin fhlal Edildigine iliskin iddia
1. Basvurucunun iddialan

77. Bagvurucu, ilk derece mahkemesince verilen 29/3/2016 tarihli ilk kararda da
lehine nispi vekalet icretine hikmedilmis ve davamin agildigi tarihte hakh oldugu
belirtilmisken mevzuata aykir1 sekilde nispi yerine maktu vekalet {icretine karar verilmesinin
adil yargilanma hakki, miilkiyet hakk: ve esitlik ilkesine aykir1 oldugunu ileri stirmiistiir.

2. Degerlendirme

78. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, § 16). Basvurucu, miilkiyet hakki ve adil yargilanma hakkinin da ihlal edildigini ileri
sirmigse de usul ve mevzuata aykiri sckilde nispi yerine maktu vekilet iicretine
hitkmedildigi seklindeki iddialarin adil yargilanma hakki gergevesinde incelenmesi uygun
bulunmusgtur.

79. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda, adil yargilanma hakkinin kapsam
ve igerigi agikga belirlenmemistir. Bununla birlikte Anayasa'nin 36. maddesine “adil
yargilanma" ibaresinin eklenmesine iliskin gerekgede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararas:
sozlesmelerce de giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmustir, Nitekim Anayasa Mahkemesi de Anayasa’da adil yargilanma
hakkinin kapsami belirlenmediginden bu hakkin kapsam ve igeriginin Tirkiye'nin taraf
oldugu Sézlesme’nin 6. maddesi ¢ergevesinde belirlenece@ine karar vermistir (Birgok karar
arasindan bkz. Giiher Ergun ve digerleri, B. No: 2012/13, 2/7/2013, § 38).

80. Sozlesme'nin adil yargilanma hakkin1 diizenleyen 6. maddesinde adil
yargilanmaya iligkin hak ve ilkelerin medeni hak ve yiikiimliliikler ile ilgili uyusmazliklarn
ve bir sug¢ isnadimn esasinin karara baglanmasi esnasinda gegerli oldugu belirtilerek hakkin
kapsam: bu konularla simirlandimlmistir. Hak arama hiirriyetinin ihlal edildigi gerekgesiyle



bireysel basvuruda bulunabilmek i¢in bagvurucunun ya medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle
ilgili bir uyusmazligin tarafi olmas: ya da bagvurucuya yonelik bir su¢ isnadinn esasi
hakkinda karar verilmig olmasi gerekir. Dolayisiyla bahsedilen haller diginda kalan adil
yargilanma hakkmmn ihlali iddiasina dayanan bagvurular Anayasa ve Sozlesme kapsami
disinda kalacagindan bireysel bagvuruya konu olamaz (Onurhan Solmaz, § 23).

81. Not edilmelidir ki adil yargilanma hakki davay: kazananin avukata 6dedigi
ticretin karg1 taraftan alinarak kendisine ddenmesine hiikmedilmesini garanti etmedigi gibi
lehine hitkmedilecek vekalet ticretinin nispi tarife iizerinden hesaplanmasim da giivenceye
baglamamaktadir. Medeni hak ve yiikiimliiliiklere iligkin bir yargisal siirecin veya kararin
adil yargilanma hakki kapsaminda incelenebilmesi i¢in bu yargilamanin bir uyusmazligin
cOziimiine iliskin olmasi gerekir. Medeni hak ve yiikiimliilikklere iliskin yargilamalarn
konusu olan uyusmazitk karar verilmekle sona ermektedir. Vekalet ficreti ve diger yargilama
giderleri davaya konu uyusmazligin kendisi degildir. Bunlara iliskin hilkiim fikralari asil
uyusmazliktan ayrt tali hiikiimler olup asil uyusmazhifin bir pargasi olarak goriilemez.
Dolayisiyla yargilama giderlerine iligkin hiikiim fikrasinin  Anayasa'nin 36. maddesi
kapsaminda incelenmesi kural olarak miimkiin degildir.

82. Ne var ki yargilama giderine hitkmedilmesinin veya hitkmedilmemesinin adil
yargilanma hakki kapsamindaki glivencelerden biri ile iligkilendirilmesi, bagka bir anlatimla
bu giivencelerden birini etkilediginin saptanmasi hilinde bu yéndeki sikdyetlerin incelenmesi
soz konusu olabilecektir. Nitekim Anayasa Mahkemesi ceza yargilamasina iligkin bir
kararinda, Anayasa'nin 36. maddesinde giivence altina alinan adil yargilanma hakkinin sug
isnadi altinda olup da sonradan beraat eden kigilere yargilama masraflarini isteme yéniinde
bir glivence saglamadigina ve beraat eden saniklar lehine vekalet ticretine hilkmedilmemesine
yonelik sikdyetlerin adil yargilanma hakkina etkisi ortaya konulmadan incelenemeyecegine
karar vermistir (Bedir Aydin, B. No: 2015/15316, 7/2/2018, §§ 27,28).

83. Buna karsilik Anayasa Mahkemesi birgok kararinda aleyhe vekilet iicretine
hiikmedilmesini adil yargilanma hakk: kapsamindaki mahkemeye erigsim hakki gergevesinde
incelemis ve dava agmay1 imkansiz kilmadik¢a ya da agiri derecede zorlagtirmadikga aleyhe
vekalet ticretine hiikmedilmesi de déhil olmak iizere taraflara birtakim kiilfetlerin yiiklenmesi
mahkemeye erisim hakkim ihlal etmeyecegine karar vermistir (Serkan Acar, B. No:
2013/1613, 2/10/2013, §§ 38-40; Hasan Karadz, B. No: 2015/4201, 21/3/2018, § 44).

84. Lehe vekalet iicretine hilkmedilmemesi durumunun ise aleyhe vekélet iicretine
hikmedilmesinden nitelik itibaniyla farklilagtigi  agiktir.  Aleyhe vekalet licretine
hikmedilmesinin bir amac1 da gereksiz davalarin agilmasim onlemek oldugundan aleyhe
vekalet dicretine hitkmedilmesi mahkemeye erisimi hakkini etkilemektedir. Buna karsihik
vekélet {icretinin lehine hitkmedildigi taraf yoniinden gereksiz yere dava agilmasim 6nlemek
gibi mahkemeye erisimi kisitlayan bir amaci ve iglevi bulunmamaktadir. Lehine hitkmedilen
taraf yoniinden vekalet ticreti, daha ¢ok bu kisinin yargilama sebebiyle yaptigi bir masraf
kaleminin kismen de olsa tazmini amaci giitmektedir. Bu nedenle lehe vekalet iicretine
hitkmedilmemesinin mahkemeye erigim hakkina bir miidahale olarak nitelenmesi miimkiin
degildir.

85. Ancak lehe vekdlet {icretine hiitkmedilmemesinin somut olaym tiim sartlar
cergevesinde adil yargilanma hakkinin diger giivencelerinden birini etkilediginin ortaya
konuldugu héllerde etkilenen giivence kapsaminda incelenmesi miimkiindiir.



86. Somut olayda bagvurucunun a¢mis oldugu dava, konusuz kalmasi nedeniyle
esas hakkinda bir karar verilmesine yer olmadigina dair kararla sonuglanmis ve bagvurucu
lehine maktu vekélet {ticretine hitkmedilmistir. Bagvurucu ise nispi vekalet {icretine
hitkmedilmesi gerektigini 6ne stirmiistiir. Yukanda ifade edildigi iizere Anayasa'min 36.
maddesinde medeni hak ve yiikiimliiliiklere iliskin uyusmazliklarda lehe hitkmedilen vekalet
ticretinin oranina iligkin bir giivence bulunmadigi (bkz. § 81) gibi lehe vekélet iicretine
hitkmedilmemesinin mahkemeye erisim hakkiyla da bir ilgisi yoktur (bkz. § 84). Ayrica
bagvurucu, kamu tiizel kisisi aleyhine agmus oldugu davada lehine nispi vekalet ticretine
hiikmedilmemesinin adil yargilanma hakk: kapsamindaki diger giivencelere tesir ettigini de
ortaya koyabilmis degildir. Bu nedenle adil yargilanma hakkia yénelik bir miidahalenin
bulunulmadigy agik oldugundan bagvurunun agik¢a dayanaktan yoksun oldugu sonucuna
ulagilmugtir,

87. Aciklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismunin agikca dayanaktan yoksun
olmasi nedeniyle kabul edilemez oldupuna karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Miilkiyet hakkinin ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

2. Adil yargilanma hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin agikca dayanaktan
yoksun olmast nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA OYBIRLIGIYLE,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altina alinan miilkiyet hakkinin [HLAL
EDILMEDIGINE Hasan Tahsin GOKCAN'n kargioyu ve OYCOKLUGUYLA,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu iizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir meginin Adalet Bakanligina GONDERILMESINE 19/9/2018
tarthinde karar verildi.

Bagkan Uye Uye

Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Serruh KALELI

Uye Uye
Hasan Tahsin GOKCAN Kadir OZKAYA



Bagvuru Numaras1  : 2017/36736
Karar Tarihi 1 19/9/2018

KARSIOY GEREKCESI

1. Elektrik hatlarindaki kayip kagak bedellerinin bireysel tiiketim faturasina
yansitilmasi nedeniyle bagvuranin agtifi 6demelerin istirdadina iliskin davada ilk derece
mahkemesince lehine karar verilmistir. Ancak kanun yolu incelemesi evresinde yiiriirliige
giren 6719 sayili Kanunun 26. maddesiyle 6446 sayili Kanuna eklenen (RG. 17.6.2016-
29745) Gegici 20. madde ile, kayip kagak bedellerinin faturaya eklenmesine iligkin kanun
degisikliginin derdest davalara da uygulanmasi kurali getirilmigtir. Anilan kurali uygulayan
Yargitay ve ilk derece mahkemesi karariyla dava bagvuranin aleyhine sonug¢landirilmustir.

2. Sozii edilen gegici 20. maddede; “Kurul kararlarina uygun sekilde tahakkuk
ettirilmis dagitim, saya¢ okuma, perakende sanig hizmeti, iletim ve kayip-kacak bedelleri ile
ilgili olarak agilmis olan her tiirlii ilamsiz icra takibi, dava ve bagvurular hakkinda 17.
madde hiikiimleri uygulamr” denilmektedir. Bu hilkiim, hizmet satisi ve kayip-kagak
bedellerine iligkin olarak 6719 sayili Kanunda belirlenmis olan kurallarin, devam eden
davalar hakkinda da gegerli olmasim Ongormektedir. Yargitay ve ilk derece mahkemesi,
anilan kurali uygulayarak bagvuran aleyhine karar vermistir.

3. Milkiyet hakki Anayasanin 35. maddesinde diizenlenmistir. AIHS ne ek 1
Numaral1 Protokol’in 1. maddesi uyarinca da miilkiyet hakkindan bangcil yararlanilmasi
ilkesi geregi miilkiyetin dokunulmazligina saygi hakki bulunmaktadir. Ancak gerek
Anayasanin 35. maddesi ve gerekse ek 1 Numarali Protokol’lin 1. maddesi geregi miilkiyet
hakki mesru nedenlerle sinirlanabilmektedir. Anayasanm 35. maddesinin ikinci fikras
uyarinca bu hak kamu yararni amaciyla kanunla sinirlanabilir. Ancak bu sinirlamanin,
Anayasanin 13. maddesi uyarinca demokratik toplum bakimindan gerekli ve 6lgiilii olmasi da
gerekmektedir. Elektrik tiiketim faturalariyla yansitilip tahsil edilen kayip-kagak bedelinin
basvurucunun mal varliginda azalmaya neden oldugu olgusu, bagvuruya konu miilkiin ve
ayn1 zamanda miilkiyete miidahalenin var oldugunu ortaya koymaktadir. Bu miidahalenin
kanuna dayanmasi ve kamu yararinin amaglanmasi nedeniyle, kanunilik ilkesinin ve mesru
ama¢ unsurunun karsilandigi soylenmelidir. Belirtilen hususlara iligkin  g¢ogunluk
gerekgesindeki tespitlere ve vekalet iicreti yoniinden adil yargilanma hakk: ihlalinin
bulunmadiffn goriisiine katilmaktayiz. Ancak miilkiyet hakkina miidahalenin olgiililiigiiyle
ilgili degerlendirmeler noktasinda ¢ogunluk kararindaki goriisten ayrilmaktayiz.

4. Cogunluk gerek¢esinde belirtildigi tizere kanunlarin ve kanun degisikliklerinin
yorumu kural olarak derece mahkemelerinin yetki alanlan igerisindedir. Ne var ki
uygulamaya iligkin bu yorumun bireysel bagvuruya konu temel haklar bakimindan anayasaya
uygunlugunu denetleme yetkisi de Anayasa Mahkemesine aittir. Bireysel bagvurunun temeli,
mahkeme kararlar dahil tiim kamu makamlarinin iglem ve eylemleriyle neden olunan hak
ihlalinin tespiti ve magduriyetin giderilmesi amacina dayanmaktadir. Bu bakimdan, istirdat
davas1 sonucunu etkileyen kanun degisikliginin yorumu ve yapilan miidahalenin ihlal tegkil
edip etmediginin degerlendirilmesi i¢in oncelikle, goériilmekte olan bir dava sonucunun
sonradan yliriirliige giren kanun gerekgesiyle degistirilmesinin anayasal hak ve ilkeler
agisindan degerlendirilmesi gerekmektedir.

5. Milkiyet hakkinin barig¢il kullanimit yoniinden yapilan sinirlamanin ihlal
otusturup olusturmadigt degerlendirilirken, toplumun genel yararlan ile bireyin hakkimin



korunmasina iligkin gerekler arasinda adil bir dengenin kurulup kurulmadigi dikkate
alinmalidir (AIHM R.Sz.- Macaristan, B. No: 41838/11, 2.7.2013, par. 49). Gerekgeleri
asagida aciklanacak oldugu (ve daha 6nce Gegici 20. madde hakkindaki Mahkememizin
28.12.2017 tarihli ve E. 2016/150 — K. 2017/179 sayili kararina ek karsioyda) belirttigimiz
lizere basvuran aleyhine yapilan uygulama bu sekliyle hukuk devleti ilkesine ve hak arama
Gzgirligine aykirilik olusturdugundan miilkiyet hakkinin ihlal edilmesi séz konusu
olmaktadir.

6. Bilindigi tizere Anayasanin 2. maddesinde yer alan hukuk devletinin alt unsuru
ve bagimsiz bir ilkesi olan HUKUK GUVENLIGI ILKESI geregi kanunlar bakimindan
‘derhal yuiriirlik’ ve ‘gegcmise yiiriimeme’ esaslar1 gegerlidir. Derhal yiiriirliik ilkesi, kanunun
yiriirlige girdigi tarihten itibaren uygulanabilir olmasini ifade eder. Ancak bu ilkenin maddi
hukuk ve usul hukuku bakimindan sonuglar farklidir. Usul hukuku y6niinden derhal yiirtirliik
ilkesi, stirmekte olan bir dava veya sorugturma siirecinde tamamlanms usul islemlerini
etkilememek sartiyla gegerlidir. Maddi hukuk yoniinden ise derhal yiiriirlik ilkesi geregi
yeni kanun yalnizca yeni vakalar hakkinda gecerlidir. S6zgelimi 5 Nisan tarihinde yiirtirliige
giren yeni kanun hitkmii ile haksiz fiil failinin sorumlulugu artirilmis ise, bu hiikiim, 5 Nisan
ve sonraki tarihlerde meydana gelen kasitl veya taksirli fiillerde uygulanabilir iken, 4 Nisan
ve onceki tarihlerde gergeklesmis fiiller hakkinda (bunlar bakimindan heniiz dava agilmamis
olsa dahi) uygulanamaz. Bagka bir ifadeyle 6nceki tarihli olaylar hakkinda 6nceki kanun
hitkmii uygulanir.

7.  Hukuk giivenligi ilkesi, kanun koyucunun iradesini de smirlayan etkisiyle
kanunlarin genel, esit, soyut, agik ve ecrisilebilir olmasini ve ge¢mise yiiriimemesini
gerektirmektedir (bkz. Onur Sir, Hukuk Devleti Agisindan Kanunlaritn Anayasaya
Uygunlugunun Denetimi, Ankara 2011, s. 149). Kanunlarin geriye ylirtimemesi ilkesi,
hukukun genel ilkeleri niteliginde evrensel bir ilkedir (Ender E. Atay, Hukuk Baglangici, 4.B.
Ankara 2017, s. 220). Bu ilke uyarinca kanunlar yiiriirliige girdikleri tarihten sonraki olaylara
uygulanir ki hukuki istikrar ve giiven tesis edilebilsin. Bu ilke sayesinde kisiler hukuk
diizenini 6ngorebilir ve gelecege doniik tasarrufta bulunup, hayatlarini ona gére tanzim
edebilir. Ilkenin yoklugu veya uygulanmaz hale getirilmesi hukuki istikrar ortadan kaldirir
ve keyfilige zemin hazirlar. Ancak bu ilke mutlak olmayip, bazi istisnalari bulunmaktadir.

8. Doktrinde yeni kanunun geriye yiiriimemesi kuralinin istisnalari olarak;
kazamlmg haklarin korunmasi, kamu diizeni gerekliligi ve genel ahlakin korunmasi nedenleri
gosterilmektedir.  Belirtilen istisnai nedenlerden biri varsa yeni kural ge¢mise
yiiriitiilebilecektir (bkz. Turhan Esener, Hukuk Baslangici, 8.B. Istanbul 2008, s. 247;
Yasemin Igiktas/Sevtap Metin, Hukuk Metodolojisi, Istanbul 2016,s . 178; Erdogan G&ger,
Hukuk Baslangici Dersleri, 3.B. Ankara 1974, s. 66; Necip Bilge, Hukuk Baslangici, 4.B.
Ankara 1983, s. 175). Istisnai haller arasmda gosterilen ‘kamu diizeni’ nedeni de
“yiirtirliikteki hukuk diizeninin temel ilkelerine aykiri olan ve halkin hukuk duygusunu
katlanilamaz 6l¢iide sarsan hiikiimler” bi¢imde agiklanmaktadir (Akipek, Jale/Akintirk,
Turgut, Tirk Medeni Hukuku, Birinci Cilt, Baslangi¢ Hiikiimleri Kisiler Hukuku, 6.B.
istanbul 2007, s. 99). Ayrica, Mahkememizin kararlarinda belirtildigi {izere ‘mesru/hakli
beklenti’ de kanun koyucu tarafindan gézetilmelidir (Kanun koyucunun, “mesru beklentileri
gozetmek zorunda oldugu” degerlendirmesi i¢in bkz. AYM 1.11.2017, E. 2016/20 - K.
2017/145; RG. 4.1.2018 — 30291 - Incelenen kuralda mesru beklentinin korunmamasinin
hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerine aykiri oldugu nedeniyle iptal karar1 verilen
ornek icin bkz. AYM 7.11.2014 tarih ve E.2014/61, K.2014/166; RG.19.6.2015, Say1:29391
s. 103-105)



9. Diger taraftan kimi kararlarda aksi goriilmekle (6. AYM 26.1.2012, E.
2011/74- K.2012/25) birlikte, ‘kamu yaran’ da tek bagina gegmige yiiriitmenin hakli nedenini
olusturamaz. Zira aksinin kabuli durumunda simn belirsiz kamu yaran kavraminin
bulundugu higbir yerde bireyin hakkinin korunmasmdan ve hukuki giivenlikten sz
edilemeyecektir. Bu nedenle doktrinde gegmise yiiriirligii gerektiren istisnai nedenler sinirl
bicimde sayilmaktadr.

10. Su halde, istisnai nedenler bulunmamasina kargin kanun hilkmiiniin gegmise
ylirlir bigimde vaz edilmesi hukuki giivenlik ilkesine ve hukuk devletine aykiridir. Nitekim
Anayasa Mahkemesi de ¢esitli kararlarinda hukuk devleti bakimindan kanunlann yiiriirliige
girdikten sonraki olaylara uygulanmasinn kural oldugunu, ancak kazanilmis haklarin
korunmasi, kamu diizeni veya mali haklarda iyilestirme gibi istisnai hallerde ge¢mise
ylirtirligiin kabul edilebilecegini belirtmistir.

11. Omegin gegmise yiiriir sekilde haksiz gikan tarafa yargilama gideri, harg ve
vekalet ticreti yiikletilemeyecegine iligkin 5998 sayili Kanunun gegici 1. maddesi, hukuk
devleti ve kanunlarin ge¢mise yiiriitilememesi ilkesi uyarinca iptal edilmisti; AYM
18.10.2012, 2010/82 — 2012/159. Diger bir kararda sirket ortaklarmm sorumlulugunu
genisleten hitkiimlerin tahsil edilmeyen alacaklara da uygulanmasini 6ngoren 5766 sayili
Kanunun gegici 1. maddesi iptal edilmistir; AYM 28.4.2011, 2009/39 — 2011/168. Yine,
5393 sayil Belediye Kanununa 6552 s. Kn. 123. madde ile eklenen ve 15. madde
hiikiimlerinin devam eden icra takipleri hakkinda da uygulanmas gerektigini ve hacizlerin de
kaldinlacagini igeren gegici 8. maddesi de Mahkeme tarafindan iptal edilmistir; AYM
17.6.2015, 2014/194 — 2015/55; 5393. Anayasa Mahkemesinin Kkanunlarin gegmise
yilirimemesi ilkesini esas aldift baska kararlar da bulunmaktadir (bkz.4.6.2014, 2014-85/03;
9.5.2013, 2011/42 E. - 2013/60 K. ve 14.11.2013, 2013/24 E. — 2013/33 K.; 18.5.2011,
2008/80 E. — 2011/81 K.). Kanunlarin ge¢mise yiiriitiilememesi ilkesine Yargitay Ictihadi
Birlestirme Kararmda da vurgu yapilmstir (YIBK 22.5.1946, 1943/26 E. — 1946/9.K.)

12, Goraldiga tizere hukuki giivenlik ilkesi ve hukuki istikrar igin kanunlarin
gegmise yirlimemesi esastir. Gegmiste kazamlan hakkin korunmasi i¢in gerekiyorsa,
istisnaen kuralm ge¢mise yiiriitilmesi kanun koyucunun ddevidir. Boyle bir durum yoksa
esasen, yeni kanun gegmise yiiriitiilemediginde, dnceki kanuna gére kazanilmig hak veya
mesru beklenti zaten korunmaktadir. Baska deyisle gegmis kanun hiikmiine gére kazanilmig
bir hakkin yoklugu gecmise yiiriir kanun ¢ikarilmasini mesru kilmamakta, aksine hukuki
giivenlik ilkesi ihlal edilmektedir.

13. lkinci olarak, kuralin bu sekilde uygulanmasi hak arama 6zgiirliigi ve adil
yargilanma hakki ile de bagdagmamaktadir. Bir davanm taraflatnin mahkemeden
beklentileri, meydana geldigi tarihte gecerli olan kurallar uyarinca uyusmazhgin
¢éziimlenmesidir. Davalar ancak meveut kurallar &ngbriilerek agilabilir. Hukuki sorumluluk
doguran kuralin dava siirecinde degistirilmesi, mahkemenin etkili bir yargilama yapma ve
karar verme yetkisini elinden aldigi gibi, taraflarin mevcut hukuk diizeni kargisinda elde
etmeyi bekledikleri menfaatleri de yok etmektedir. Devam eden yargilama siireclerini
etkileyen kural degisiklikleri de ancak yukarida belirtilen gegmise yiriime yasaginmn
istisnalarmin varligi durumunda s6z konusu olabilir. Nitekim bagvuruya konu olayda karar
gerekgesinin ilgili boliimiinde (par.25, 26) belirtilen Yargitay HGK ve Daire kararlarindan da
gorillecegi tizere, davanin agildign tarihte gecerli kanun hiikmii adli yargi merciince
tiketiciden kayip-kagak bedelinin tescil edilemeyecegi yoniinde yorumlanmaktadir. Esasen



gecici 20. maddenin yiirtirligiinden o6nce Asliye hukuk mahkemesi de benzer yorumla
29.3.2016 tarihinde bagvuran lehine 67.564TL nin istirdadina karar vermistir. Biitlin bunlar,
¢ogunlugun tespitinin (bkz. par.74) aksine, 6nceki kanunun ve yorumunun bagvuran lehine en
azindan ‘hakli bellenti/beklenen hak’ olugturdugunu gostermektedir. Dolayistyla bagvuranin
beklenen haklarini gozetmeyen uygulamanin Anayasamin 36. maddesine de aykin oldugu
diisiiniilmektedir. Bu noktada AIHM’nin de devam edan davalara ozellikle karar verme
agamasina yakin bir asamada belli bir sonucu temin etmek amaciyla kanunla yapilan
miidahalelerin adil yargilanma hakkini ihlal ettidine karar verdigini (Stran Greek Refineries
ve Stratis Andreadis — Yunanistan, B. No: 13427/87, 9.12.1994, par. 49-50) hatirlatmakta
yarar bulunmaktadir.

14. Sonug olarak mahkemelerce Anayasamin 2. maddesinde miindemi¢ bulunan
hukuki giivenlik ilkesine ve 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkina aykin bicimde
yapilan uygulamanin kamu yaran ile bireysel yarar arasinda adil bir dengeyi gozetmedigi
kanaatindeyim. Bu nedenlerle Anayasanin 35. maddesinde yer alan miilkiyet hakkmimn ihlal
edildigi goriisiiyle, cogunlugun oy ve gerekgelerine katilamamaktayim.

Uye
Hasan Tahsin GOKCAN



