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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, sermaye piyasast kurallarina gdre 6zel durum agiklamas: yapilmadigi
i¢in idari para cezasi verilmesi nedeniyle miilkiyet hakkinn ihlal edildigi iddiasina iliskindir.

1. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 24/5/2017 tarihinde yapilmistir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

5. Boliim Baskani tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Bagvuru belgelerinin bir 8rnegi bilgi i¢in Adalet Bakanligma (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, gériistinii bildirmistir.

7. Bagvurucu, Bakanlifin goriisiine karg1 siiresinde beyanda bulunmustur.
I1I1. OLAY VE OLGULAR

8. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle ilgili olaylar zetle soyledir:



A. lIdari Para Cezas1 Verilmesi Siireci

9. Bagvurucu, sinema salonu ile spor tesisleri isleten bir sirkettir. Bagvurucu
Sirket, A. Film Prodiiksiyon Ticaret ve Sanayi A.S.nin (A. Sirketi) gogunluk hisselerini
devralmis; A. Sirketi tizerinde kontrol uygulayan E. Holding A.S. de bagvurucu Sirket
iizerinde kontrol uygulayan S. Entertainment Ltd. $ti.nin %350 hissesini devralmistir. Bu devir
islemine Rekabet Kurulu tarafindan 17/11/2011 tarihinde izin verilmigtir. Bu kapsamda
Istanbul, Antalya ve fzmir'de bulunan iig adet sinema, S. Sinema ve Eglence Hizmetleri
A.S.ye (S. Sirketi) devredilmis; bu Sirket de belirli bir meblagi 5demeyi taahhiit etmigtir.

10. Rekabet Kurulunun séz konusu kararina karsi E.A. tarafindan actlan davada
Damstay Oniiciincii Dairesi 9/10/2012 tarihinde yiiriitmenin durdurulmasina karar vermis, bu
karara kars: yapilan itiraz Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu tarafindan 25/4/2013
tarihinde kabul edilmistir. Davacimin feragati nedeniyle Daire 10/9/2015 tarihinde davamn
reddine karar vermistir.

11. S. Sirketi soz konusu davayr gerekge gostererek sozlesmenin aldatma nedeniyle
iptal edilmesi ve borglu olunmadigmin tespiti istemiyle A. Sirketi aleyhine Istanbul 48.
Asliye Ticaret Mahkemesinde 7/2/2013 tarihinde dava agmustir.

12. Sermaye Piyasast Kurulu (SPK/Kurul) 14/3/2013 tarihinde A. Sirketinden
savunma istemistir. Bu yazida; Sirketin sermaye yapisinin degisikligine iliskin Rekabet
Kurulu kararina dava agilmasina, bu davada yiiriitmenin durdurulmasina karar verilmesine ve
davacinin davasindan feragat etmesine iliskin hususlarin kamuya duyurulmadigs belirtilmistir.

13. SPK 2/9/2013 tarihinde A. Sirketine bir yazi daha gondermistir. Bu yazida, S.
Sirketi tarafindan agilan dava ile ilgili olarak daha énce herhangi bir 6zel durum agiklamasi
yapilmadigi belirtilmistir. Kurul tarafindan bunun Ozel Durumlarin Kamuya Agiklanmasina
[ligkin Esaslar Tebligi'nin 21. maddesine aykirilik teskil ettigi ve idari para cezasim
gerektirdigi ifade edilerek A. Sirketinden otuz gilin iginde savunma yapmas istenmigtir.

14. A. Sirketi 30/9/2013 tarihinde savunma dilekgesini vermistir. Bu dilekgede
ozetle davanin konusunun kamuya son agiklanan bilancosunda yer alan aktif toplammin
%10'una tekabill eden tutarm altinda kalmasi nedeniyle 6zel durum agiklamasina gerek
olmadig1 belirtilmistir. Dilek¢ede ayrica bugiine degin Sirketin bu konuda herhangi bir
yaptirimla da kargilagmamis oldugu vurgulanmistir,

15. Kurul 26/2/2014 tarihinde A. Sirketinin idari para cezasi ile cezalandinlmasina
karar vermistir. Bu kararda, Rekabet Kurulunun Kkararina konu sartlar cergevesinde devri
gerceklestirilen sinema salonlarimin bazilarimi devralan S. Sirketi tarafindan acilan dava
hakkinda 6zel durum agiklamasi yapilmamast gerekge olarak gosterilmistir. Bu baglamda
Kurul, A. Sirketinin Ozel Durumlarin Kamuya Agiklanmasma iliskin Esaslar Tebligi'nin 14.
maddesinin ihlali sebebiyle 6/12/2012 tarihli ve 6362 sayih Sermaye Piyasast Kanunu'nun
103. maddesi uyarmnca 2013 yilt igin verilebilecek idari para cezasmin iist smir1 olan 269.500
TL tutarinda idari para cezast ile cezalandirilmasina karar verildigini belirtmigtir.

16. A. Sirketinin 31/3/2014 tarihli Olagan Genel Kurulunda Sirketin basvurucu
Sirket ile birlesmesine karar verilmis ve birlesme islemi 3/4/2014 tarihinde ticaret siciline
tescil edilmigtir,



17. Bagvurucu Sirket, kiilli halefiyet ilkesi geregince A. Sirketine verilen 269.500
TL'nin dortte ficti olan 202.125 TL'yi kanun yoluna bagvurma haklari sakh kalmak kaydi
diiserek 17/4/2014 tarihinde Bogazigi Kurumlar Vergi Dairesine 6demistir.

B. idari Para Cezasina ltiraz Siireci

18. Bagvurucu Sirket, A. Sirketine uygulanan idari para cezasi islemine kars1 SPK
aleyhine 26/5/2014 tarihinde Ankara 9. Idare Mahkemesinde (Mahkeme) iptal davasi
agmigtir.

19. Mahkeme 8/5/2015 tarihinde davamn reddine karar vermistir. Kararin
gerekgesinde, S. Sirketi tarafindan agilan dava nedeniyle birlesmeye engel bir durumun
¢iktif1 ve daha dnce kamuya agiklanan birlesme islemine iligkin 6zel durum agiklamalarinda
degisiklik meydana geldigi belirtilmigtir. Mahkeme, mevzuat geregince daha ¢nce kamuya
agiklanan bilgilere iliskin hususlarda degisiklik ortaya ¢iktiginda veya dgrenildiginde sirket
tarafindan o6zel durum agiklamas: yapilmasmin zorunlu oldufuna vurgu yapmstir.
Mahkemeye gére soz konusu dava hakkmnda herhangi bir 6zel durum agiklamasimin
yapiimadiginin dosyada bulunan belgelere gore sabit oldugundan mevzuat hitkmiine aykin
davrandif1 anlagilan davaci hakkinda tesis edilen islemin davaya konu kisminda hukuka
aykirtlik bulunmamaktadir.

20. Basvurucunun temyiz ettigi karar Danistay Oniigiincii Dairesince 6/4/2016
tarihinde onanmigtir. Bagvurucunun karar diizeltme istemi talebi de aym Dairenin 17/3/2017
tarihli karariyla reddedilmistir.

21. Nihai karar, bagvurucu vekiline 24/4/2017 tarihinde teblig edilmistir.
22. Bagvurucu 24/5/2017 tarihinde bireysel bagvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILI HUKUK

A. Ulusal Hukuk

23. 6362 sayilt Kanun’un 15. maddesi s6yledir:

(1) Sermaye piyasasi araglarimn degerini, fiyatm veya yatrmcilarin yatrim
kararlarinm etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismeler, ihraccilarca veya ilgili
taraflarca kamuya aciklamr.

(2) Birinci fikrada belirtilen bilgi, olay ve gelismelerin kamuya aciklanmas, ilgili

ihraggiya bildirimi, istisnai hillerde agiklamanin ertelenmesi veya agiklama yapimamasina
iligkin usul ve esaslar Kurulca belirlenir.”

24. 6362 sayih Kanun'un 103. maddesinin (1) ve (2) numaral: fikralan soyledir:

“(1) Bu Kanuna dayamlarak yapilan diizenlemelere, belirlenen standart ve formlara ve
Kurulca alnan genel ve ozel nitelikteki kararlara aykir hareket eden kigilere Kurul
tarafindan yirmi bin Tirk Lirasmdan iki yiiz elli bin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Ancak, yikimliliige aykinlik dolayisiyla menfaat temin edilmis olmasy hélinde
verilecek idari para cezasimn miktar bu menfaatin iki katndan az olamaz.



(2) Birinci fikradaki yiikiimliiliiklere aykirt hareket eden kiginin bir dzel hukuk tiizel
kigisinin organ veya temsilcisi olmasi veya organ veya temsilcisi olmamakla birlikte bu tiizel
kiginin faaliveti cercevesinde gorev iistlenen bir kisi olmast hdlinde, ayrica tizel kisi
hakkanda da birinci fikra hitkmiine gore idari para cezast verilir. Aykiihin, temsilcisi
olunan veya adina hareket edilen tiizel kiginin zararina bir sonug dogurmas: hilinde, tiizel
kisiye idari para cezast verilmez.”

25. SPK tarafindan diizenlenen 6/2/2009 tarihli ve 27133 sayill Resmi Gazete'de
yayimlanan Seri VIII, No. 54 sayih Ozel Durumlarm Kamuya Agiklanmasmna Iliskin Esaslar
Tebligi'nin 4. maddesinin ilgili kismi s6yledir:

"Bu Tebligde gegen;

A Icsel bilgi: Sermaye piyasast aracinin degerini ve yatiimcilarin yatirim kararlarim
etkileyebilecek hentiz kamuya aciklanmamg bilgileri,

ifade eder.”
26. Bu tebligin 14. maddesinin (1) numarali fikras: sdyledir:

"Ortakliklar tarafindan icsel bilgiler ve bu bilgilere iliskin daha once agiklanan
hususlardaki degisiklikler ortaya giktiginda veya Ggrenildiginde Gzel durum aciklamast
yapilmast zorunludur."

27. Bu tebligin 21. maddesinin (1) numarali fikras: soyledir:

"Ozel durumlar veya dzel duruma konu bilgilerdeki degisiklikler ortaya ¢ikngr veya
Ogrenildigi anda en seri haberlesme vasitasiyla bu Tebligin 26 nci maddesinde belirtilen
Rehberde yer alan formlar kullanilarak ilgili borsaya ulastirimasi zorunludur.”

28. SPK tarafindan diizenlenen 23/1/2014 tarihli ve 28891 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan II-15.1 sayih Ozel Durumlar Tebligi'min 29. maddesi ile yukarida deginilen
Onceki teblig yiiriirlikten kaldinlnustr.

29. SPK tarafindan diizenlenen Ozel Durumlar Rehberi'nin ilgili kism soyledir:
"3.8. Ihragginin Finansal Yapisina [ligkin Degigiklikier

Thragemn finansal yapisina énemli etkisi olabilecek bir olay agiklanmast gereken icsel
bilgiyi olusturmaktadir. Bu bilginin sermaye piyasast aracinin degeri, fivatr ve
yatrimeilarin yatirim kararlars dizerinde etkili olmast olasihg: bulunmas: halinde, Sfinansal
tablo donemi beklenmeksizin derhal agiklama yapiir.

Asagida yer alan hususlarin, igsel bilginin degerlendirilmesinde dikkate ahnmas:
miimkiindiir:



1) Kurul diizenlemeleri uyarinca kamuya agiklanan son bilangodaki aktif toplaminin
%10 veya daha fazlasina tekabiil eden bir tutar icin ihragei aleyhine herhangi bir yolla icra
takibine baslamimasi, takibin sona ermesi, dava agilmasi veya davamin sonuglanmasi,
devam etmekte olan icra takiplerinin toplaminin kamuya agiklanan son bilancodaki aktif
toplammmn %10 una ulagmast,

"

B. Uluslararas: Hukuk

30. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesime (Sozlesme) ek 1 No.lu Protokol'iin
"Miilkiyetin korunmasi" kenar baghkli 1. maddesi soyledir:

"Her gercek ve tiizel kiginin mal ve miilk dokunulmazligina saygi gosterilmesini isteme
hakky vardir. Bir kimse, ancak kamu yarari sebebiyle ve yasada ongériilen kosullara ve
uluslararast hukukun genel ilkelerine uygun olarak mal ve miilkiinden yoksun birakilabilir.

Yukaridaki  hitkiimler, ~devletlerin, miilkivetin  kamu yararma uygun olarak
kullamlmasimt diizenlemek veya vergilerin ya da baska katkilarin veya para cezalarimn
denmesini saglamak i¢in gerekli govdiikleri yasalari uygulama konusunda sahip olduklar:
hakka halel getirmez.”

31. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM) ister sug gelirlerinin elde edilmesinin
oniine gecilmesi igin miisadere olarak uygulansin isterse de dogrudan uygulansin para
cezalannin veya kazang miisaderesinin miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigini kabul
etmektedir. Mahkeme, bu suretle yapilan miidahalenin S6zlesme'ye ek 1 No.lu Protokol'iin 1.
maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda milkiyetin kullamilmasimn kontroliine iliskin tigiincii
kural gercevesinde incelenmesi gerektigi goriisiindedir (Butler/Birlesik Krallik (k.k.), B. No:
41661/98, 27/6/2002; Phillips/Birlesik Krallik, B. No: 41087/98, 5/7/2001, §§ 50, 5i;
Konstantin Stefanov/Bulgaristan, B. No: 35399/05, 27/6/2015, §§ 57, 58).

32. Konstantin Stefanov/Bulgaristan kararina konu olayda bagvurucu avukatin
ficreti yetersiz bulmasi nedeniyle zorunlu miidafi olmay: reddederek durugmadan ayrilmas:
lizerine ceza mahkemesince bagvurucu avukata yaklasik 260 euro tutarinda para cezast
verilmistir. AIHM, sikdyet edilen cezaya konu paranm miilk teskil ettigini ve bu para
cezasinin uygulanmasmin da millkiyet hakkima miidahale teskil ettigini belirtmistir
(Konstantin Stefanov/Bulgaristan, § 57). AIHM'e gore, uygulanan para cezas1 Sézlesme'nin
anlaminda bir yaptirim teskil etmektedir. Bu sebeple miidahale, taraf devletlere yaptmlarin
Odenmesini saglamak i¢in miilkiyetin kullanimm kontrol yetkisi tantyan Sézlesme'ye ek 1
No.lu Protokol'iin 1. maddesinin ikinci paragrafi ¢ercevesinde degerlendirilmistir (Konstantin
Stefanov/Bulgaristan, § 58).

33. AIHM; para cezasinin agik, ongorillebilir ve ulagilabilir mahiyette bir kanuna
dayandigimi, yargilamanin etkin ve gecikmeden siirdiiriilmesi yéniinde kamu yararina dayal:
mesru bir amacimin da bulundugunu tespit etmistir (Konstantin Stefanov/Bulgaristan, §§ 63,
64). ATHM, oleililik yoniinden yaptigi  degerlendirmede ise farkli unsurlan
degerlendirmistir. Oncelikle durusmanin ertelenmesini 6nlemek amaci vurgulanmigtir,
AIHM, caydirict bir etkinin saglanmasi igin parasal bir cezamn uygulanabilecegini belirtmig
ve bu alanda devletlerin genis bir takdir yetkisi olduguna dikkat cekmistir. ATHM bu
baglamda en 6nemli giivencenin ise bagvurucuya uygulanan cezaya karsi itiraz edebilme



hakkinin taninmasi oldugunu ve somut bagvuruda ise bagvurucuya uygulanan cezaya iliskin
karar verme usuliiniin keyfl oldugunun ortaya konulamadigim belirtmistir. Mahkeme son
olarak bagvurucuya verilen para cezasimn ist sinirdan uygulanmakla beraber asiri veya
oranttsiz olmadigini degerlendirmis, bagvurucunun miilkiyet hakk: ile kamu yaran arasinda
olmasi gereken adil dengenin bozulmadift sonucuna varmustr  (Konstantin
Stefanov/Bulgaristan, §§ 65-70).

34. AIHM, ceza olarak degerlendirdigi sug gelirlerinin miisaderesine iliskin
Phillips/Birlesik Krallik kararinda da benzer degerlendirmeler yapmmstir. Bu olayda ceza
mahkemesince bagvurucunun uyusturucu kacakeilign sucundan elde ettifi  disiiniilen
gelirlerinin toplamt olan 91.400 sterlin tutarmndaki paramin miisaderesine, bu paranin
6denmedigi durumda ise iki yil siireli hapis cezasinm infazina karar verilmistir. ATHM bu
cezanin bagvurucunun miilkiyet hakkina miidahale teskil ettifini, bu sebeple Sozlesme'ye ek
1 No.du Protokolin 1. maddesinin olayda uygulanabilir oldugunu belirtmigtir
(Phillips/Birlesik Krallik, § 50). AIHM, ceza mahkemesinin kazang miisaderesine iligkin
kararmin Sézlesme anlaminda bir yaptirim/ceza oldugunu vurgulamustie (Phillips/Birlesik
Krallik, § 51). AlHM'e gore Sozlesme'ye ek 1 No.lu Protokoltin 1. maddesinin ikinci
paragrafi, taraf devletlere bu alanda genis bir takdir yetkisi tanmimakta olup uyusturucu
kagak¢iigi ile micadele anlaminda béyle bir tedbirin uygulanmasimin caydiricr etkisine
dikkat gekilmistir (Phillips/Birlesik Krallik, § 52). ATHM, tedbirin yalnizca suctan elde edilen
gelirler ile simrli oldugunu ve yargilamada bagvurucuya etkin bir itiraz hakkmin tanindigin
gozeterck karsilastirilan mesru amaca gdére miidahalenin 6lgiilii oldugu sonucuna varmistir
(Phillips/Birlesik Krallik, §§ 53, 54).

35, Ismayilov/Rusya (B. No: 30352/03, 6/11/2008) kararina konu olayda, Bakii’de
annesinden intikal eden evini satan bagvurucu, yaninda tasidigi para miktarim (21.348 ABD
dolart) giimriik makamlarina eksik (48 ABD dolari) bildirmistir. Rus kanunlarna gore ise
10.000 ABD dolan fizerindeki para miktan giimriige bildirilmelidir. Bagvurucuya bildirim
yiikiimliiliigiine uymama sucundan sartli tahliye kosuluyla alti ay hapis cezas1 verilmis ve
ayrica el konulan paranin tamaminin miisaderesine karar verilmistir. ATHM miisadere
tedbiriyle ilgili istikrarh yaklasimma deginmis ve miidahalenin miilkiyetten yoksun birakma
igerse dahi Sozlesme'ye ek | No.lu Protokol'in 1. maddesinin ikinci paragrafi kapsaminda
miilkiyetin kullaniminin kontrolii mahiyeti tasidigun belirtmistir (Ismayilov/Rusya, §§ 28-30).

36. AIHM, kamu yaran bakmmndan korunan hukuki menfaatin ise glimriik
makamlarina bildirim  yiikimliligine uyulmasim saglamak oldugunu vurgulamistir
(Ismayilov/Rusya, § 33). AIHM, bagvurucuya herhangi bir su¢ isnadinda bulunulmadig ve
olayda miisadere tedbirinin kara paranin aklanmasi, terdrizmin finansmani, uyusturucu
kacakeiligy, vergi kagirma veya baska sug faaliyetleri kapsamimnda uygulanmadig tespitlerine
yer vermistir. Buna gore belirli bir miktarin tizerinde ki nakit parayt yaminda tasimus olan
bagvurucu, sadece giimritk makamlarina yaninda tagidigi bu paray: eksik bildirmekten 6tiirii
sorumlu tutulmustur. ATHM, bildirilmeyen paranin mesru yollardan elde edildigini ve bu
parann bildirilmemesinin kamuya olan zararinmn ise oldukga az oldugunu vurgulammstir.
Bununla birlikte miisadere tedbirinin sadece zararin tazmini amaciyla uygulandig1 degil aym
zamanda caydirict ve cezalandirici bir yoniinin de bulundugu kabul edilmistir. Ancak olayda
ise bagvurucunun zaten bildirim yikiimliliigiine uymadig igin sarth tahliye kosuluyla hapis
cezast aldifina dikkat ¢ekilmistir. ATHM'e gére yalmzca bildirim yiikiimliiligiine uymama
nedeniyle ceza da almisken ayrica miisaderenin uygulanmas: 6l¢iisiiz olup bagvurucuya art
ve olagan dis bir killfet yiiklemektedir (Ismayilov/Rusya, §§ 37, 38).



V. INCELEME VE GEREKCE

37. Mahkemenin 10/10/2018 tarthinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi diigtniildi:

A. Basvurucunun iddialari ve Bakanhk Goriisii

38. Bagvurucu Sirket, Ozel Durum Agtklamalarina fligkin Rehber'de agiklanan ilke
ve kurallar cergevesinde S. Sirketi tarafindan agilan davamin konusunun ilgili oldugu
ekonomik degerin kendi aktif toplaminmn %I10unun altinda kaldigmi belirtmistir.
Bagvurucuya gore bu sebeple soz konusu dava, agiklanmasi gereken igsel bilgi niteliginde
olmadigindan dolayr ozel durum agiklamasma gerek bulunmamaktadir. Bagvurucu ayrica
SPK mevzuatinda i¢sel bilginin detayh, agik ve dngoriilebilir bir tamimimin bulunmadigindan
yakmmistir. Bagvurucu, uygulanan idari para cezasmin hukuka aykirt oldugunu belirterek
miilkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri stirmiigtiir.

39. Basvurucu, aym hukuki temelde verilen idari para cezalarmin bagka
mahkemelerce iptal edildigini ifade etmistir. Bagvurucu; hakkinda uygulanan cezamn
gerekgesiz olarak fist sinirdan belirlendigini, bunun yaninda aktif toplaminmn %10'undan az
oldugu icin aleyhe agilan davamn igsel bilgi olmadifi yoniindeki uyusmazh@mn sonucuna
etkili olabilecek ayn ve agik yamit gerektiren iddialarmin karsilanmadigim vurgulamustir.
Bagvurucu, bu gerekgelerle adil yargilanma hakkmmin ihlal edildigini ileri siirmiigtiir.
Bagvurucu son olarak idari para cezasina iliskin mevzuat hitkiimlerinin a¢ik ve belitli
olmamast ile objektif bir degerlendirme yapilmadan st stnirdan ceza uygulanmast nedeniyle
sug ve cezalarda kanunilik ilkesinin ihlal edildigini ileri siirmigtiir.

40. Bakanlik goriisiinde, sermaye piyasasinn igleyisine yonelik mevzuat kurallarina
uyulmadigr gerekgesiyle bagvurucu Sirketin idari para cezasiyla cezalandirilmasinin miilkiyet
hakkma yapilan bir miidahale oldugu kabul edilmistir. Bakanlik, sonucu miilkiyetten yoksun
birakma olsa dahi sermaye piyasasinm diizenlenmesi gergevesinde miidahalenin miilkiyetin
kamu yararma kullammmnin kontroliine iligkin tliglincii kural gercevesinde incelenmesi
gerektigini bildirmistir. Bakanlik, miidahalenin kanuni dayanag konusunda ise 6zel durum
agiklamalariyla kamuya duyurulan belirli yerlerdeki sinema salonlarmmn devredilmesi
durumunda meydana gelen degisikliin agiklanmasi gerektigine isaret etmistir. Bakanlik
miidahalenin sermaye piyasasinin seffafligim saglamay: temin ydniinde kamu yararina dayali
mesru bir amacmin oldugunu vurgulamustir. Bakanliga gore miidahale ayrica elverislilik ve
gereklilik dlgiitlerini de saglamaktadir. Bakanlik son olarak bagvurucuya usule iligkin
giivencelerin saflanmast, idari para cezalarmin diizenlenmesi ile uygulanmast konusunda
kamu makamlarinin genis bir takdir yetkisinin bulunmasi ve basvurucu Sirketin kendi kusuru
nedeniyle cezanin uygulanmasi karsisinda miidahalenin 6lgilit oldugu yoniinde goris
bildirmistir.

41. Bagvurucu, cevap dilekgesinde bagvuru formundaki beyanlarim yinelemistir.
Basvurucu, Bakanliin griislerinin aksine miidahalenin kanuni bir dayanaginin olmadigim
ve ayrica dzellikle bilingli bir sekilde 6zel durum agiklamasi yapilmadig dikkate alindiginda
miidahalenin 6l¢iilii olmadigini ileri siirmiistiir.



B. Degerlendirme

42. Anayasa’nin "Miilkiyet hakk:" kenar baghkli 35. maddesi soyledir:
“Herkes, miilkiyet ve miras haklarina sahiptir.
Bu haklar, ancak kamu yarar: amaciyla, kanunla simrlanabilir.
Miilkiyet hakkinin kullanimasi toplum yararina aykiri olamaz.”

43. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagl olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Basvurucunun yukarida yer verilen sikdyetlerinin
zii, bagvurucunun kanuna aykini eylemi sebebiyle idari para cezasi verilmesi nedeniyle
miilkiyet hakkmin ihlali iddiasina iliskindir. Bu nedenle bagvurucunun belirtilen ihlal
iddialarinin tiimii miilkiyet hakk: kapsaminda incelenmistir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

44. Agikea dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadifi anlagilan miilkiyet hakkinin ihlal edildigine
iliskin iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.

2. Esas Yoniinden
a. Miilkiin Varh@

45. Anayasanin 35. maddesiyle giivenceye bajlanan miilkiyet hakki, ekonomik
deger ifade eden ve parayla degerlendirilebilen her tiirlii mal varligi hakkimi kapsamaktadir
(AYM, E.2015/39, K.2015/62, 1/7/2015, § 20). Somut olayda idari para cezasina
hiikmedilmesi neticesinde bagvurucudan tahsil edilen, belirtilen tutardaki paranm
bagvurucunun mal varlifina dahil oldugu ve verilen idari para cezastyla bagvurucunun mal
varligindan eksilmeye yol agildigr kuskusuz olduguna gore bu paranin basvurucu agisindan
miilk tegkil ettigi agiktir,

b. Miidahalenin Varhg: ve Tiirii

46. Basvuru konusu olayda bagvurucunun idari para cezasi ile cezalandiriimast
yoluyla yapilan miidahalenin mal varligina dahil olan parasindan yoksun birakilmasina yol
agmakla miilkiyet hakkina miidahale teskil ettigi kuskusuzdur.

47. Anayasa'nin 35. maddesinin birinci fikrasinda, herkesin miilkiyet hakkina sahip
oldugu belirtilmek suretiyle miilkien bariggil yararlanma hakkma yer verilmis; ikinci
fikrasinda da miilkten bariggil yararlanma hakkma miidahalenin gergevesi belirlenmistir.
Maddenin ikinci fikrasinda genel olarak miilkiyet hakkinin hangi kosullarda siirlanabilecegi
belirlenmekle aymi zamanda miilkten yoksun birakmamn sartlarinin genel ¢ergevesi de
¢izilmistir. Maddenin son fikrasinda ise miilkiyet hakkinm kullanmminm toplum yararina
aykin olamayacag: kurala baglanmak suretiyle devletin miilkiyetin kullammini kontrol
etmesine ve diizenlemesine imkén saglanmistir. Anayasa'min diger bazi maddelerinde de
devlet tarafindan miilkiyetin kontroliine imkén tantyan 6zel hitkiimlere yer verilmigtir. Ayrica
belirtmek gerekir ki miilkten yoksun birakma ve miilkiyetin diizenlenmesi, miilkiyet hakkina
miidahalenin 6zel bigimleridir (Recep Tarhan ve Afife Tarhan, B. No: 2014/1546, 21212017,
§§ 55-58).



48. Miidahalenin -tiriniin yol agtii sonuglar yaninda- amaci da gozetilerek
belirlenmesi gerekmektedir. Bagvurucuya sermaye piyasasi kurallarina uymadig igin idari
para cezas! uygulanmigtir. Dolayisiyla midahaleyle sermaye piyasasmin diizenlenmesi ve
kontrol edilmesi amaglanmaktadir. Bu durumda bagvurucunun miilkiyet hakkma yapilan
miidahalenin milkiyetin kamu yararma kullanimiin kontroliine veya diizenlenmesine iligkin
ficlincii kural cercevesinde incelenmesi gerekir.

¢. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig
49. Anayasa’nin 13. maddesi sdyledir:

“Temel hak ve hiirriyetler, dzlerine dokunulmaksizin yalmizea Anayasammn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagh olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
simrlamalar, Anayasamn sdziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve liik
Cumhuriyetin gereklerine ve olciiliiliik ilkesine aykir olamaz.”

50. Anayasa'nm 35. maddesinde miilkiyet hakki sinirsiz bir hak olarak
dizenlenmemis, bu hakkm kamu yarani amaciyla ve kanunla sinrlandirilabilecegi
ong6ritmustiir. Miilkiyet hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirliiklerin
stirlandirllmasma  iligkin genel ilkeleri diizenleyen Anayasa'min 13. maddesinin de
gozéniinde bulundurulmas: gerekmektedir. Dolayisiyla miilkiyet hakkina yonelik
miidahalenin Anayasa'ya uygun olabilmesi i¢in miidahalenin kanuna dayanmasi, kamu yarari
amaci tagimasi ve ayrica Slguliiliik ilkesi gozetilerek yapilmas: gerekmektedir (Recep Tarhan
ve Afife Tarhan, § 62).

i.  Kanunilik

51. Miilkiyet hakkima y6nelik miidahalelerde ilk incelenmesi gereken 6lgiit kanuna
dayah olma ol¢titiidiir. Bu 6lgiitiin saglanmadig: tespit edildiginde diger 6lgiitler bakimmdan
inceleme yapilmaksizim miilkiyet hakkimn ihlal edildigi sonucuna varilacaktir. Miidahalenin
kanuna dayali olmas:, miidahaleye iliskin yeterince ulagilabilir, belirli ve ongoriilebilir kanun
hiikiimlerinin bulunmasint gerektirmektedir (Tirkive Iy Bankasi A.S. [GK], B. No:
2014/6192, 12/11/2014, § 44; Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017, § 49;
Necmiye Ciftci ve digerleri, B. No: 2013/1301, 30/12/2014, § 55).

52. Hak ve Ozgtirliklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinmrlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve 6zgiirliikklere keyfi miidahaleyi engelleyen ve hukuk
glivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en énemli unsurlarindan biridir. Bununla
beraber Anayasa Mahkemesinin daha énceki kararlarinda da belirtildigi iizere kanunla
diizenleme zorunlulugu, hakka yapilacak miidahalenin uygulamasiun kanunun cercevesini
agmayacak sekilde tiiziik, yonetmelik, teblif ve genelge gibi yiiriitme organinin gikaracag
ikincil diizenlemelerle yapilmasina mani degildir (Tahsin Erdogan, B. No: 2012/1246,
6/2/2014, § 60). Temel hak ve dzgirliiklerin siurlandiriimasima iliskin konularda temel
esaslar, ilkeler ve genel cerceve kanunla belirlendikten sonra uzmanhk ve idare teknigine
iliskin hususlarm, yiiriitme organinca ¢ikanlacak diizenleyici islemlerle tanzim edilmesi
miimkiindir (AYM, E.2014/177,K.2015/49, 14/5/2015).

53. Somut olayda basvurucuya 6362 sayii Kanun'un 15. maddesindeki

yikiimlithige uyulmadig: gerekeesiyle aymi Kanun'un 103. maddesinin (1) numarali fikrasi
uyarinca idari para cezast verilmigtir,



54, Anilan Kanun'un 15. maddesinin (1) numarali fikrasinda; sermaye piyasasi
araglarinin degerini, fiyatimi veya yatinmcilarn yatinim kararlarim etkileyebilecek nitelikteki
bilgi, olay ve gelismelerin ihragcilarca veya ilgili taraflarca kamuya agiklanacag: hikiim
altina alinmmgtir. Aym maddenin (2) numarali fikrasinda da agiklama yapilmasma iligkin usul
ve esaslarin SPK tarafindan belirlenecegi diizenlenmistir. Bu Kanun'un 103. maddesinin (1)
numaral: fikrasmda da s6z konusu yiikiimliiliiklere uyulmamas: halinde SPK tarafindan
20.000 Tirk lirasmdan 250.000 Tiirk lirasina kadar idari para cezas: verilebilecegi
diizenlenmigtir. Ayrica 30/3/2005 tarihli ve 5326 sayili Kabahatler Kanunumun 17.
maddesinin (7) numaral fikrasina gore idari para cezalarinin her takvim yili basindan gegerli
olmak tizere o yil i¢in yeniden degerleme oraminda artirilarak uygulanmasi Sngoriiimiistiir.

55. Bagvurucu, SPK mevzuatinda icsel bilginin detayli, agik ve Ongériilebilir bir
tamiminin bulunmadigindan yakinmug; idari para cezasina iligkin mevzuat hiikiimlerinin agik
ve belirli olmadigim ileri stirmustiir.

56. Ancak bagvurucu i¢in s6z konusu olan yikiimliiliiglin ve kargihgt idari
yaptirmun ulagilabilir, belirli ve ngoriilebilir mahiyetteki s6z konusu kanun hikiimleriyle
agik olarak diizenlendigi goriilmektedir. Sermaye piyasasi gibi dinamik bir alanda
yiikiimliilige konu sermaye piyasasi araglarmin deBeri, fiyati veya yatmmecilarm yatinm
kararlarmi etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismelerin neler oldugu gibi teknik
konulann biitiinityle kanunda diizenlenmesi beklenemez. Bu gibi teknik ve giincel
gelismelere dayalr ayrintilarin kanunla diizenlenmesinin beklenmesi daha hizli hareket etmesi
ve karsilagtigi sorunlart daha siiratli ¢6ziime kavusturmasi beklenen idarenin ¢alismasini
gliglestirebilir. Bu bakimdan &zellikle teknik ve idari meselelere temas eden detaylarm
diizenlenmesinin idarelerin takdirine birakilmasi kanuna dayanma kosulunu ihlal etmez.

57. Nitekim somut olayda da sermaye piyasas: araglarimn degerini, fiyatmm veya
yatrimcilarin yatirim kararlarim  etkileyebilecek nitelikteki bilgi, olay ve gelismelerin
bildirilmesi gerektigi ifade edilerek aydinlatma yikiimliiligine iliskin genel cercevenin
¢izildigi anlagiimaktadir. SPK tarafindan diizenlenen tebligler ile de bu genel gerceveye
dayali olarak teknik detaylarin agik bir bigimde gosterildigi goriilmektedir. Buna gore
tebligin 14. maddesinde ortakhklar tarafindan igsel bilgiler ve bu bilgilere iligkin daha dnce
agiklanan hususlardaki degisiklikler ortaya ¢ikugmda veya ogrenildiginde dzel durum
agiklamasi yapilmasinin zorunlu oldugu agiklanmustir. Bagvurucunun agtigi davada ilk derece
mahkemesi de bu diizenlemeye dayali olarak basvurucunun aydinlatma yiikiimliligine
uymadigini agiklamustir. Konuya iliskin sermaye piyasast kurallarinin yorumuna dayali olan
sdz konusu kararim ise keyfi veya dngoriilemez nitelikte olmadig: anlagiimaktadr.

58. Dolayisiyla s6z konusu kanun hikiimlerinin acik, ulagilabilir ve Gngoriilebilir
mahiyette oldugu dikkate alindifinda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin
kanuna dayali oldugu kuskusuzdur.

fi. Mesru Amac

59. Anayasa'nin 13. ve 35. maddeleri uyarmca miilkiyet hakki ancak kamu yarari
amaciyla smirlandinlabilmektedir. Kamu yarari kavrami; miilkiyet hakkinmn kamu yararinin
gerektirdigi durumlarda siirlandiriimast imkam vermekle, bir smirlandirma amac: olmasinin
yani sira miilkiyet hakkinmn kamu yarar1 amaci disinda smirlanamayacagim Sngdrerek ve bu
anlamda bir siirlama s olugturarak miilkiyet hakkim etkin bir sekilde korumaktadur.



Kamu yarar1 kavrami, devlet organlarinin takdir yetkisini de beraberinde getiren bir kavram
olup objektif bir tanima elverigli olmayan bu o6lgiitin her somut olay temelinde ayrica
degerlendirilmesi gerekir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Nusrat Kiilah, B. No: 2013/6151,
21/4/2016, §§ 53, 56; Yunis Aglar, B. No: 2013/1239, 20/3/2014, §§ 28, 29).

60. Finans kurumlarmin saghkli faaliyet gostermesi amaciyla diizenlenen 6362
sayth Kanun'un genel gerekcesinde; seffaflik, mesuliyet, orantililik ve tutarlilik ile uygun
sekilde yapilan bir degerlendirmenin gerektirmesi hilinde miidahalede bulunma diisturlarimin
esas alindig1 belirtilmistir. Buna gére sermaye piyasasi hukuku; sermaye piyasasinmn bu
piyasaya Ozgii ihtiyag ve gereklilikleri icerecek ve sermaye piyasasinin isleyis esaslarini
gozetecek sekilde diizenlenmesi, yapilan diizenlemelere bu diizenlemenin muhataplarimn
uygun hareket edip etmediklerinin denetlenmesi ile denetim sonuglarina gore etkin, caydirica
tedbir ve yaptirim uygulanmasi sacayagina dayanmaktadir. Bagka bir deyisle diizenlemelerin
etkinligi, etkili ve caydirict yaptirim diizeninin saglanmast ile miimkiin olabilir.

61. Ayr bir kavram olarak diizenlenen kamuyu aydinlatma belgelerine iligkin
belirlenen esaslar ile yatinmei giiveninin olusturulmasina ¢alisiioms ve kamuyu aydinlatma
belgeleri ile duyurulan bilginin sermaye piyasalan agismdan énemi vurgulanmustir.
Boylelikle sermaye piyasasi araglarinin degerini, piyasa fiyatlarim veya yatinmeilarin yatirim
kararlarin etkileyebilecek nitelikteki tiim bilgi, olay ve gelismelerin ihraggilarca veya ilgili
taraflarca kamuya aciklanacag hiikiim altina almmustir,

62. Dolayisiyla sermaye piyasasinin  diizenlenmesi  kapsaminda  kamunun
aydinlatilmasma iliskin bazi yiikiimliiliikler éngérillerek bu yiikiimliiliklere uyulmamasinin
yaptirima tabi tutulmasinda kamu yarart amacimin bulundugu agiktir. Ayrica bu yaptirimlarin
benzeri kanuna aykari fiillerin tekrar iglenmesinin 6niine gegilmesi baglaminda caydiric1 bir
yonii de bulunmaktadir. Bu sebeplerle bagvuruya konu miidahalenin kamu yararina dayah
mesru bir amacinin oldugu kuskusuzdur.

i, Olgiiliiliik
(1) Genel flkeler

63. Son olarak kamu makamlarinca bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan
miidahaleyle gergeklestirilmek istenen amag ile bu amaci gergeklestirmek icin kullantdan
araglar arasinda makul bir 6l¢tiliilik iligkisinin olup olmadigi degerlendirilmelidir.

64. Olgililik ilkesi elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig alt ilkeden
olugmaktadir. Elverislilik 6ngoriilen miidahalenin ulasiimak istenen amaci gergeklestirmeye
elverigli olmasim, gereklilik ulagilmak istenen ama¢ bakimndan miidahalenin zorunlu
olmasini yani ayni amaca daha hafif bir miidahale ile ulagiimasimn miimkiin olmamasins,
orantilllik ise bireyin hakkina yapilan miidahale ile ulasilmak istenen amagc arasinda makul
bir dengenin gozetilmesi gerekliligini ifade etmektedir (AYM, E.2011/111, K.2012/56,
11/4/2012; E.2014/176, K.2015/53, 27/5/2015; E.2016/13, K.2016/127, 22/6/2016, § 18;
Mehmet Akdogan ve digerleri, B. No: 2013/817, 19/12/2013, § 38).

65. Miilkiyet hakkina yapilan bir miidahalenin Anayasa'nin 13. ve 35. maddelerine
gore Oliilii olabilmesi igin her geyden once bu tedbirin 6ngoriilen kamu yarart amacim
gergeklegtirmeye elverisli olmasi zorunludur. Diger taraftan miidahalede bulunulurken takip
edilen kamu yarar amacim gergeklestirmeye en uygun aracin segilmesi gerckmektedir. Bu



alanda hangi araglarm tercih edilecegi ise oncelikli olarak daha isabetli karar verebilecek
konumda olan ilgili kamu makamlarinin yetkisindedir. Bu nedenle hangi aracin tercih
edileceginin belirlenmesi hususunda idarelerin belli Slgiide takdir yetkisi bulunmaktadir. Ne
var ki segilen aracin gerekliligine iligkin olarak idarelerin sahip oldugu takdir yetkisi sinirsiz
degildir. Tercih edilen aracin miidahaleyi ulagilmak istenen amaca nazaran bariz bir bigimde
agirlagtirmast durumunda Anayasa Mahkemesince miidahalenin gerekli olmadig1 sonucuna
ulagiimas1 miimkiindiir. Ancak Anayasa Mahkemesinin bu kapsamda yapacagi denetim,
segilen aracin isabet derecesine ydnelik olmayip hak ve ozgirliikler iizerinde olusturdugu
miidahalenin agirhigina doniiktiir (baz1 degisikliklerle birlikte bkz. Hamdi Akn Ipek, B. No:
2015/17763, 24/5/2018, § 108; Hanife Ensaroglu, B. No: 2014/14195, 20/9/2017, § 67).

66. Ayrica ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iliskin kurallar, ceza
hukukunun ana ilkeleri ile Anayasa'nm konuya iligkin kurallar: basta olmak tizere {ilkenin
sosyal ve kiiltiirel yapisy, etik degerleri, ekonomik hayatin gereksinmeleri gozoniine alinarak
saptanacak ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu; cezalandirma yetkisini
kullanirken toplumda hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlglideki ceza
yaptirmmi ile kargilanacagi, nelerin afirlagtirict veya hafifletici sebep olarak kabul
edilebilecegi ve ceza sistemini tamamlayan miiesseseler konusunda takdir yetkisine sahiptir
(AYM, E.2013/24, K.2013/133, 14/11/2003).

67. Bununla birlikte oranthhik ilkesi geregi kisilerin miilkiyet hakkinmn
simirlandirtimas: halinde elde edilmek istenen kamu yaran ile bireyin haklari arasinda adil bir
dengenin kurulmas: gerekmektedir. Bu adil denge, bagvurucunun sahsi olarak asir1 bir yiike
katlandiginin tespit edilmesi durumunda bozulmus olacaktir. Miidahalenin orantililigmi
degerlendirirken Anayasa Mahkemesi; bir taraftan ulagilmak istenen mesru amacin énemini,
diger taraftan da miidahalenin niteligini, bagvurucunun ve kamu otoritelerinin davranislarin
gozoniinde bulundurarak bagvurucuya yiiklenen kiilfeti dikkate alacaktr (baz1 degisikliklerle
birlikte bkz. Arif Giiven, B. No: 2014/13966, 15/2/2017, §§ 58, 60).

68. Anayasamm 35. maddesi usule iliskin agtk bir giivenceden soz etmemektedir.
Bununla birlikte milkiyet hakkiin gergek anlamda korunabilmesi bakimmdan bu madde,
Anayasa Mahkemesinin ¢esitli kararlarnda da ifade edildigi fizere milk sahibine
miidahalenin kanun dist veya keyfi ya da makul olmayan sekilde uygulandigma iliskin
savunma ve itirazlarmi sorumlu makamlar oniinde etkin bir bigimde ortaya koyabilme
olanagmnin tamnmas1 giivencesini kapsamaktadir. Bu degerlendirme ise uygulanan siirecin
biitiinline bakilarak yapilmalidir (Ziiliye Oztiirk, B. No: 2014/1734, 14/9/2017, § 64; Bekir
Yazic1 [GK], B. No: 2013/3044, 17/12/2015, § 71).

69. Elkoyma veya miisadere gibi tedbirler yoluyla ya da para cezas1 uygulanmak
suretiyle miilkiyet hakkma yapilan miidahalelerin bireyin menfaatleri ile kamunun yarar
arasinda olmasi1 gereken adil dengeyi bozmamasi i¢in malikin davramsi ile kanunun ihlali
arasinda uygun bir illiyet bagmm olmasi ve bagvurucunun miidahaleye yonelik iddia ve
savunmalarin ilgili idari ve yargisal makamlarca makul bigimde kargilanmass, ayrica her
halde iyi niyetli malikin zarannin ise tazmini gerekmektedir. Bu gerekliliklere uyuldugu
takdirde miilkiyet hakkina yapilan miidahale 6lgiilii olacaktir (Ziilive Oztiirk, § 64).

) llkelerin Olaya Uygulanmasi

70. Bagvurucuya idari para cezasi verilmesinin sermaye piyasasi islemleri
bakimindan kamunun aydmnlatimasini saglamaya yonelik oldugu dikkate alindiginda



miidahalenin s6z konusu kamu yarari amacint gerceklestirmeye elverisli oldugunda siiphe
bulunmamaktadir. Tkinci olarak bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin gerekli
olup olmadigi irdelenmelidir. Olayda bagvurucunun fiili sug¢ olarak diizenlenmemis ve
bagvurucuya adli bir yaptirim Ongérillmemistir. Buna gore miilkiyetin kamu yararna
kullaniminimn kontroliine iligkin tigiincii kural ¢ergevesinde kamu makamlarmin sahip oldugu
genis takdir yetkisi de gdzoniinde bulunduruldufunda basvurucunun fiilinin kabahat olarak
diizenlenerek yalnizca idari para cezasi uygulandig: dikkate alindiginda miidahalenin gerekli
olmadif1 sGylenemez.

71. Orantililik yoniinden ise ncelikle bagvurucuya idari para cezast kararina kars:
iddia ve savunmalarimi etkin bir bigimde ortaya koyabilme olanagmmn taninip tamnmadigi
degerlendirilmelidir. Bagvurucuya idari para cezasi verilmeden o6nce SPK tarafindan
savunmasinin istendigi ve bagvurucunun da bu imkindan yararlanarak itirazlarmi bildirdigi
gbriilmiistiir. idari para cezasi kararina kars: da kendisini avukat ile temsil ettiren bagvurucu,
once idare mahkemesinde dava agmis; davanmn reddine iliskin karara karsi da temyiz yoluna
bagvurmugtur.

72. Basvurucu Sirket 6zellikle S. Sirketi tarafindan a¢ilan davanin konusunun ilgili
oldugu ekonomik degerin kendi aktif toplammin %10'unun altinda kaldiZmi belirtmis ancak
bu hususun derece mahkemelerince incelenmediginden yakinmistir. Bununla birlikte derece
mahkemelerince s6z konusu agilan dava nedeniyle birlesmeye engel bir durumun ¢iktigina
isaret edilerek bunun ise bagvurucu Sirket tarafindan daha 6nce kamuya agiklanan birlesme
islemine iliskin 6zel durum agiklamalaninda degisiklik meydana getirdigine vurgu
yapilmigtir. Buna gére daha dnce kamuya agiklanan bilgilere iligkin hususlarda degisiklik
ortaya ¢iktiginda ya da ogrenildiginde sirket tarafindan o6zel durum agiklamasi yapilmasinin
zorunlu oldugu degerlendirilmigtir. Dolayisiyla buna dayali olarak basvurucunun itiraz
konusu ydniinden ayri bir inceleme yapimasmna gerek goriilmedigi anlasiimaktadir. Bu
durumda miilkiyet hakkimna idari para cezas1 uygulanmak suretiyle yapilan miidahaleye karsi
bagvurucunun etkin bir bigimde itiraz edebilme olanag: buldugu ortadadir.

73. Bagvurucu ayrica idarece ist sirdan para cezasi verildigini ve derece
mahkemelerinin ise bu hususta herhangi bir denetim yapmadan gerekcesiz olarak itirazi
reddettigini ileri siirmiigtiir. Ancak idari para cezalarinn kanunla belirlenen alt veya iist
simrlari arasinda ki bir miktarda idarece belirlenmesi hususu kanun yolu denetiminde dikkate
almabilecek bir unsurdur. Bireysel bagvuru gergevesinde Anayasa Mahkemesinin gérevi ise
idari para cezas1 uygulanmak suretiyle miilkiyet hakkma yapilan miidahalenin kanuna dayal:
olup olmadifini, mesru bir amacmin bulunup bulunmadifimi ve nihayet séz konusu
miidahalenin 6lgiilii olup olmadigim denetlemektir.

74. Diger taraftan bagvurucu, idari para cezasinm miktarnm yitksek oldugu icin
orantisiz oldugundan yakmmakta ise de herhangi bir orantihlik karsilagtirmasi yapmaya
elverisli bir bilgi veya belge sunmamistir. Dolayisiyla verilen idari para cezasim somut olay
baglaminda basvurucunun ekonomik durumunda nasil bir etkiye yol agtigmn belirlenmesi
miimkiin olamamaktadir.

75. Sonug olarak kamunun aydinlatilmasi yiikiimliliiginin sermaye piyasasinn
seffathgr ve yatirimer giiveninin olusturulmasi agisindan bitytik Snem arz ettigi kuskusuzdur.
Bunun yaninda devletin idari para cezalarmm diizenlenmesi ve uygulanmasi alaninda genis
bir takdir yetkisinin oldugu da dikkate alinmahdir. Kald1 ki olayda bagvurucuya idari para
cezasinin diginda herhangi bir adli veya idari yaptiim uygulanmamis, miisadere veya



miilkiyetin kamuya gecirilmesi ya da sirketin gegici siireyle veya tamamen faaliyetlerinin
engellenmesi yahut kisitlanmasi gibi bir tedbir yoluna da gidilmemistir. Ayrica idari para
cezasi verilmesine yol agan fiilin bagvurucunun kusurundan kaynaklandigi, somut olayda
kamu makamlannmn 6zensiz bir tutum veya davramsinin ise s6z konusu olmadif
gozetilmelidir.

76. Bu durumda bagvurucunun miilkiyet hakkina yapilan miidahalenin, igerdigi
kamu yarar1 amaci ile kargilastinildiginda ve ozellikle bagvurucunun kendi kusuruyla kanuna
aykirthiga yol agtifi gozetildiginde bagvurucuya sahsi olarak asm bir kiilfet yiklemedigi
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bagvurucunun miilkiyet hakki ile kamu yarar1 arasinda olmasi
gereken adil dengenin bozulmadig: ve miidahalenin 6lgiilii oldugu sonucuna varilmistir.

77. Agiklanan gerekcelerle Anayasa’nin 35. maddesinde giivence altma alinan
miilkiyet hakkinin ihlal edilmedigine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Miilkiyet hakkimn ihlal edildigine iliskin iddianin KABUL EDILEBILIR
OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 35. maddesinde glivence altma alinan miilkiyet hakkinin THLAL
EDILMEDIGINE,

C. Yargilama giderlerinin bagvurucu tizerinde BIRAKILMASINA,

D. Kararin bir 6rneginin Adalet Bakanhgma GONDERILMESINE 10/10/2018
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL Recai AKYEL



