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1. BASVURUNUN KONUSU

1. Basvuru, zilyetlik yoluyla olaganiistii kazandirici zamanagimina dayali olarak
acilan tapu iptali ve tescil davasinin reddedilmesi nedeniyle miilkiyet ve adil yargilanma
haklarnin; yargilamanin uzun siirmesi nedeniyle de makul siirede yargilanma hakkinn ihlal
edildigi iddialarma iligkindir.

H. BASVURU SURECI
2. Bagvuru 9/11/20135 tarihinde yapilmugtir.

3. Bagvuru, bagvuru formu ve eklerinin idari yonden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapiimasima karar verilmigtir.

5. Bolim Baskani tarafindan basvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

6. Basvuru belgelerinin bir 6rnegi bilgi igin Adalet Bakanhifina (Bakanlik)
gonderilmistir. Bakanlik, bagvuru hakkinda goriis bildirmeyecegini ifade etmistir.

III. OLAY VE OLGULAR
7. Bagvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar dzetle soyledir:

A. Uyusmazh@in Arka Plam

8. Bagvurucu 1945 dogumlu olup Ankara'mn Mamak ilgesinde ikamet etmektedir.



9. Ankara'min Mamak ilgesine bagli Bogazigi Mahallesi'nde bulunan 37010 ada 7
parsel sayili tagimmaz, tapuda Sitleyman kiz1 Ayse ile Ali oglu Mehmet adina kayitlidir.

10. Bagvurucu, anilan taginmazin 320 m? yiiz Slgimli kismma 1976 yilinda bir
gecekondu inga ettirmistir.

B. Basvurucunun Actigi Tapu iptali ve Tescil Davasi

11. Bagvurucu 1/9/1999 tarihinde Stileyman kizi Ayse aleyhine Ankara 3. Asliye
Hukuk Mahkemesinde tapu iptali ve tescil davasi agmustir. Dava dilekgesinde; tapu kayitlarnt
ve kadastro tutanaklarina gore bu kiginin gercekte var olmadigy, tiim aragtirmalara ragmen
kayit malikinin kimliginin tespit edilemedifi ve kim oldugunun anlagilamadig belirtilerek
17/2/1926 tarihli ve 743 sayih miilga Tiick Kanunu Medenisi'nin 639. maddesinin ikinci
fikrasindaki kosullarnn olustugu ifade edilmistir.

12. Bagvurucu ayrica 13/11/2008 tarihinde Ankara9. Asliye Hukuk Mahkemesinde
Ali Yiiksel U. ile Yasar Giingor T. aleyhine de ayn bir tapu iptali ve tescil davasi agmustir.
Dava dilekgesinde, Mehmet Ulvi U. (Ali oglu Mehmet hissesi) ve A.K. (Silleyman kizi Ayse)
adlarina tapuda kayith olan 37010 ada 7 parsel sayili taginmazin 320 m? yiiz 6lgiimli kismuna
bir gecekondu insa edildigi, davalilarin miras birakani Mehmet Ulvi U.nun 1943 yilinda vefat
ettifi ve 2007 yihna kadar miras¢ilarnin kendi adlarina intikali saglamadig: belirtilmigtir.
Bagvurucu 1976 yilindan beri bu tagmmazda ¢ekismesiz, araliksiz ve malik sifatiyla zilyet
oldugunu ifade ederek taginmazin miilkiyetini edindigini 6ne stirmiistiir.

13. Mahkeme aralarinda irtibat bulundugu gerekgesiyle s6z konusu davanin Ankara
3. Asliye Hukuk Mahkemesinde daha once agilan dava ile birlegtirilmesine 17/11/2008
tarihinde karar vermis, yargilamaya birlesen dava dosyasinda devam edilmistir.

14. Mahkeme 19/3/2013 tarihinde asil ve birlegen davalarm reddine karar vermistir.
Kararin gerekgesinde, asil dava yoniinden malikin kim oldugunun bilinemedigi gerekgesine
dayanildifi vurgulanmustir. Mahkeme tapu kaydinda tasinmaz maliki olarak adi gegen
Stileyman kizi Ayse ile Ali oglu Mehmet'in kim oldugunun tapu kaydi ve dayanad olan
kadastro tutanagmdan agik¢a anlagildigin belirtmigtir. Mahkemeye gére bu scbeple dava
tarihinde ydriirlikte bulunan 743 sayih millga Kanun'un 639. maddesindeki 6n kosul
gergeklesmemigtir, Ote yandan Mahkeme birlesen dava yoniinden ise davanm 13/11/2008
tarihinde agildigmi, Anayasa Mahkemesinin ise 17/3/2011 tarihinde 22/11/2001 tarihli ve
4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu'nun 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan "o/miis"
ibaresini iptal ettigini, bu sebeple amlan maddede ver alan kosullarm olusmadigini
belirtmistir. Sonug olarak ozellikle Anayasa Mahkemesinin iptal kararina atif yaparak kanuni

sartlarimin olusmadig: gerekeesiyle asil ve birlesen davalarin reddine karar verilmesi gerektigi
kanaatine varmustir.

15. Yargitay 8. Hukuk Dairesi 23/10/2014 tarihinde bagvurucu tarafindan temyiz
edilen hikmiin onanmasma karar vermistir. Bagvurucunun karar diizeltme talebi de aym
Daire tarafindan 9/9/2015 tarihinde reddedilmistir.

16. Nihai karar bagvurucu vekiline 9/10/2015 tarihinde teblig edilmistir.



17. Basvurucu 9/11/2015 tarihinde bireysel basvuruda bulunmugtur.
C. Basvuru ile ilgili Diger Davalar

18. Hazinenin talebi iizerine Ankara 14. Asliye Hukuk Mahkemesi 4/5/2005
tarihinde Siileyman kizi Ayse'nin gaipligine karar vermistir. Bu karardan sonra Hazine
tarafindan Ankara 4. Asliye Hukuk Mahkemesinde agilan dava 17/12/2009 tarihinde kabul
edilerek Siileyman kizt Ayse'nin 549/849 pay1 iptal edilerek Hazine adina tescil edilmigtir.

19. Cevat T. tarafindan Hazine aleyhine agilan davada Ankara 15. Asliye Hukuk
Mahkemesi 25/9/2012 tarihinde gaipligin iptaline karar vermistir. Bu kararda, Siilleyman kizi
Ayse'nin soyadimin K. oldufu ve 21/2/1945 tarihinde vefatiyla miras¢1 olarak kizi Fethiye

T.yi biraktift, Fethiye Tanin de 1999 yilinda vefatiyla geriye tek mirasgist Ayten T.yi
biraktig1 belirtilmistir.

20. Yapilan imar uygulamasi sonucu Siileyman kizi Ayse'nin bu taginmazdaki payi
ile aynt yer 37010 ada 8 parsel say1li taginmazdaki pay1 ayni mahallede bulunan 50966 ada 2,
3 ve 4 parsel sayili taginmazlara stiyulandiridmistir.

21. Budefa Cevat T. 8/12/2010 tarihinde Hazine aleyhine Ankara 16. Asliye Hukuk
Mahkemesinde tapu iptali ve tescil davast agnistir. Mahkeme 26/11/2013 tarihinde davanin
kabulii ile anilan tagmmazlardaki Hazine adina kayith paylarm iptaline ve davaci Cevat T.nin
olimiiyle davaya déhil olan Ayten T. adina tapuya tesciline karar vermistir. Kararin
gerekeesinde daha 6nce gaipligin iptaline karar verildigi vurgulanmigstir.

Iv. iLGILi HUKUK

A. Ulusal Hukuk

1. Mevzuat Hiikiimleri

22. 743 sayili miilga Kanun’un 639. maddesi goyledir:

“Tapu sicilinde mukayyet olmayan bir gayrimenkulii nizasiz ve fasilasiz yirmi sene
milddetle ve malik sifati ile yedinde bulundurmus olan kimse o gayrimenkuliin kendi miilkii
olmak tizere tescili talebinde bulunabilir.

Tapu sicilinden maliki kim oldugu anlagilamayan veya yirmi sene evvel vefat etmig
yahut gaipligine hiikiim verilmis bir kimsenin uhdesinde mukayyet olan bir gayrimenkulii
aym serait altinda yedinde bulunduran kimse dahi o gayrimenkuliin, miilkii olmak iizere
tescilini talep edebilir. Tescil ancak hakimin emriyle olur.”

23. 4721 sayih Kanun’un 713. maddesinin Anayasa Mahkemesince kismen iptal
edilmeden onceki haliyle ilgili kisimlar: soyledir:

"Tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir tasinmazi davasiz ve araliksiz olarak yirmi yil
siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tasinmazin tamami, bir pargast

veya bir payi dzerindeki miilkivet hakkimn tapu kiitiigine tesciline karar verilmesini
isteyebilir.



Ayni kosullar altinda, maliki tapu Fkiitiigiinden anlasidlamayan veya yirmi yil dnce
olmiis ya da haklanda gaiplik karar verilmiy bir kimse adina kayith bulunan tagimmazin
tamanumin veya béliinmesinde sakinca olmayan bir parcasimin zilyedi de, o tagimmazin
tamamy, bir pargast veya bir payi tizerindeki miilkiyet hakkimn tapu kiitiigiine tesciline karar
verilmesini isteyebilir.

Tescil davasi, Hazineye ve ilgili kamu tiizel kigilerine veya varsa tapuda malik géziiken
kiginin mirasgilarina karsi agilir.

Son ildndan baglayarak di¢ ay iginde yukaridaki kogullarm gerceklesmedigini ileri
siirerek itiraz eden bulunmaz ya da itiraz yerinde goriilmez ve davacimn iddias: ispatlanmig
olursa, hdkim tescile karar verir. Milkiyet, birinci fikrada ongorilen kosullarin
gerceklestigi anda kazanmimis olur.

"

2. Anayasa Mahkemesi Karar

24, Anayasa Mahkemesi 2/4/2011 tarihli ve 27893 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 17/3/2011 tarihli ve E.2009/58, K.2011/15 sayil (yiiriirliigii durdurma) karari ile
4721 sayith Kanun'un 713. maddesinin ikinci fikrasindaki iptal edilen "¢lmiis" sézctigiiniin
uygulanmasindan dogacak, sonradan giderilmesi gii¢ veya olanaksiz durum ve zararlarm
onlenmesi, iptal kararmin sonugsuz kalmamasi igin kararin Resmi Gazete'de yayimlanacag
giine kadar yiirlirliigiiniin durdurulmasina karar vermigtir. Anayasa Mahkemesinin 23/7/2011
tarihli ve 28003 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 17/3/2011 tarihli ve E.2009/58,
K.2011/52 sayilt iptal kararimn ilgili kisimlar s6yledir:

"..Kural olarak tapuya kayith bir tasinmazin tamami, bir payr veya béliinebilir bir
parcasmn olaganiistii kazandirict zamanasimy yoluyla edinilebilmesi miimkiin degildir.
4721 saydr Yasa'mn 'Tasimmazlarda karine' baghkli 992. maddesinde; 'Tapuya kayuth
taginmazilarda, hak karinesinden ve zilyetlikten dogan dava agma hakkindan yalmz adina
tescil bulunan kimse yararlamr...' denilerek, tapuya kayuth olan tasimmazlarm olaganiistii
zamanasumi yoluyla kazanilmasi énlenmektediv. 575. maddede ise mirasin, mirasbirakamn
dliimii ile aglacag, 599. madde hifkmiine gére de mirasgilarin, mirashirakamn 6liimii ile
mirast bir biitin olavak, kanun geregince kazanacaklart belirtilmektedir. 705. maddenin
ikinci fikrast uyarinca da mirasgilar, mirasbirakamn bwaktg: tasinmaziar izerindeki
miilkiyet hakkina tescilden dnce sahip olmaktadirlar.

Itiraz konusu sozcitk uyarinca; tapu sicilinden malikinin kim oldugu anlagimakla
birlikte yirmi yil once 6lmiis bir kimse adina kayitl tasinmazin tamamint veya boliinmesinde
sakinca olmayan bir par¢asint davasiz ve araliksiz olavak yirmi yil siiveyle ve malik sifatiyla
zilyetliginde bulunduran kisinin, o tasinmazin tamanu, bir pargast veya bir payi iizerindeki
miilkiyet hakkmin tapu kiitigiine tesciline karar verilmesini isteyebilecedi ongiriilmekte,
miilkiyet bu kogullarin gerceklestigi anda kazamimis olmaktadir. Zilyet tarafindan miilkiyet
haklann tapu kiitiigiine tesciline karar verilebilmesini isieyebilmek igin maddede belirtilen
kogullar  yaminda mirasgilarin, olaganiistii  zamanagimimn  tamamilanmasindan  Once
agiklayicr tescil yaptirmamis olmalart da gerekmekiedir.

Tapuya kayith bir tasinmazin malikinin - 6lmesi  halinde, bu taginmazin sahibi
mirasgilaridir. Mirasgilar bu taginmaz iizerindeki miilkiyet hakkim mirasbirakamin 6liimii ile



birlikte kanun geregince tescile gerek kalmadan kazanmaktadirlar. Hukukun genel
ilkelerinden birisi de miilkiyet haklimin ‘zamandtesi’ niteligi, baska bir anlatimla miilkiyet
hakkanin zamanagimina ugramamasidir. Bu nedenle, Medeni Kanun tarafindan bir taginmaz
malikinin mirasgilaring tamnmig olan haklarin, hak sahiplerince yirmi il boyunca
kullanilmamasti, o kimselerin tasinmazia aralarindaki iligkiyi fiilen kestigini gostermis olsa
bile, o tasinmazla aralarmdaki hukuksal iliskinin sona erdigi anlamina gelmez. Mirascilarin
devam eden miilkiyet hakki, tasmmazi fiilen kullanma hakkim icerdigi gibi kullanmama
haklan da igerir. Miilkivet hakkimn mutlakhigr ve tapu sicilinin aleniveti karsisinda, itiraz
konusu sdzciik uyarinca, zilyedin miras¢dara ait olan miilkiyet hakkini taumayarak, tek
yanly olarak ortadan kaldirmasina olanak tamnmasy, miilkiyet hakkini ortadan kaldirdig
gibi, kazamilmig hak ve hukuki giivenlik ilkelerini de ihlal etmektedir.

Agiklanan nedenlerle, itiraz konusu ..Glmis..." sézcigi Anayasa'mn 2. ve 35.
maddelerine aykiridir. Iptali gerekir.

4721 sayi Kanun'un 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan '..0lmis..."
sozctigiiniin iptali nedeniyle uygulanma olanag kalmayan iptal edilen sézciikten sonra yer
alan '..ya da..." sézciigiiniin de, 2949 sayih Yasa'mn 29. maddesinin ikinci fikras1 geregince
iptali gerekir...”

3. Yargitay ictihads

25. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 16/9/2014 tarihli ve E.2014/18200, K.2014/16186
sayil1 kararinin ilgili kisimlart g6yledir:

"..Davaya dayanak olusturan TMK'nun 713/2. fikrasmda yer alan '..6lmis..."
sozcligiiniin, Anayasa Mahkemesinin 17.03.2011 giin ve 2009/58 Esas, 2011/52 Karar sayili
kararwyla iptaline, bu sézciigiin uygulanmasindan dogacak sonradan giderilmesi giic veya
olanaksiz durum ve zararlarin énlenmesi ve iptal kararimn sonugsuz kalmamast icin kararim
Resmi Gazetede yayimlanacagr giine kadar yiiriirligiinin durdurulmasimna 17.03.2011
tarihinde karar verilmigtir.

Anayasa Mahkemesi Kararlarmn Ozelligi ve Geriye Yiiriimezliginin Irdelenmesi;

Tiirkive Cumbhuriyeti Anayasasiun 153/2. fikrasinda;, Anayasa Mahkemesi'nin, bir
kanun veya kanun hiikmiinde kararnamenin tamamn veya bir hiikmiinii iptal ederken,
kanun koyucu gibi hareketle, yeni bir uygulamaya yol acacak bigimde hiikiim tesis
edemeyecegini vurguladiktan sonra aym maddenin 5. fikrasinda da “iptal kararlarinn
geriye yiiriiyemeyecegi' agiklanmuistir.

Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal kararlars, Idari Yargi'da verilen iptal
kararlarindan farkli bir ozellige sahiptiv. Idari Yargida asil olan iptal kararlarimn geriye
yiiriimesi yani iptal edilen idari islemin dogdugu andan itibaren yok saymas: esas
almmasma'kargm, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarimn geriye yiiriimemesi asildir. Bu
bakimdan Idari Yargi'daki iptal kararlar beyan edici, agiklayicy nitelikte oldugu halde Tiirk
Anayasa Yargisindaki iptal kararlar: genelde kurucu (ingai-yenilik dogurucw) niteliktedir.

Tiirk Anayasa sisteminde benimsenen iptal kavarimn geriye yiiriimezligi kuralimn
getirilis amacy, kazamlmg haklart ve hukuksal giivenligi ortadan kaldirict ya da toplumun
adalet anlayisiny zedeleyici sonuglar dogurmasindan kaygr duyulmasin onlemek, Deviete
olan given duygularmm sarsmamak, Devlet yasaminda hukuk kargasasina neden olmamatk,
hukuk giivenligini ve istikrarim saglamak olarak Szetlenebilir.



Bu bakimdan iptal kararlarimn geriye yiiriimezligi ilkesi, kabul edilen Gnemli bir
ilkedir. Nitekim Anayasa Mahkemesi; 12.12.1989 giin ve 1989/11 Esas, 1989/48 Karar
sayilt kararinda, 'Tiirk Anayasa sisteminde Devlete giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica
Devlet yasaminda bir karmasaya neden olmamak icin iptal kararlarmin geriye yiiriimezligi
kurali kabul edilmigtiv. Bdylece hukuksal ve nesnel alanda sonuglarim dogurmug bulunan
durumlarn iptal kararlarimin yiirirlige girecegi giine kadar ki donem icin gecerli sayilmas:
saglanmstir.' denilmek suretiyle konunun dnemi vurgulanmigtr.

Esasen bir hukuk kuralimin yiiriirliigii sirasinda, bu kurala uygun bigimde, tiim
sonuglart ile kesin olarak edinilmis haklarin (kazamilmis haklarin) korunmasi Hukuk
Devletinin bir geregidir. O nedenle hukuksal ve maddi alanda etkisini gistermis hukuk
kurallar: uyarimca tamamilanmis ve sonuclarm dogurmus bulunan kazamlmis haklara
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin geriye yiiriiyemeyeceginin (ceza mahkiimiyetlerinde
durum farklidiv) kabulii kaginilmazdr. ‘

Bu durumda kazamimg haklar kavrami Hukuk Devleti kavramimn temelini olusturan
unsurlardan biri olarak kabul edilmektedir.

Kazamilmis  haklant  ortadan kaldirici  nitelikte sonuglara yol acan yorumlar,
Anayasamin 2. maddesinde ifadesini bulan 'Tirkive Cumhuriyeti sosyal bir Hukuk
Devletidir' hiikmiine aykarilik olusturacagi gibi toplumsal kararliilig, hukuksal giivenceyi
ortadan kaldirir, belirsizlik ortamina neden olur ve bu nedenle kabul edilemez.

Anayasa Mahkemesi'nin 19.12.1989 giin ve 1989/14 Esas, 1989/49 Karar sayih
kararinda aynen; 'bir hukuk kuraliun yiripligii srasinda, bu kurala uygun bi¢imde tiim
sonuglart ile kesin olarak edinilmis haklarm korunmas: Hukuk Devietinin geregi oldugunu’
vurgulamaktadir.

Bu karara paralel olarak Damistay’da; 16.12.1966 tarih ve 1963/386 Esas, 1966/1642
Karar sayili kararinda; 'iptal kararlart gerive yiiriimez' kuralimn kazamilmis haklary sakli
tutmak, hukuk kararliigi ve dolayisiyla kamu diizenini korumak amaciyla getirildigi goriigii
benimsenmigtir.

Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlari, kural olarak Resmi Gazetede yayimlandiklar:
tarihten itibaren ve gelecege déniik olarak hukuki sonuglar dogurmaktadirlar. Bu
nedenledir ki, Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararindan énce iptal edilen yasa kuralina
dayamlarak verilen ve kesinlesmis mahkeme kararinin Anayasa Mahkemesi kararindan
etkilenemeyecegi agiktir. Yani Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlarinm, iptal edilen yasa

kuralina dayanilarak daha dnce verilip kesinlesmis olan hitkme etkili olmas: olanaklh
degildir.

Saptanan bu olgular karsisinda Anayasa Mahkemesi'nin iptal kararlanimn ya da
kanunlarin geriye yiirimezligi ilkesinin istisnalanm kamu diizeni, genel ahlak kurallar: ile
kazanumg hak ilkesi olusturmaktadir. Kazamlmis (miiktesep) haklan siz konusu oldugu

durumlarda  Anayasa  Mahkemesinin iptal  kararlarmn  uygulanamayacag  kabul
edilmektedir.

Eldeki dosyada 56z konusu olan somut olaya gelince:
TMK'nun 713/2. fikrasinda agiklanan ii¢ ayn hukuki sebepten biri olan "...0lmiig...'
sozcigiiniin Anayasa Mahkemesi'nce iptalinden sonra elde bulunan veya agilacak olan
davalara etkisinin ne olacagi iizerinde durulmas: gerekmektedir, TMK'nun 713/1.
Jikrasinda; ‘tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir taginmaz davasiz ve araliksiz olarak 20 vl
siireyle ve malik sfanyla zilyetliginde bulunduran kisi, o tagmmazin tamami, bir parcast



veya bir payr iizerindeki miilkivet hakkimin tapu lditiigiine tesciline karar verilmesini
isteyebilir.’ denilmigtir.

Aym maddenin 2. fikvasinda ise; 'aym kosullar altnda, maliki tapu kiitiginden
anlasilamayan veya 20 yil once Olmiis ya da hakkinda gaiplik karari verilmis bir kimse
admma kayuli bulunan tasinmazin tamamimin veya bélinmesinde sakinca olmayan bir
pargasinn zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir parcas: veya bir pay: iizerindeki miilkiyet
hakkinin tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebilir' amir hiikmiine yer verilmigtir.

Goriildiigii gibi, TMK'nun 713/2. fikrasina dayal olarak agilan davalarmn basariya
ulagmasi; bu fikrada belirtilen kogullar yamnda aym zamanda 713/1. fikrasindaki kogullarin
da gergeklegmis bulunmasma baghdw. Ciinkii 2. fikrada; ‘aynmi kogullar altinda...' denilmek
suretiyle aym maddenin 1. fikrasina atfta bulundugu anlagilmaktadir. Bu nedenle 1.
Sfikvadaki kosullarin aragtirthp belirlenmesi zorunludur. TMK'nun 713/5. fikrasimn son
climlesinde ise;

‘Miilkiyet, birinci fikrada éngoriilen kosullarin gergeklestigi anda kazamimig olur.’
ilkesi getirilmigtiv. Bu ilke 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige giren 4721 saydi Kanunla antan
fikraya eklenmigtir.

04.12.1998 tarih ve 1996/4 Esas, 1998/3 Karar sayihi Yargitay Igtihatlan Birlestirme
Biiyiik Genel Kurulu kararindan énce 743 sayili TKM'nin 639 (TMK.nun 713). maddesine
dayali olarak agilan davalarda miilkiyetin hangi tarihte dogacagt ve kazamlacag konusu
gerek uygulamada ve gerekse doktrinde oldukca tartigmali idi. 4.12.1998 tarih ve 1996/4
Esas, 1998/3 Karar sayili Yargutay Ictihatlar Birlestirme Biyiik Genel Kurulu karar ile;
'kazandirict zamanagim yoluyla tapusuz tasinmazlarin edinilmesine iliskin TMK 'nun 639/1.
maddesine gore verilen tescil kararlari insai-ihdast (vapici-kurucu-yenilik dogurucu)
nitelikli karavlardwr. Miilkiyet hakki bu kararlarin kesinlestigi anda kazamlr.' goriisii
benimsenmigti. Daha sonra 01.01.2002 tarihinde yiiriirlige given 4721 sayih TMK'nun
713/5. fikvasin son ciimlesiyle aynt maddenin 1 ve 2. fikralarin da kapsayacak bigimde,
miilkiyetin 1. fikrada éngdriilen kosullarin olugmaswla kazamlacag: kabul edilmistir.

Iste TMK'nun 713/3. fikvasinda miilkiyet, 1. fikrada ongoriilen kosullarin gerceklestigi
anda kazamilms olur ibaresi TMK.nun 713/1 ve 2. fikralarina dayali olarak agilan davalar
acisindan ‘kazamlmig (miiktesep) hak’ olarak kabul edilip edilemeyecegi sovunu karsimiza
ctkmaktadir. Sozii edilen ibare ile 1 ve 2. fikralarinda yer alan tiim kosullarin gerceklesmesi
yamnda aym maddenin 1. fikrasinda agiklanan 20 ylik kazanma siiresinin doldugu. anda
miilkiyetin kazamlacag kastedilmektedir. Su halde, Anayasa Mahkemesi'nce yiiriirligiiniin
durdurulmasi kararimn verildigi 17.3.2011 tarihinden énce dava acanlar (eldeki davalar)
ile agmayanlar bakimindan 20 yilik kazanma siiresi ve 2. fikrada agiklanan maliki 20 yil
dnce 6lmiig olan kisi bakimindan séz konusu siireler dolmus ise bunlar agisimdan kazamims
(miiktesep) hakkin kabul edilip edilmeyeceginin degerlendirilmesi gerekir.

TMK'nun 713/5. fikrasina eklenen ibare ile miilkiyet hakkinn tim kazanma kosullarimn
olusmast ile 20 yillik kazanma siiresinin doldugu anda kazamlacag agiklandiging ve bu
konuda hicbir duraksama séz konusu olamayacagina girve az nce actklanan durumlar
bakimindan  kazamilmis hakkin varlginm kabulii gerekmektedir. Yukarida yapilan tim
agiklamalar da bunu dogrulamaktadir. 4721 sayh Kanunla getirilen ve TMK'nun 713/5.
fikranin son ciimlesi icin gosterilen gerekcede de su ifade yer almaktadu: 'Gercekten,
mitlkiyet hakkinin hangi anda kazanilmis olacag: sorusunu cevaplayan bu yeni hiikme gove,
miilkiyet 1. fikrada Gngoriilmiis olan biitiin sartlarn gerceklestigi anda kazamlmis olacak,

yani hakimin verecegi tescil karar gerive doniik (makable samil) sonug doguracaktir.’
denilmektedir.



Anayasa Mahkemesi'nin verdigi iptal karariyla birlikte 17.03.2011 tarihinde aym
zamanda; '..kararin Resmi Gazetede yayimlanacagy giine kadar yiriirligiiniin
durdurulmasima” karar verilmigtiv. Su halde yiirirligiinin durdurulmast kararimn verildigi
17.3.2011 tarihinden dnce agilnmg bulunan davalar bakimindan maliki 20 yil énce dlmilg ve
o tarihten dava tarihine veya kayit maliki adina bulunan tapu kaydimn intikal gordigii
tarihe kadar diger kazanma kogullar: yaninda 20 yillik kazanma siiresi de dolmusg ise, bu tiir
davalar bakinundan kazamlimis (miiktesep) hakkin kabulii gerekir. Uyusmazhiga konu
yapilan tapu kaydi; malikin dliim tarihinden itibaren 20 yillik kazanma siiresi gegtikten
sonra intikal gormils ise bu tir intikal goren kayut hukuken bir deger tasimaz ve intikal
maliklerine herhangi bir hak bahgetmez. Yine dava agmamis ancak, Anayasa Mahkemesi'nin
verdigi yiiriirliiginiin durdurulmas: karar tarihi olan 17.03.2011 tarihinden once hak
sahipleri yararma kazanma kosullart olugmus, malik 20 yil once Glmiis ve 20 ydlik kazanma
stiresi de dolmus ise, bu tiir hak sahiplerinin de dava agma yéniinden kazantlmg haklarinin
oldugunun da kabulii gerekmektedir. Bu gibi hak sahiplerinin 17.03.2011 tarihinden dnce
veya sonra dava agmalarimn bir onemi bulunmamaktadir...”

26. Yargitay Hukuk Genel Kurulunun 24/2/2016 tarihli ve E.2014/8-1084,
K.2016/158 sayih kararmmn ilgili kisimlart g6yledir:

"...Hukuk Genel Kurulu dniine gelen uyusmazik; TMK 713/2 madde kogullarimin
davact yararina olugup olugsmadigi, variacak sonuca gére davact yararina olusan
kazamdmig  hakkim, TMKwmn 71372, fikrasindaki; '..0lmiig..." sozciigiinin  Anayasa
Mahkemesi'nin 17.03.2011 tarih 2009/58-15 sayth iptaline iliskin karari ve bu karar
yayimlanara  kadar  hiikmin  yirirliginin - durdurulmasi  kararindan  etkilenip
etkilenmeyecegi noktasinda toplanmaktadyr.

Oncelikle belirtilmelidir ki TMK.mn 713/2. fikrasma dayah olarak agilan davalarm
basariya ulagmasy; bu fikrada belirtilen kogullar yaminda, aym zamanda 713/1. fikrasindaki
kosullarin da gerceklesmis bulunmasina baghdr. Ciinkii 2. fikrada; ‘aym kosullar altinda...'
denilmek suretiyle aym maddenin 1. fikrasina atifia bulunulmustur. Bu nedenle 1. fikradaki
kosullarin arastirtlip belirlenmesi zorunludur.

TMK.nun 713/1. fikrasinda; 'tapu kiitiigiinde kayith olmayan bir taginmaz: davasiz ve
araliksiz olarak 20 yil siireyle ve malik sifatiyla zilyetliginde bulunduran kigi, o tasimmmazin
tamam, bir pargast veya bir pay iizerindeki miilkivet hakkwnin tapu kiitiigiine tesciline karar
verilmesini isteyebilir.' denilmistir.

Aym maddenin 2. fikrasinda ise; ‘avmi kogullar altinda, maliki tapu kiitiigiinden
anlagilamayan veya 20 yil once dlmils ya da hakkinda gaiphik karart verilmis bir kimse
adina kayith bulunan tasmmazin tamamimin veya boliinmesinde sakinca olmayan bir
parcasimin zilyedi de, o tasinmazin tamami, bir parcast veya bir payi iizerindeki miilkiyet
hakkimn tapu kiitiigiine tesciline karar verilmesini isteyebiliv' hitkmiine yer verilmistir.

Olaganiistii zamanasim iddiasi ile acilacak davalarda miilkiyet hakkimin ne zaman
kazanilacag hususunda Miilga 743 sayili Tiirk Kanunu Medenisinin 639 maddesinde bir
diizenlemeye yer verilmediginden, olusan yasal bogluk 04.12.1998 tarih 1996/4 Esas;
1998/3 Karar sayih Yargitay Igtihads Birlestirme Karart (YIBK) ile 'kazandinic: zamanagim
yolu ile tapusuz tagmmazlarin edinilmesine iliskin TMK'nun 639/1 maddesine giire verilen
tescil kararlar: ingai-ihdasi nitelikte kararlardwr, miilkivet hakk: bu kararlarn kesinlestigi
anda kazanilir' denilmek sureti ile giderilmigtir.

01.01.2002 tarihinde yiiriirliige giren 4721 sayth TMK'nun 713/5. fikrastmn son
ciimlesinde ise; 'Miilkiyet, birinci fikrada dngorillen kogullarin gerceklestigi anda



kazarmlmg olur.” ilkesi getivilmek suretiyle miilkiyet hakkiun hangi anda kazamlmis olacag
sorunu yasal diizenleme ile ¢oziilmiis ve 04.12.1998 giin 1996/4 Esas; 1998/3 Karar sayili
YIBK'min uygulama kabiliyeti kalmamstir. Andlan yasa hitkmii sonucunda, miilkivet 713/1.

Sikrada dngoriilmiis olan biitiin sartlarm gerceklestigi anda kazamlmug olacak, yani hdkimin

verecegi tescil karari gerive doniik (makable samil) sonug doguracaktr. Bagka bir deyigle,
mahkeme karart miilkiyet yéniinden 743 sayili miilga Tiirk Kanunu Medenisinin 639/2
maddesinin aksine kurucu degil aciklayict nitelik avz edecektir.

TMK'nun 713/2 maddesinde yer alan '..Glmis..." ibaresinin Anayasa Mahkemesinin
17.03.2011 giin 2009/58 Esas, 2011/52 Karar sayili karariyla iptaline iliskin verilen kararin
kazanmilmis haklar ve yukarida aciklanan yasal durum ile birlikte degerlendirilmesi
gerekmektedir. Bir baska deyisle, wyusmazhgmm diger ayagim olusturan Anayasa
Mahkemesinin iptal hiikmiiniin zelligi, geriye yiiriime (extung) etkisinin hukuki kapsam ve
uygulama alam iizerinde durdurulmasinda yarar vardir.

Hemen belirtelim ki, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlart resmi gazetede
yayimlandiklar: tavihten itibaren ve gelecege doniik olarak hiikiim ve sonu¢ doguracag
belirtildikten sonra, kazanmimis haklarm varlige  halinde iptal kararlarimin  geriye
yiiriimeyecegi ilkesi cogunlukia kabul edilmigtir.

Gergekte de, Anayasal yargida; idari yargidaki iptal kararimin (extung) geriye yiiriime
etkisi ilke olarak kabul edilmemis ve iptal edilen kuralin bastan beri gegersiz duruma
geldigi esas1 benimsenmemistir. Diger bir anlatimla Anayasa Mahkemesinin iptal kararimn
geri yiriimezligi kuralina dncelik tamnmistir (Anayasa mad. 153).Anayasamin 153/V
maddesine bakidiginda, iptal kararimin geri yiiriimeyecegi ilkesine, yasa koyucu tarafindan
bir istisna taninmadig duraksamaya yer olmaksizin gériilmektedir.

Ne var ki, bu anayasal hitkmiin salt lafzi yorumla wygulanmasi, zaman zaman
hakkaniyet, nesafet, esitlik ve adalet ilkelerine aykiri sonuclar yaratabilir ( Bkz.N.Bilge
Anayasa Mahkemesi Kararlarimn gerive yiiriimezligi sorunu, Ankara Baro Dergisi 1990/3,
sh.332). O nedenle Anayasamn 153/V maddesinin istisnalarinin varh@ dgretide ve yargida
glindeme getirilmig ve tartigtlmigtir,

Tiirk Anayasal sisteminde benimsenen iptal kararimn geriye yiiriimezligi kuralinin
getirilis amaci, Devlete giiven duygularint sarsmamak, Devlet yasaminda kargagaya neden
olmamak, toplum huzurunun sarsimamasmu saglamak olarak Ozetlenebilir. Esasen bir
hukuk kuralimn yiriirligi sirasinda bu kurala uygun bicimde, tim sonuglar ile kesin
olarak edinilmis haklarn (kazamimis haklar) korunmasi hukuk devietinin geregidir. O
nedenle hukuksal ve maddi alanda etkisini gistermis hukuk kaideleri uyarmca tamamlanmig
ve sonuglarint dogurmug bulunan kazamlmis haklara Anayasa Mahkemesi iptal hiikmiiniin
geri yiiriimeyeceginin kabulii kagimimazdir.

Kazamlmis  haklar Hukuk Devieti kavranmunin temelini olusturan en dnemli
unsurlardandir. Kazamlmis haklar ortadan kaldiricr nitelikte sonuglara yol agan yorumlar
Anayasamn (2) nei maddesinde agiklanan 'Tiirkive Cumhuriyeti sosyal bir hukuk devietidir’
hiikmiine aykinihik olusturacag gibi toplumsal kararih, hukuksal giivenceyi ortadan
kaldirr, belirsizlik ortamina neden olur ve kabul edilemez. Aym hususlar Hukuk Genel
Kurulunun 05.02.2003 giin 2003/21-30 E; 2003/57 K sayili kararinda da benimsenmigtir..."

27. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin 31/5/2018 tarihli ve E.2016/18055, K.2018/13473
sayili kararmmn ilgili kisimlari séyledir:

"..Her ne kadar, TMK'mn 713/2. maddesinin 2 fikrasinda yer alan '..Glmis..."
sozciigh, Anayasa Mahkemesinin 17.3.2011 giin ve 2009/58 Esas, 2011/52 Karar sayil



kararyla iptaline ve yiiriirkigiinin durdurulmasina karar verilmisse de; Anayasasinin

153/5. fikrasinda iptal kararlarimin geriye yiiriivemeyecegi' agiklanmigtir. Nitekim Anayasa

Mahkemesi de, 12.12.1989 giin ve 1989/11 Esas, 1989/48 Karar sayili kararinda iptal

kararlarimin geriye yiiriimezligi kuralim kabul etmek suretiyle, hukuksal ve nesnel alanda

sonuglarini dogurmus bulunan durumlarin iptal kavarlarimn yiiriirliige girecegi giine kadar
ki donem icin gegerli sayilmast saglanmigtir.

Tiim bu aciklamalar birlikie degerlendirildiginde; TMK'min 713/1 ve 2. fikralarina
dayalt olarak agilan tapu iptal ve tescil davalarinda, kosullanina uygun olarak 20 yilhk
zilyetlik siiresinin tamamlandigt anda miilkivetin kazamldigimin ve zilyet lehine kazanilmig
(miiktesep) hak dogdugunun kabulii gerekmektedir. Su halde, Anayasa Mahkemesince
yiriirliigiin durdurulmast kararvun verildigi 17.03.2011 tarihi ya da davamn agldigi
tarihten hangisi dnce ise, o tarihe kadar kazanma kogullart tamamlanmssa, tapunun
iptaliyle zilyet adina tesciline karar verilmesi gerckmektedir. Davamn, yiirirligin
durdurulmast kararimin verildigi 17.3.2011 tarihinden once veya sonra agilmiy olmasin
bir onemi bulunmamaktadir...”

B. Uluslararasi Hukuk

28. Avrupa insan Haklar Sozlesmesi’nin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilgili kismm soyledir:

“Herkes davasinin medeni hak ve yiikiimliikiikleri ile ilgili uyusmaziiklar ya da cezai
alanda kendisine yineltilen suglamalarin esast konusunda karvar verecek olan, kanunla
kurulmus bagimsiz ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan kamuya agik olavak ve makul bir
siire iginde, goriilmesini isteme haklna sahiptir...”

29. Avrupa Insan Haklari Mahkemesi (ATHM), adil yargilanma hakkiin hukukun
istiinliigtintin sozlesmeci devletlerin ortak mirasi oldugunu belirten Sozlegme’nin 6n soziiyle
birlikte yorumlanmasi gerektigini belirtmektedir. Hukukun distiinliigiiniin temel unsurlarindan
biri, hukuki durumlarda belirli bir istikrar1 garanti altina alan ve kamuoyunun mahkemelere
olan giivenine katkida bulunan hukuki giivenlik ilkesidir. Toplumun yargisal sisteme olan
gliveni hukuk devletinin esaslh unsurlarindan biri olmasina ragmen birbirinden farkh yargi
kararlarmin devamhilik arz etmesi, bu giiveni azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlik durumu
yaratabilecektir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkive [BD], B. No: 13279/05, 20/10/2011,
§ 57).

30. ATHM; hukuki giivenlik ilkesinin hukuki durumlarda belli bir istikrarin
saglanmasint ve toplumun adalete olan giivenini desteklemeyi amagladigini, aym olaya
iliskin farkli yarg: kararlarimin devamlilik arz etmesinin toplumun yargisal sisteme olan
giivenini azaltacak nitelikte bir hukuki belirsizlige yol acabilecegini belirtmistir (Celebi ve
digerleri/Tiirkiye, B. No: 582/05, 9/2/2016, § 52/f).

31. AIHM, ictihat farkhiliklarmi kendi bolgesinde yetki sahibi olan ve davann
esasina bakan yerel mahkemelerin bulundugu yarg: sistemlerinin dogal bir sonucu oldugunu
kabul etmekle birlikte yitksek mahkemelerin gorevinin bu celiskileri diizeltmek oldugunu ve
geligkili uygulama yiiksek mahkemenin biinyesinde gelisiyorsa bu durumun toplumun adli

sisteme olan giivenini azaltarak hukuki giivenlik ilkesini ihlal edecegini belirtmistir (Celebi
ve digerleri/Tiirkiye, § 55).



32. Diger taraftan bireylerin makul giivenlerinin korunmasi ve hukuki giivenlik
ilkesi, ictihadin degismezligi seklinde bir hak bahsetmemektedir (Unédic/Fransa, B. No:
20153/04, 18/12/2008, § 74; Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, § 58). Mahkemelerin
yorumlarinda dinamik ve evrilen bir yaklagimin siirdiirilememesi reform ya da geligimi
engelleyeceginden kararlardaki defiigim, adaletin iyi idaresine aykmilik teskil etmez
(Atanasovski/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, B. No: 36815/03, 14/1/2010, § 38).

33. Celiskili yargi kararlan nedeniyle temel hak ve ozgiirliiklerin ihlal edildigi
iddiasiyla yapilan bagvurularda AIHM, 6ncelikle ulusal mahkemelerin yerini almak gibi bir
gbrevi olmadifini, ulusal mevzuatin yorumlanmasindan dofan sorunlarin oncelikle
mahkemelerin  gérevi oldugunu ve AIHM'in roliniin bu tiir yorumlama sonuglarmin
Sozlesme ile uyumlu olup olmadifmi denctlemekten ibaret oldugunu belirterek igtihat
farklilifindan kaynaklanan tutarsizhim giderilmesi igin i¢ hukukta bir mekanizmanin
bulunup bulunmadiginm ve bu mekanizmamn uygulanip uygulanmadiginin énemli oldugunu
vurgulamustir (Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye, §§ 49-53, 54).

34. Mahkeme ictihatlarindaki degisim, yargi organlarinin takdir yetkisi kapsaminda
kalmakta olup bdyle bir degisiklik 6zii itibariyla 6nceki ¢dziimiin tatminkr bulunmamasi
anlamina gelir (S.S. Balkligesme Beldesi Tarim Kallinma Kooperatifi ve digerleri/Tiirkiye,
B. No: 3573/05, 17293/05, 30/11/2010, § 28).

35. Stoilkovska/Makedonya Eski  Yugoslav Cumhuriyeti (B. No: 29784/07,
18/7/2013, § 49) kararnda AIHM, aym mahkemede aym olgulara iliskin olarak aym
kanunun farkli uygulandig1 bir durumun s6z konusu olmasi nedeniyle meveut bagvurunun
Nejdet Sahin ve Perihan Sahin/Tiirkiye kararindaki kosullardan farkli oldupuna vurgu
yapmustir. Kararda, is hukuku gergevesinde iscilerin sorumluluguna iliskin aym kanun
hitkmiiniin uygulandig: tazminat davalarinda verilen farkh kararlara deginilmigtir. Buna gore
AIHM, bagvurucunun meslektast olan bes bagvurucu igin istinaf mahkemesince bireysel
sorumluluk hiikiimlerinin uygulanarak tazminat talebinin reddedildigini ancak sadece
bagvurucunun davasinda ayni mahkemenin objektif sorumluluk hiikiimlerini uygulayarak
basvurucu aleyhine tazminata hitkmettigini belirtmistir. ATHM bu yorumun hukuki bir
dayanag: olmadif1 soylenemez ise de bagvurucunun benzer olgulara dayali aym hukuki

soruda agtk bir farkli cevapla karsilagmig olduguna dikkati ¢ekmistir (Stoilkovska/Makedonya
Eski Yugoslav Cumbhuriyeti, § 47).

36. AIHM yargi sisteminde igtihat farklihigmn giderilmesinin uluslararasi bir
mahkemeden ziyade ulusal mahkemelerin gérevi olduguna isaret etmistir. Bununla birlikte
somut olayda temyiz mahkemesinin énemsiz zarar 6lgiitii yéniinden bagvuruyu reddettigini
vurgulamugtie  (Stoilkovska/Makedonya  Eski  Yugoslav  Cumhuriveti, § 48). AIHM
bagvurucunun karsilagtign agik ictihat farkliliginin mahkemelere ve yargt sistemine olan
giiveni zedeledigini belirtmigtir. Ayrica aym hususta daha 6nce ¢ikan kararlardan farkh bir
hitkkiim kurulmas hilinde bu farklilagmaya iliskin olarak mahkemeler tarafindan makul bir
agiklama da getirilmedigini tespit etmis; yargisal ictihat farkliigm giderici bir
mekanizmanm igletilmedigi gerekgesiyle Stzlesme'nin 6. maddesinin ihlal edildigine karar
vermistir (Stoilkovska/Makedonya Eski Yugoslav Cumhuriyeti, § 49).

37. Beian/Romanya (B. No: 30658/05, 6/12/2007) kararinda AIHM, bolgesel
yargilama yetkilerine sahip derece mahkemelerinden olugan bir sistemde igtihat
farkliliklarinin olabilecegini kabul etmis ancak bu farklihiklardan kaynaklanan sorunlari
¢6zme gorevinin yiiksek mahkemelere distigiinti vurgulamigtir. ATHM somut olayda ise



igtihat farkhiliginin kaynagmm yiiksek mahkemenin kendisi oldugunu agiklamstir. AIHM bu
igtihat farklibigmma yol agmakla iilkenin en yiiksek yargisal makamimin kendisinin hukuk
giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerini, yarg: sistemine olan kamusal giiveni zedeledigini

belirterek Sozlesmenin 6. maddesinin ihlal edildigine karar vermistir (Beian/Romanya, §§
37-40).

38. Ote yandan ATHM hukuki kesinlik ilkesi geregi anayasa mahkemelerinin iptal
kararlarinm geriye doniik olarak haklar tesis etmeyebilecegini, ayrica kararlarn veya yapilan
kanuni diizenlemelerin geriye yliriitilmemesi durumunun da aynmeilik yasagmm ihlali
anlammna gelmeyecegini kabul etmistir (H.R./Almanya (k.k.), B. No: 17750/91, 30/6/1992;
JR./Almanya (kk.), B. No: 22651/93, 18/10/1995; Mika/Avusturya (k.k.), B. No: 26560/95,
26/6/1996). Cassar/Malta (B. No: 50570/13, 30/1/2018) kararmda da AIHM, kira
kontrollerine iliskin kanuni diizenlemenin yiiriirliige girdigi tarihten sonra uygulanmasmi
miilkiyet hakk: baglaminda ayrimcilik yasagi kapsaminda incelemistir. Eski diizenlemelerin
yerine yenilerinin kabul edildigi durumlarda hak ve menfaatlerin kabulii igin belirli bir
yuirtirlik tarihinin kabul edilmesinin devletlerin takdir yetkisinde oldugunu, bunun -6zellikle
diizenlemelerden etkilenenlerin haklarim da korudugu dikkate alindiginda- makul ve objektif
bir gerekee teskil ettifini belirtmistir (Cassar/Malta, § 66).

V. INCELEME VE GEREKCE

39. Mahkemenin 22/1/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida bagvuru incelenip
geregi digtinildii:

A. Makul Siirede Yargilanma Hakkinm ihlal Edildigine iliskin iddia

1. Basvurucunun iddialan

40. Bagvurucu, uzun siiren yargilama nedeniyle adil yargilanma hakkinm
glivencelerinden olan makul siirede yargilanma hakkinn ihlal edildigini ileri siirmiistiir.

2. Degerlendirme

41. Bireysel bagvuru sonrasinda 31/7/2018 tarihli ve 30495 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 25/7/2018 tarihli ve 7145 sayih Kanun'un 20. maddesiyle 9/1/2013 tarihli ve
6384 sayih Avrupa Insan Haklari Mahkemesine Yapilmis Bazi Basvurularin Tazminat
Odenmek Suretiyle Coziimiine Dair Kanun'a gegici madde eklenmistir.

42. 6384 sayili Kanun'a eklenen gegici maddeye gore yargilamalarin uzun stirmesi,
yargt kararlarmin gec veya eksik icra edilmesi ya da icra edilmemesi sikdyetiyle Anayasa
Mahkemesine yapilan ve bu maddenin yiiriirliige girdigi tarih itibartyla Anayasa Mahkemesi
oniinde derdest olan bireysel bagvurularin bagvuru yollarinin tiikketilmemesi nedeniyle verilen
kabul edilemezlik kararmin tebliginden itibaren {i¢ ay iginde yapilacak miiracaat {izerine

Adalet Bakanligi Insan Haklar Tazminat Komisyonu Bagkanligi (Tazminat Komisyonu)
tarafindan incelenmesi dngriilmiistiir.

43. Ferat Yiiksel (B. No: 2014/13828, 12/9/2018) kararinda Anayasa Mahkemesi
yargilamalarin makul siirede sonuglandirnlmadifi ya da yarg: kararlarinin geg veya eksik icra
edildigi ya da hig icra edilmedigi iddiasiyla 31/7/2018 tarihinden énce gergeklestirilen
bireysel basvurulara iliskin olarak Tazminat Komisyonuna bagvuru imkénmin getirilmesine



iliskin yolun bagar1 ganst sunan, yeterli giderim saglama kapasitesi bulunan, ulagilabilir bir
yol oldugunu tespit etmistir (Ferat Yiiksel, §§ 27-34). Bu gerekeeler dogrultusunda Anayasa
Mahkemesi, ilk bakista ulasilabilir olan ve ihlal iddialanyla ilgili basan sansi sunma ve
yeterli giderim saglama kapasitesi oldugu gorillen Tazminat Komisyonuna bagvuru yolu
tiketilmeden yapilan bagvurunun incelenmesinin bireysel basvurunun ikincil niteligi ile
bagdasmayacag: sonucuna vararak bagvuru yollarnin tiiketilmemis olmas: nedeniyle kabul
edilemezlik karan vermistir (Ferat Yiiksel, §§ 35, 36).

44, Mevcut bagvurunun bu kismi yoniinden sz konusu karardan ayrilmayi
gerektiren bir durum bulunmamaktadir.

45. Agiklanan gerekgelerle bagvurunun bu kismumin diger kabul edilebilirlik
gerekeeleri incelenmeksizin bagvuru yollarn tiketilmemesi nedeniyle kabul edilemez
olduguna karar verilmesi gerekir.

B. Hakkaniyete Uygun Yargilanma Hakkinn ihlal Edildigine Tliskin iddia

1. Basvurucunun iddialan

46. Bagvurucu, malikinin kim oldugunun belirli olmamasi sebebiyle agilan asil
davada malikin yirmi yil 6nce 6lmiis olmasinin da goézetilmesi gerektifini belirtmistir.
Bagvurucu birlestirilen dava yoniinden ise Yargitay 8. Hukuk Dairesinin emsal nitelikteki cok
sayida kararina ragmen Anayasa Mahkemesinin iptal kararinin gecmiste kazanilmis haklara
etki edecek sekilde geriye doniik olarak uygulandigindan yakinmustir. Bagvurucu, derece
mahkemelerinin kararmin Yargitaymm yerlesik igtihadina aykirt olduguna isaret ederek
miilkiyet hakkimin ihlal edildigini belirtmistir.

2. Degerlendirme
47. Anayasa’nin 36. maddesinin birinci fikrasi sGyledir:

"Herkes, megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargt mercileri Oniinde
davac: veya davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma haklana sahiptir.”

48. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan hukuki
nitelendirmesi ile bagh olmayip olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Tahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucunun agh asil davada malikin kim
oldugunun belirlenebildigi gerekgesiyle, birlestirilen davada ise 4721 sayih Kanun'un 713.
maddesindeki diger kosullarin gergeklesip gerceklesmedigi irdelenmeden sadece bu madde
hiikmiinde yer alan "Glmiis" ibaresinin iptali sebebiyle davamn reddedildigi anlagthnaktadir.
Dolayistyla bagvurucu, milkiyet hakkinin ihlal edildigini ileri siirmis ise de heniiz ilgili
tagimmaz boliimiintin miilkiyetinin kendisine ait oldugu belirlenebilmis degildir. Bu sebeple
bagvurucunun celiskili yargisal kararlar verildigi yoniindeki sikdyetinin hakkaniyete uygun
yargilanma hakk: kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmistir.

a. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

' 49. Agikga dayanaktan yoksun olmadif ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek bagka bir neden de bulunmadigt anlagilan hakkaniyete uygun yargilanma
hakkinm ihlal edildigine iliskin iddianm kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



b. Esas Yoniinden
i.  Genel ilkeler

50. Anayasa’nmmn 36. maddesinin birinci fikrasinda; herkesin yargt organlarmna
davaci ve davali olarak bagvurabilme ve bunun dogal sonucu olarak da iddia, savunma ve adil
yargilanma hakki giivence altma alinmistir. 3/10/2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun'un
Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasina "ile adil yargilanma" ibaresinin eklenmesine
iligkin 14. maddesinin gerekcesine gore "degisiklikle Tiirkive Cumhuriyeti'nin taraf oldugu
uluslararas: sozlegmelerce de giivence altina ahmmis olan adil yargilama hakki metne dahil"
edilmistir. Dolaysiyla Anayasa'nin 36. maddesine "herkesin adil yargilanma hakkina sahip
oldugu” ibaresinin cklenmesinin amacinin Sozlesme'de diizenlenen adil yargilanma hakkini

anayasal giivence altina almak oldugu anlagilmaktadir (Yasar Coban [GK], B. No:
2014/6673, 25/7/12017, § 54).

51. Adil yargillanma hakki uyugmazhklarm ¢oziimlenmesinde hukuk devleti
ilkesinin gozetilmesini gerektirmektedir. Anayasa'nin 2. maddesinde Cumhuriyet'in nitelikleri
arasinda sayilan hukuk devleti, Anayasa'mn tim maddelerinin yorumlanmast ve
uygulanmasinda gézéniinde bulundurulmasi zorunlu olan bir itkedir (Hakan Altincan [GK],
B. No: 2016/13021, 17/5/2018, § 44).

52. Hukuki giivenlik ile belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Kisilerin hukuki giivenligini saglamayt amaclayan hukuki gitvenlik ilkesi hukuk normiarinin
Ongoriilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemlerinde devlete giiven duyabilmesini,
devietin de yasal dizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kagmnmasmni gerekli kilar (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013; AYM, E.2014/183,
K.2015/122, 30/12/2015, § 5). Belirlilik ilkesi ise yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de
idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve kugkuya yer vermeyecek sekilde agik, net,
anlasilir ve uygulanabilir olmasini, ayrica kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt
koruyucu onlem igermesini ifade etmektedir (AYM, E.2013/39, K.2013/65, 22/5/2013;
AYM, E.2010/80, K.2011/178, 29/12/2011).

53. Hukuk kurallarinm ne sekilde yorumlanacagi veya birden fazla yorumunun
miimkiin  oldugu durumlarda bu yorumlardan hangisinin benimsenecegi derece
mahkemelerinin yetkisinde olan bir husustur. Anayasa Mahkemesinin bireysel bagvuruda
derece mahkemelerince benimsenen yorumlardan birine istiinlik tanimasi veya derece
mahkemelerinin yerine gegerek hukuk kurallarimi yorumlamasi bireysel bagvurunun amaciyla
bagdasmaz. Anayasa Mahkemesinin kanunilik ilkesi baglamindaki gérevi, hukuk kurallarmin
birden fazla yorumunun varligmin hukuki belirlilik ve oOngoriilebilirligi etkileyip
etkilemedigini tespit etmektir (Mehmet Arif Madenci, B. No: 2014/13916, 12/1/2017, § 81).

54. llgili mevzuatin ilk defa yorumlanmasinda yetki ve gdrev bakimindan farkl
durumda bulunan mahkemeler arasinda farkhliklar olusmasi dogaldir. Diger bir deyigle
degisik yarg: kademelerinde gorev alan hdkimlerin tamamimin ilk defa uygulanan bir kurah
aymt gekilde yorumlamasi miimkiin olmayabilir. Ancak boylesi bir durumda mahkemelerin
uygulamalar: arasindaki uyumu ve igtihat birligini saglamaya yonelik mekanizmalar 6nem
tagimaktadir. Yiiksck mahkemelerin fonksiyonlarindan biri de yargi kararlan arasinda
dogabilecek ictihat farkhihiklarma bir ¢6ziim getirmektir. Bununla birlikte yeni kabul edilmis
bir kanunun yorumlanmasinda oldugu gibi bazi hallerde igtihadin miistakar hale gelmesinin
belirli bir zamam gerektirdigi aciktir (Ford Motor Company, B. No: 2014/13518, 26/10/2017,
§ 58).



55. Bir kanun hiikmiine iligkin i¢tihadin heniiz yerlesik hale gelmedigi bir agamada
o hitkmiin yargi organlarinca farkl bigimlerde yorumlanabilmesi hukukun dogas: geregidir.
Zira hukukta nesnelligin saglanabilmesi acisindan hukuk kurallarinin belli 6lglide soyuit
kavramlar igermesi kaginilmazdir, Nesnel hukuk kurallannin maddi dlemde gerceklesen
olaylarla birebir ortiismesi ve bunlara uygulanmasi ise her zaman miimkiin
olmayabilmektedir. Ote yandan hukuk kurallarinm kapsamnm tespitinde kural koyucu ne
kadar titiz davranwsa davransin  kuralin yiiriirlige girmesinden ve uygulanmaya
baslanmasindan sonra dngoriilemeyen bazi yeni durumlarin ortaya ¢tkmasi da miimkiindiir.
Bu gibi hallerde kuraln yetkili otoritelerce ve ozellikle yarg: organlarinca yorumlanmast
zorunlu hile gelmektedir. Kurali yorumlayan otoritelerin birden fazla olmast, bazi hallerde
kuralin birden fazla yorumlanmasimi dnlenemez kilmaktadir. Dolayisiyla hukuk kurallarmm
bu niteligi dikkate alindiginda bir kanun hikminiin yargi organlarinca farkh bigimlerde
yorumlanabilmesi ve kurala iligkin farkh ictihatlarin varligi, tek basmna kuralin belirsiz ve
ongoriilemez oldugu yargisina ulagmayi hakh kilmaz. Bununla birlikte birden fazla i¢tihadin
varhig1 bireyin hukuk kurallarinin temel bir 6zelligi olan davranisim yonlendirebilme giiciinii
zayiflatacak bir boyuta ulagmissa kamu diizeninin bozuldugundan s6z edilebilir. Bu durumda
bireylerin davranslarii  hangi igtihada gore yonlendirecekleri belirsizlegseceginden
ongortilebilirlik ortadan kalkar (Ford Motor Company, § 59).

56. Yargisal kararlardaki degisiklikler, hukukun dinamizmini ve mahkemelerin
yaklagimlarini yasanan gelismelere uyarlama kabiliyetlerini yansitmasi yoniiyle olumludur.
Ancak uygulamadaki birliktelii saglamalar1 beklenen yilksek mahkemeler icinde yer alan
dairelerin  benzer davalarda tatmin edici bir gerekge gostermeksizin farkli sonuglara
ulagmalar, bir kararin belirli bir daireye diistigii takdirde onanacagi, bagka bir daire
tarafindan ele almdigt takdirde bozulacag: gibi ihtimale dayali ve birbirine zit sonuglari
ortaya ¢ikarir. Bu ise hukuki belirlilik ve dngoriilebilirlik ilkelerine ters diisecektir. Ayrica
boyle bir algmin toplumda yerlesmesi halinde bireylerin yargi sistemine ve mahkeme
kararlarina duymalar1 beklenen giiven zarar gérebilir (Ford Motor Company, § 60; Tiirkan
Bal [GK], B. No: 2013/6932, 6/1/2015, § 52).

57. Ozellikle aym somut olay ve hukuksal durumdaki farkli kisilerce acilan
davalarda birbiriyle celisen sonuglara ulagilmasi hukuki belirlilik ve 6ngdriilebilirlik
ilkelerine ters diigebilir. Yargi mercilerinin amlan ilkelerin bir sonucu olarak kamuoyu
nezdinde yargiya olan giiveni muhafaza etme bakimundan kararlarinda belli bir istikrar
saglamasi beklenir. By itibarla igtihat deisikligi tek bagina adil yargilanma hakkmn ihlali
sonucunu dogurmaz ise de bu degisiklik ile benimsenen yeni yaklasimin benzer
uyusmazliklarda tutarl olarak uygulanmas: gereklidir (Hakan Altincan, § 48).

ii. Tlkelerin Olaya Uygulanmas:

58. Bagvurucu ilk olarak asil davanin reddedilmesinden yakmmustir., Bununla
birlikte basvurucunun 4721 sayih Kanun'un 713. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan
"malikin tapu kiitiigiinden anlasilamamas:" hukuksal sebebine dayali olarak asil davayi agtif1
anlagilmaktadir. Nitekim derece mahkemeleri de sadece bu hukuksal sebebin somut olayda
gergeklesip gergeklesmedigini irdelemigler ve malikin kim oldugunun tapu kitiigtinden
anlagilabilir oldugu gerekgesine dayali olarak asil davay: reddetmigtir. Bagvurucu her ne
kadar aym maddede yer alan malikin 6lmiis olmas: halinin de acilan davada aragtirilmasi
gerektigini ileri siirmils ise de derece mahkemelerinin dava dilekgesinde belirtilen hukuki
sebeple bagh olarak degerlendirme yapmalan keyfi veya Ongoriilemez olmadig1 gibi buna



dayali olarak bir inceleme yapilamamasi bagvurucunun  kendi  kusurundan
kaynaklanmaktadir.

59. Bagvurucu ayrica 13/11/2008 tarihinde agtifn birlesen dava yoniinden
davalilarin murisinin 1943 yilinda vefat ettigini belirterek malikin §lmiis olmast sebebine
dayali olarak 4721 sayili Kanun'un 713. maddenin ikinci fikrasinda yer alan olafaniistii
kazandiricr zamanagimi kosullarimin kendi yararina gergeklesmis oldugunu iddia. etmistir.
Ancak ilk derece mahkemesi anilan kanun hitkmiinde yer alan "6/miis" ibaresinin Anayasa
Mahkemesince iptal edildigine dikkati gekerek birlestirilen davay: da reddetmistir. Temyiz
edilen karar Yargitay 8. Hukuk Dairesince onanmig ve karar diizeltme talebi de reddedilince
hitkiim kesinlegmistir.

60. Anayasa Mahkemesi 17/3/2011 tarihli karart ile 4721 sayih Kanun'un 713.
maddesinin ikinci fikrasmnda yer alan ve somut bagvuruya konu birlesen davanmn da
dayanagim olusturan "¢/milg" sOzctigiini iptal etmistir. Anayasa Mahkemesinin bu iptal
kararindan sonra daha once amlan hitkme dayali olarak miilkiyeti kazanan kigiler yoniinden
s6z konusu kararin etkilerinin tartigiimast gerekmigtir. Yargitay 8. Hukuk Dairesinin gerek
bagvuruya konu dava Oncesi gerekse dava sonrasi ¢esitli kararlarinda, Anayasammn 153.
maddesinin besinci fikrasi geregince Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmin geriye
yliriyemeyecegi Ozellikle vurgulanmgtir, Daire 4721 sayili Kanun'un 713. maddesinin
birinci ve ikinci fikralarma dayali olarak agilan tapu iptali ve tescil davalarinda, kosullarina
uygun olarak yirmi yllik zilyetlik siiresinin tamamlandifs anda miilkiyetin kazamldigim
belirtmigtir. Daireye gére zilyet lehine kazamilmig (milktesep) hak dogdugundan Anayasa
Mahkemesince yiriirliigiin durdurulmas: kararmn verildigi 17/3/2011 tarihi ya da davamn
agildifr tarihten hangisi once ise o tarihe kadar kazanma kogullar tamamlanmigsa tapunun
iptaliyle zilyet adina tesciline karar verilmesi gerekmektedir. Buna goére davanm yiiriirliigin
durdurulmasi kararmm verildigi 17/3/2011 tarihinden 6nce veya sonra agilmig olmasinm bir

onemi bulunmamaktadir (bkz. §§ 25, 27).. Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu da aym
goriisit benimsemigtir (bkz. § 26).

61. Anayasa'da iptal kararlant idari davalarda oldugu gibi disiiniilmemis, iptal
edilen kuraln bastan beri gegersiz duruma geldigi esast benimsenmemistir. Tiirk anayasal
sisteminde hukuka giiven ilkesini sarsmamak ve ayrica devlet yasaminda bir karmasaya
neden olmamak igin iptal kararlarinn geriye yiiriimezligi kurali kabul edilmistir. Béylece
hukuksal ve nesnel alanda etkilerini gostermis, sonuclanm dogurmus bulunan durumlann
iptal kararlarmin yiirtirlige girecegi giine kadarki donem igin gecerli say1lmast saglanmstir.
Anayasa'nin baglayicihifi, Anayasa Mahkemesi kararlarina tiim devlet organlarmm uyma
zorunluluu ve Anayasamn lstiinligii ilkesi, Anayasa'ya aykiri bir kuralin aykiriliginm
saptanmasindan sonra uygulanma alami bulmasm kesinlikle énler. Anayasa Mahkemesi iptal
kararlarimin  zaman igindeki etkisi bylece ortaya cikmakta ve "Iptal kararlart gerive

yiiriimez." kural belirtilen anlami tagiyarak gegerli olmaktadir (AYM, E.1989/11, K.1989/48,
12/12/1989).

62. Anayasa Mahkemesi Orhan Yiiksel (B. No: 2013/604, 10/12/2015) kararinda
ilgili kanuni diizenlemenin kismen iptaline iliskin kararin gegmise doniik olarak bagvurucu
lehine bir hak dogurmadigim belirterek Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarimin geriye
yiirlititlemeyecegi gerekgesine dayah olarak derece mahkemelerinin zilyedin agtig1 davay

kabul etmelerinin miilkiyet hakkinin gerektirdigi adil dengeyi bozmadig1 sonucuna varmigtir
(Orhan Yiiksel, §§ 26-66).



63. Somut olayda basvurucu, Anayasa Mahkemesinin belirtilen iptal kararindan
once 4721 sayilt Kanun'un 713. maddesinin birinci ve ikinci fikralarinda ongoriilen zilyetlige
dayali miilk edinmeyi saglayan olaganiistii kazandirict zamanagimi kogullarinin kendi lehine
gergeklestigini ileri siirmiistiir. Nitekim bagvurucu bu davayr 13/11/2008 tarihinde agmus,
Anayasa Mahkemesi ise 17/3/2011 tarihinde s6z konusu yiiriirliiiin durdurulmas ve iptal
karanm vermigtir. Buna kargin Yargitay 8. Hukuk Dairesi, bu dava yoniinden gerek onceki
gerekse de sonraki diger igtihadindan farkli olarak Anayasa Mahkemesince antlan hitkmiin

iptal edildigi gerekcesiyle davamin reddine iliskin ilk derece mahkemesinin kararim
onamistir,

64. Yukanda da deginildigi izere bir hukuk sisteminde bélgesel veya gorevsel yetki
farkhhklar1 sebebiyle yargi igtihatlarnda farkliliklar olugabilmesi dogaldir. Bu yargisal
ictihat farkliliklarmin hukuk giivenligi ve hukuki belirlilik ilkelerini zedelememesi i¢in en
onemli gorev yitksek mahkemelere diismektedir. Esas itibartyla hukuk kurallarii yorumlama
ve uygulama yetkisine sahip olan Yargitay Dairesinin igtihat degisikligine gitmis olmasi tek
basmna adil yargilanma hakkimn ihlali olarak kabul edilemez ise de somut olayda bu igtihattan
sonraki kararlarinda da ayni Dairenin eski igtihadint siirdiirdiigi dikkate alimmahdir. Diger
bir deyisle bagvurucunun agtifi davada verilen karar Yargitaym onceki ictihadina uygun
olmadif gibi bu karardan sonraki tarihlerde verilen igtihada da uygun degildir. Dolayisiyla
igtihat farklihifinin bizzat bu farkhiliklar énlemekle gorevli Yargitay Dairesi kararlarindan
kaynaklandigi anlagiimaktadir.

65. Diger taraftan Yargitay Dairesinin kararinda Onceki igtihattan farkh karar
verilmekle nigin bu itihattan aynldiga dair herhangi bir agiklamada bulunulmarnus, buna
dair bir gerckge gosterilmemistir,

66. Son olarak soz konusu igtihat farklibifini giderebilecek bir mekanizmanin
isletilmemis olmasma da dikkat ¢ekilmelidir. Somut olayda bagvurucunun karar dizeltme
talebinde bulundugu ancak bu talebin de Yargitay Dairesi reddedildigi anlagilmaktadir. Buna
gore onceki ictihattan farkh karar verilmesi durumunda karar diizeltme agamasmnda bu
hususun degerlendirilebilmesinin miimkiin oldugu, Yargitay Dairesi kendi igtihadi arasmdaki
farkhlift bu asamada giderebilecegi gibi onceki ictihattan ayrnima gerekgelerini de
aciklayabilecegi halde somut olayda bu imkénin da degerlendirilmedigi goriilmiistiir.

67. Dolayisiyla somut olaya ozgii oldugu anlagilan igtihadin ayni uyugmazhklar
yoniinden yine aym Daire ve Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan benimsenmedigi, en
tist dereceli mahkeme sifatiyla Yargitay nezdinde tutarh ve yeknesak bir uygulamanm
saglanmadig1 saptanmustir. Bu durum ise hukuki belitlilik ve ongoriilebilirlik ilkelerine ters
diisecegi gibi bireylerin yarg: sistemine ve mahkeme kararlarma giivenini de sarsmaktadir.

68. Sonug olarak somut olayda gériilen davada Yargitayin aymi dairesinin diger
ictihadiyla celisecek sekilde karar verilmesi séz konusu olup makul bir gerekge de ortaya
konulmadan ve sonrasinda istikrarh bir gekilde uygulanmadan benzer nitelikteki
uyusmazligin zittt olacak sekilde davanmn neticelenmesi hukuki belirsizlige yol agmustir.
Bagvurucu icin Ongorillemez nitelikte olan bu uygulama nedeniyle yargilamanm
hakkaniyetinin zedelendigi sonucuna ulagiimistir,

69. Agiklanan gerckgelerle bagvurucunun Anayasa'mn 36, maddesinde giivence
altina alinan hakkaniyete uygun yargilanma hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.



C. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yéniinden

70. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayiht Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 50. maddesinin (1) ve (2) numarali fikralari soyledir:

(1) Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkwin ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Ihlal karari verilmesi hilinde ihlalin ve sonuglarimm ortadan kaldirdmast icin
yapilmasi gerekenlere hijkmedilir...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmissa, ihlali ve sonuclaring
ortadan kaldirmak iin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde bagvurucu lehine
tazminata hiikmedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimasi yolu gésterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararinda

agikladigi ihlali ve sonuglarim ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya ilzerinden karar
verir."”

71. Bireysel bagvuru kapsaminda bir temel hak ve hiirriyetin ihlal edildigine karar
verildigi takdirde ihlalin ve sonuglarinin ortadan kaldirildigindan séz edilebilmesi igin temel
kural, mimkiin oldugunca eski héle getirmenin yani ihlalden dnceki duruma doniilmesinin
saglanmastdir. Bunun icin ise oncelikle devam eden ihlalin durdurulmas, ihlale konu kararin
veya islemin, bunlarin yol agtif1 sonuglarin ortadan kaldinlmasi, varsa ihlalin sebep oldugu
maddi ve manevi zararlarin giderilmesi, ayrica bu baglamda uygun gérillen diger tedbirlerin
alinmas: gerekmektedir (Mehmet Dogan [GK], B. No: 2014/8875, 7/6/2018, § 55).

72. ihlalin ve sonuglarnm ortadan kaldinimasi igin yapilmasi gerekenlere
hitkmedilmeden once ihlalin kaynagnimn belirlenmesi gerekir, Buna gére ihlal idari eylem ve
islemler, yargisal islemler veya yasama islemlerinden kaynaklanabilir. Ihlalin kaynaginin

belirlenmesi uygun giderim yolunun belirlenebilmesi bakimindan 6nem tagimaktadir
(Mehmet Dogan, § 57).

73. Ihlalin mahkeme kararmdan kaynaklandigi durumlarda 6216 sayih Kanun’un
50. maddesinin (2) numaral: fikrast ile Anayasa Mahkemesi I¢tiiziigii’niin 79. maddesinin (1)
numarah fikrasinn (a) bendi uyarmnca kural olarak ihlalin ve sonuglarimin ortadan
kaldirilmast igin yeniden yargilama yapilmak itizere kararm bir rneginin ilgili mahkemeye
gonderilmesine hitkmedilir (Mehmet Dogan, § 58).

74. Buna gore Anayasa Mahkemesince ihlalin tespit edildigi hallerde yargilamanin
yenilenmesinin gerekliligi hususundaki takdir derece mahkemelerine degil ihlalin varligint
tespit eden Anayasa Mahkemesine birakilmigtr. Derece mahkemeleri ise Anayasa
Mahkemesinin ihlal kararinda belirttigi dogrultuda ihlalin sonuglarmi gidermek iizere
gereken islemleri yapmakla yikiimlidiir (Mehmet Dogan, § 59).

75. Bu baglamda derece mahkemesinin oncelikle yapmasi gereken sey, bir temel
hak veya 6zgiirliigi ihlal ettigi veya idari makamlar tarafindan bir temel hak veya ozgiirliige
yonelik olarak gerceklestirilen ihlali gideremedigi tespit edilen dnceki kararimi kaldirmaktir,
Derece mahkemesi, kararin kaldimlmasindan sonraki asamada ise Anayasa Mahkemesi

kararinda tespit edilen ihlalin sonuglarmi gidermek icin gereken iglemleri yapmak
durumundadir (Mehmet Dogan, § 60).



76. Bagvurucu, maddi ve manevi tazminat taleplerinde bulunmusgtur,

71. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun agtit davada ongdriillemez bicimde geliskili
kararlar verilmesi nedeniyle hakkaniyete uygun yargilanma hakkimnmn ihlal edildigi sonucuna

varmugtir. Dolayisiyla somut bagvuruda ihlalin Yargitay Dairesi kararindan kaynaklandig
anlasilmaktadir.

78. Bu durumda adil yargilanma hakkinin ihlalinin sonuglarmim ortadan kaldirtimast
igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore yapilacak
yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarali fikrasma gore
ihlalin ve sonuglarmin ortadan kaldirilmasina yonelikti. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapiimast gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararmn ortadan
kaldirilmas1 ve nihayet jhlal sonucuna uygun yeni bir karar verilmesinden ibarettir. Bu
sebeple kararin bir meginin yeniden yargilama yapilmak iizere Ankara 3. Asliye Hukuk
Mahkemesine gonderilmesine karar verilmesi gerekir. Buna gore ihlale konu birlesen dava
yoniinden yeniden yapilacak yargilamada ise Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarmmn geriye
yriitillemeyecegi kurali gozetilerek ilgili Medeni Kanun hitkmiinde yer alan diger kosullarin
gergeklesip gergeklesmedigi dikkate alinarak sonuca variimalidir, Bu kosullarm varliginn
ilgili hukuk kurallart gergevesinde tartigtimast ise kural olarak kuskusuz delilleri ilk elden
degerlendirme imkénima sahip olan derece mahkemelerinin takdirindedir.

79. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.701,90 TL tutarindaki yargilama giderinin basvurucuya
ddenmesine karar verilmesi gerekir.

VI. HUKUM

Agiklanan gerekgelerle;

A. 1. Makul siirede yargilanma ihlal edildigine iliskin iddianin basvuru yollarimn
tiiketilmemesi nedeniyle KABUL EDILEMEZ OLDUGUNA,

2. Hakkaniyete uygun yargilanma hakkimun ihlal edildigine iliskin
iddianin KABUL EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina ahman hakkaniyete uygun
yargilanma hakkinin [HLAL EDILDIGINE, '

C. Kararn bir &meginin miilkiyet hakkinin ihlalinin sonuglarmin ortadan

kaldirilmasi igin yeniden yargilama yapilmak {izere Ankara 3. Asliye Hukuk Mahkemesine
(E.1999/486, K.2013/145) GONDERILMESINE,

D. Bagvurucunun tazminat taleplerinin REDDINE,

E. 226,90 TL harg ve 2.475 TL vekalet iicretinden olusan toplam 2.701,90 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin teblifini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina basvuru tarihinden itibaren dért ay iginde yapilmasina, 5demede gecikme olmast



halinde bu siirenin sona erdigi tarihten 8deme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir orneginin Adalet Bakanhgmma GONDERILMESINE 22/1/2019
tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Bagkan Uye Uye
Burhan USTUN Serdar OZGULDUR Hicabi DURSUN

Uye Uye
Kadir OZKAYA Yusuf Sevki HAKYEMEZ



