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I. BASVURUNUN KONUSU

1. Bagvury, ise iade istemiyle agilan davanimn karar verilmesine yer olmadigina dair
bir hikiimle sonuglanmasi nedeniyle mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigi iddiasma
iligkindir.

1II. BASVURU SURECH
2. Bagvuru 5/6/2017 tarihinde yapilmigtir.

3. Bagvuru, basvuru formu ve eklerinin idari yoénden yapilan 6n incelemesinden
sonra Komisyona sunulmustur.

4. Komisyonca bagvurucunun adli yardim talebinin kabuliine karar verilmistir.

5. Komisyonca bagvurunun kabul edilebilirlik incelemesinin Boliim tarafindan
yapilmasina karar verilmistir.

6. Bolum Bagkan: tarafindan bagvurunun kabul edilebilirlik ve esas incelemesinin
birlikte yapilmasina karar verilmistir.

7. Bagvuru belgelerinin bir 6megi bilgi icin Adalet Bakanligina (Bakanhk)
gonderilmistir. Bakanhk, goriisiinii bildirmistir.

8. Bagvurucu, Bakanlik goriisiine kars1 beyanda bulunmamastr,



1T1. OLAY VE OLGULAR
9. Basvuru formu ve eklerinde ifade edildigi sekliyle olaylar ozetle s6yledir:

10. Bagvurucu, Gazi Universitesinde (Universite) alt igverene bagh olarak hizmet
sozlesmesiyle isci olarak galismaktadir. Universite Rektérliigiinin 11/1/2017 tarihli yazisiyla
23/7/2016 tarihli ve 29779 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 667 sayih Olaganiistii Hal
Kapsaminda Alman Tedbirlere Iliskin Kanun Hitkminde Kararname (KHK) uyarmeca
karamamede belirtilen yapr ve olusumlarla olan iligkisi nedeniyle alt isverenden
bagvurucunun is akdini feshetmesi istenmistir. Alt isveren aym tarihli fesih bildirimi ile
bagvurucunun ig akdini feshetmistir.

11. Bagvurucu 9/2/2017 tarihli dilekgesiyle i3 akdinin gecerli bir nedene
dayanmadan feshedildigini belirterek asil igveren ve alt igveren aleyhine ise iade istemiyle
dava agmustir.

12. Ankara 21. Is Mahkemesi 4/5/2017 tarihli karar ile kamu kurumu niteligindeki
bir isyerinde is¢i statiisiiyle calismakta olan bagvurucunun is sézlesmesinin 667 sayili KHK
hiikiimlerine dayali olarak feshedildigi ve 23/1/2017 tarihli ve 29957 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan 685 sayill KHK hiikiimleri uyarinca davay1 inceleme yetkisinin Olaganiistii Hal
Islemlerini Inceleme Komisyonuna (OHAL Komisyonu) ait olduju gerekcesiyle karar
verilmesine yer olmadigina ve dosyanin OHAL Komisyonu'na gonderilmesine kesin olarak
karar vermistir.

13. Nihai karar 16/6/2017 tarihinde teblig edilmis, bagvurucu karar teblig edilmeden
5/6/2017 tarihinde bireysel basvuruda bulunmustur.

Iv. ILGILi HUKUK
A. Ulusal Hukuk
1. Kanun Hiikiimleri

14. Karar tarihinde yiiriirlikte bulunan 30/1/1950 tarihli ve 5521 sayih miilga [s
Mahkemeleri Kanunu'nun 1. maddesi soyledir:

"Is Kanununa gove isci sayilan kimselerle (o kanunun degistivilen ikinci maddesinin
C, D ve E fikralarinda istisna edilen islerde calisanlar harig) isveren veya isveren vekilleri
arasinda is akdinden veya is Kanununa dayanan her tirlii hak iddialarmdan dogan hukuk
uyusmazhiklarinn ¢ozilmesi ile gorevli olarak liizum goviilen yerlerde is mahkemeleri
kurulur."”

15. 12/10/2017 tarihli ve 7306 sayih s Mahkemeleri Kanunu'nun 5. maddesinin
ilgili kismu s6yledir:



"(1) Is mahkemeleri;

a) 5953 sayih Kanuna tabi gazeteciler, 854 sayili Kanuna tabi gemiadamlan,
22/5/2003 tarihli ve 4857 sayili Is Kanununa veya 11/1/2011 tarihli ve 6098 sayili Tiirk
Borglar Kanununun lkinci Kismimn Altner Boliimiinde diizenlenen hizmet séizlesmelerine
tabi isciler ile igveren veya isveren vekilleri arasinda, is iligkisi nedeniyle sézlesmeden veya
kanundan dogan her tiivlii hukuk uyusmazliklarna,

iliskin dava ve islere bakar.”

16. 22/5/2003 tarihli 4857 sayih Is Kanunu'nun "Isverenin hakli nedenle derhal
fesih hakk:' kenar baslikli 25. maddesinin ilgili kismi soyledir:

“II- Ahlak ve iyi niyet kurallarma uymayan haller ve benzerleri:

a) Iy sozlesmesi yapildigi sirada bu sozlesmenin esasl noktalarndan biri icin gerekli
vasiflar veya sartlar kendisinde bulunmadigy halde bunlarin kendisinde bulundugunu ileri

sitrerek, yahut gercege uygun olmayan bilgiler veya sozler sdyleyerek iscinin isvereni
yaniltmast.

b) Iscinin, isveren yahut bunlarn aile iiyelerinden birinin seref ve namusuna
dokunacak sozler sarfetmesi veya davramiglarda bulunmasi, yahut isveren hakkinda seref ve
haysiyet kirict asilsiz ihbar ve isnadlarda bulunmast.

¢) Iscinin igverenin baska bir iscisine cinsel tacizde bulunmas.

d) Isginin igverene yahut onun ailesi iiyelerinden birine yahut isverenin baska isgisine
satasmasi, igyerine sarhos yahut uyusturucu madde almis olarak gelmesi ya da isyerinde bu
maddeleri kullanmasu.

e) Iscinin, igverenin giivenini kotiiye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek
sirlarini ortaya atmak gibi dogruluk ve baghliga uymayan davrarmglarda bulunmast.

D Iscinin, igverinde, yedi giinden fazla hapisle cezalandirdan ve cezast ertelenmeyen bir
sug iglemesi.

) Iscinin isverenden izin almaksizin veya hakli bir sebebe dayanmaksizin ardy ardina
iki is giinii veya bir ay icinde iki defa herhangi bir tatil giiniinden sonraki is giinii, yahut bir
ayda ii¢ iy giinii isine devam etmemesi.

h) Iscinin yapmakla odevli bulundugu govevieri kendisine hatrlanidigi halde
yapmamakta israr etmesi.

1) Isginin kendi istegi veya savsamast yiiziinden igin giivenligini tehlikeye diisiirmesi,
igverinin mal olan veya mali olmayip da eli altinda bulunan makineleri, tesisat veya baska
esya ve maddeleri otuz giinliik ticretinin tutariyla Sdeyemeyecek derecede hasara ve kayba
ugratmasy."”

17. 4857 sayih Kanun'un "Derhal fesih hakkini kullanma siiresi” kenar bashikl 26.
maddesinin ilgili kismi goyledir:



"24 ve 25 inci maddelerde gosterilen ahlak ve iyiniyet kurallarina uymayan hallere
dayanarak isgi veya isveren icin taninmis olan sozlesmeyi fesih yetkisi, iki tarafian birinin
bu cesit davramslarda bulundugunu diger tarafin 6grendigi giinden baslayarak alti is giinii
gectikten ve her halde fiilin gerceklesmesinden itibaren bir yil sonra kullanlamaz. Ancak
is¢inin olayda maddi gikar saglamasi halinde bir yillik siive uygulanmaz."

18. 4857 sayili Kanun'un "Sézlesmenin feshinde usul” kenar baghkli 19. maddesinin
ilgili kismi s6yledir:

"Isveren fesih bildirimini yazih olarak yapmak ve fesih sebebini actk ve kesin bir
sekilde belirtmek zorundadir.”

19. 4857 sayili Kanun'un "Feshin gecerli sebebe dayandiriimast” kenar baslikl 18.
maddesinin ilgili kism soyledir:

"Otuz veya daha fazla isci calistiran isyerlerinde en az alti ayhk kidemi olan iscinin
belirsiz siiveli i sozlesmesini fesheden isveren, iscinin yeterliliginden veya davraniglarindan
ya da igletmenin, isyerinin veya isin gereklerinden kaynaklanan gegerli bir sebebe
dayanmak zorundadwr.”

20. 667 sayili KHK'nin 4. maddesinin ilgili kismu g6yledir:

"(1) Teror orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karsi
Jaaliyette bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti veya
iltisaki yahut bunlarila irtibati oldugu degerlendirilen;

) 14/7/1965 tarihli ve 657 sayh Deviet Memurlart Kanunu ile bu Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin 3 iincii maddesinde belirtilenler hari¢ diger mevzuata tabi her tiirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, ilgili kurum veya kurulusun en iist
Yoneticisi baskanhiginda bagh, ilgili veya iliskili bakan tarafindan olusturulan kurulun
teklifi iizerine ilgisine gore ilgili bakan onaywyla kamu gérevinden ¢ikarilr,

g) Bir bakanhga bagh, ilgili veya iliskili olmayan diger kurumlarda her tirlii kadro,
pozisyon ve statiide (is¢i dahil) istihdam edilen personel, birim amirinin teklifi iizerine
atamaya yetkili amirin onayiyla kamu gérevinden ¢ikaridir.”

21. 685 sayilt KHK'nin 1. maddesinin ilgili kismm soyledir:

"(1) Anayasarnin 120 nci maddesi kapsamnda ilan edilenve 21/7/2016 tarihli ve 1116
sayil Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Karariyla onaylanan olaganiistii hal kapsaminda, terér
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca Devletin milli giivenligine karst faaliyette
bulunduguna karar verilen yap, olusum veya gruplara iiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisaki
veya bunlarla irtibati oldugu gerekgesiyle baska bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan
kanun  hitkmiinde kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurular
degerlendirmek ve karara baglamak iizere Olaganiistii Hal Islemleri Inceleme Komisyonu
kurulmugstur.”

2. Yargisal Kararlar

22. Yargitay 9. Hukuk Dairesinin 28/3/2018 tarihli ve E.2017/24765, K.2018/6824
say1lt kararmin ilgili kismu soyledir:



"Davaci, daval igverinde ¢calisirken FETO/PDY terir drgiitii ile irtibat ve iltisakinin
bulundugu stiphesiyle 667 sayui KHK 'min 4. maddesinin 1. fikrasimn g bendi geregince
isten gikarulmistir. Aym KHK 'min 4. maddesinin 2. fikrasimn ise 'l. fikva uyarinca gérevine
son verilenler bir daha kamu hizmetinde istihdam edilemez, dogrudan veya dolayl olarak
goreviendirilemezler'hilkmiine  yer verilmis ise de fesih iglemine karst yargi yolu agik
olduguna gére yargi makamlar isten ¢tkartlmis olan iscinin FETO/PDY ile irtibat ve
iltisakina dair delil durumunu degerlendirerek sonucuna gore karar vermelidir.

Somut olay bakimindan davacinin FETO/PDY ile irtibat ve iltisaki bakimmdan dosyaya
667 sayili KHK 'min 4. maddesinin 1. fikrasinin g bendindeki usule gore isten ¢ikaridigi
hususu diginda hichiv delil sunulamamis, ayrica davact hakkimda adli veya idari sorusturma
da yapimamstir. Aciklanan delil durumuna gore davacimm FETO/PDY ile irtibat ve
iltisakl olduguna dair somut hicbir delil gosterilemediginden davanin kabulii gerekirken
isverenin feshinin gegerli oldugunu kabul eden Bolge Adliye Mahkemesi kararmm
bozularak ortadan kaldirilmasina karar vermek gerekmigtir.”

23, Yargitay 22. Hukuk Dairesinin 20/10/2017 tarihli ve E.2017/43277,
K.2017/25144 sayili kararimin ilgili kismi soyledir:

"Davacinin iy sizlesmesinin feshi 667 sayih KHK 'min 4. maddesi dogrultusunda davali
isverence olusturulan komisyon karariyla davali idare tarafindan gergeklestirilmistir.

Davacy isci 4857 sayih Is Kanunu hiikiimleri cercevesinde calismig olmakla is
sozlesmesinin 29.07.2016 tarihindeki feshinde Is Kanunu'nun 18. ve devami maddeleri
hiikiimleri uygulanmalidir.

Somut olayda davacimn iy akdinin feshine neden olan bilgi ve belge isverence tam
olarak  ibraz  edilememisti. Davacimn iy akdinin  feshine  dayanak  objektif
degerlendirmelerin neler oldugu, hangi bilgi ve belgelerin feshe gerekce yapildigi davali
Kurumdan arastinimali; ayrica davaci hakkinda meveut ise adli ya da idari sorusturma
evraklari, Emnivet Genel Miidiirligii ve Jandarma Genel Komutanligi'mn Terérle
Miicadele, Kacakgihik, Organize Suglar ve Istihbarat ile ilgili birimlerinden ve Bilgi
Teknolojileri Kurumundan varsa davac ile ilgili bilgi ve belgeler ile yine Bank Asyaya
agulmis mevduat hesaplari, hesap hareketleri ve bankaciliga iligkin islemler olup olmadig:
sorulmals, tiim bilgi ve belgeler degerlendirilerek sonucuna gére hiikiim kurulmahdwr. Eksik
incelemeyle yazil gerekge ile davanmn reddi hatali olup bozmay: gerektirir.”

B. Uluslararasi Hukuk

24, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin (Sézlesme) 6. maddesinin (1) numaral
fikrasinin ilgili kismi soyledir:

"Herkes davasinin, medeni hak ve yiikiimliiliikleriyle ilgili uyusmaziiklar ... konusunda
karar verecek olan,... bir mahkeme tarafindan ... gorillmesini isteme hakkina sahiptir..."

25. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM), Sézlesmenin 6. maddesinin (1)
numarali fikrasinin agik bir bigimde mahkeme veya yargi merciine erigim hakkindan séz
etmese de -maddede kullanilan terimler bir biitin olarak baglamiyla birlikte dikkate
alindiginda- mahkemeye erisim hakkint da garanti altmna aldifr sonucuna ulagildigini
belirtmistir (Golder/Birlesik Krallik [GK], B. No: 4451/70, 21/2/1975, §§ 28-36). AlHM'e
gore mahkemeye erisim hakki Sozlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinda
miindemigtir. Bu ¢ikarsama, Sézlesmeci devletlere yeni yitkiimliiliik yiikleyen genigletici bir



yorum olmayip 6. maddenin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin lafzimin Sézlesme'nin
ama¢ ve hedefleri ile hukukun genel prensiplerinin gozetilerek birlikte okunmasina
dayanmaktadir. Sonug¢ olarak Sozleme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasi, herkesin
medeni hak ve yikiimliliklerle ilgili iddialanmi mahkeme oniine getirme hakkina sahip
olmasim kapsamaktadir (Golder/Birlesik Krallik, § 36).

V. INCELEME VE GEREKCE

26. Mahkemenin 9/1/2019 tarihinde yapmis oldugu toplantida basvuru incelenip
geregi dustiniildi:

A. Bagvurucunun iddialar1 ve Bakanhk Goriisii

27. Bagvurucu, 685 sayilt KHK ile getirilen idari bagvuru yolunun KHK ile
hakkinda dogrudan islem yapilan kisilere iliskin oldugunu ve somut olayda kendisine ait is
sozlesmesinin herhangi bir KHK ile dogrudan sona erdirilmedigini savunmustur. Bagvurucu,
bu kosullar altinda agmig oldugu ise iade davasmin esastan incelenmesi gerekirken,
mahkemece ileri striilen deliller toplanip bir degerlendirme yapilmadan ise iade talebini
inceleme gorevinin OHAL Komisyonuna ait oldugu gerekgesiyle karar verilmesine yer
olmadigina seklinde bir hitkiim kurulmasimin savunma hakk: ile mahkemeye erigim hakkin
ihlal ettigini ileri siirmiigtiir,

28. Bakanlik gdriigiinde; Ankara 21. Is Mahkemesince verilen kararm kesin oldugu
belirtilmigse de bu ibarenin anilan karara karsi kanun yollarma miiracaat ctme imkanim
ortadan kaldirmadig1 ve mahkeme kararinda belirtildigi tizere bagvurucunun bireysel bagvuru
yolundan 6nce OHAL Komisyonuna miiracaat ctmesi gerektigi ifade edilerck takdirin
Anayasa Mahkemesine ait oldugu belirtilmistir.

B. Degerlendirme

29. lddianm degerlendirilmesinde dayanak alinacak Anayasa’nin “Hak arama
hiirriyeti”’ kenar baghikli 36. maddesinin birinei fikrast s6yledir:

“Herkes, megru vastta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde
davaci veya davali olarak iddia ve savunma (Degisik ibare: 3.10.2001-4709/14 md.) ile adil
yargdanma hakkina sahiptir.”

30. Anayasa Mahkemesi, olaylarin bagvurucu tarafindan yapilan  hukuki
nitelendirmesi ile baglt olmay1p olay ve olgularin hukuki tavsifini kendisi takdir eder (Z7ahir
Canan, B. No: 2012/969, 18/9/2013, § 16). Bagvurucu, delillerin toplanmamast nedeniyle
savunma hakkimmn da ihlal edildigini ileri siirmiisse de yargilama yapilip toplanacak deliller
cergevesinde davanm esasi hakkinda bir sonuca varilmamasma yonelik sikayeti oldugundan
basvurunun mahkemeye erisim hakki kapsaminda incelenmesi gerektigi degerlendirilmigtir.

1. Kabul Edilebilirlik Yoniinden

31. Agikga dayanaktan yoksun olmadigi ve kabul edilemezligine karar verilmesini
gerektirecek baska bir neden de bulunmadig: anlagilan mahkemeye erigim hakkmnm ihlal
edildigine yonelik iddianin kabul edilebilir olduguna karar verilmesi gerekir.



2. Esas Yoniinden
a. Miidahalenin Varhg ve Hakkin Kapsamm

32. Anayasa'nin 36. maddesinin birinci fikrasinda herkesin yargi mercileri niinde
davaci veya davali olarak iddiada bulunma ve savunma hakkma sahip oldugu belirtilmigtir.
Dolayisiyla mahkemeye erigim hakki, Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina alman hak
arama Ozglirligiinin bir unsurudur. Diger yandan Anayasa'nin 36. maddesine adil
yargilanma ibaresinin eklenmesine iliskin gerekcede, Tiirkiye'nin taraf oldugu uluslararasi
sozlesmelerce de giivence altna alinan adil yargilanma hakkinin madde metnine dahil
edildigi vurgulanmigtir. ATHM, Sézlesme'nin 6. maddesinin (1) numarali fikrasinin
mahkemeye erigim hakkim icerdigini belirtmektedir (Ozbakim Ozel Saghk Hiz. Ins. Tur. San.
ve Tic. Ltd. Sti., B. No: 2014/13156, 20/4/2017, § 34).

33. Anayasa'min 36. maddesinde giivence altina alinan hak arama o&zgtrligl, bir
temel hak olmanin yaminda diger temel hak ve Ozgiirlikklerden gereken sekilde
yararlanilmasim ve bunlarin korunmasini saglayan en etkili giivencelerden biridir. Bu
bakimdan davanin bir mahkeme tarafindan gériilebilmesi ve kisinin adil yargilanma hakki
kapsamma giren glivencelerden faydalanabilmesi igin ilk olarak kisiye iddialarimi ortaya
koyma imkanmin tamnmas1 gerekir. Diger bir ifadeyle dava yoksa adil yargilanma hakkinin
sagladigy giivencelerden yararlanmak miimkiin olamaz (Mohammed Aynosah, B. No:
2013/8896, 23/2/2016, § 33).

34. Anayasa Mahkemesi bireysel basvuru kapsaminda yaptii degerlendirmelerde
mahkemeye erisim hakkimn bir uyusmazligi mahkeme 6niine tagiyabilmek ve uyusmazligin
etkili bir sekilde karara baglanmasim isteyebilmek anlamma geldigini ifade etmistir (Ozkan
Sen, B. No: 2012/791, 7/11/2013, § 52).

35. Ote yandan Anayasa'nm 36. maddesinin ikinci fikrasinda higbir mahkemenin,
gorev ve yetkisi icindeki davaya bakmaktan kaginamayacagi belirtilmigtir. Bu baglamda adil
yargilanma hakki, kosullari bulundugu takdirde kisilere davanin gériildigii mahkemeden
uyusmazligin esasinin incelenmesini isteme giivencesini de saglar.

36. Somut olayda bagvurucunun ise iade istemli davasiin esasi hakkinda bir
inceleme yapiimadifindan mahkemeye erigim hakkma yoénelik bir miidahalenin bulundugu
goriilmektedir.

b. Miidahalenin ihlal Olusturup Olusturmadig

37. Adil yargilanma hakkinin gériiniimlerinden biri olan mahkemeye erisim hakki,
mutlak bir hak olmayip bu hakkin sinirlandiriimas: miimkiindiir. Ancak mahkemeye erigim
hakkina miidahalede bulunulurken temel hak ve ozgiirlikklerin sinirlandiriimasina iligkin
genel ilkeleri diizenleyen Anayasanin 13. maddesinin g6zéniinde bulundurulmas:
gerekmektedir.

38. Anayasa'min 13. maddesi soyledir:

"Temel hak ve hiirriyetler, ézlerine dokunulmaksizin yalmzca Anayasanmn ilgili
maddelerinde belirtilen sebeplere bagl olarak ve ancak kanunla simrlanabiliv. Bu
simirlamalar, Anayasamin soziine ve ruhuna, demokratik toplum diizeninin ve ldik
Cumbhuriyetin gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykirt olamaz.”



39. Anilan madde uyarinca temel hak ve dzgiirliikler, demokratik toplum diizeninin
gereklerine ve dlgiiliiliik ilkesine aykin olmaksizin Anayasa'nim ilgili maddelerinde belirtilen
sebeplere bagli olarak ve ancak kanunla sinirlanabilir. Bu nedenle éncelikle bagvurucunun
mahkemeye erigim hakkina yapilan miidahalenin kanuni dayanaginm  bulunup
bulunmadigmin incelenmesi gerekir.

40. Hak ve ozgirliiklerin, bunlara yapilacak miidahalelerin ve sinirlandirmalarin
kanunla diizenlenmesi bu haklara ve Ozgiirliiklere keyfi miidahaleyi engelleyen, hukuk
glivenligini saglayan demokratik hukuk devletinin en 6nemli unsurlarindan biridir (Tahsin
Erdogan, B. No: 2012/1246, 6/2/2014, § 60).

41. Miidahalenin kanuna dayali olmasi 6ncelikle sekli manada bir kanunun varhgini
zorunlu kilar. Sekll manada kanun, Tirkiye Biyik Millet Meclisi (TBMM) tarafindan
Anayasa'da belirtilen usule uygun olarak kanun adi altinda ¢ikarilan diizenleyici yasama
islemidir. Hak ve dzgiirlitklere miidahale edilmesi ancak yasama organinca kanun adi altinda
ctkarilan diizenleyici islemlerde muidahaleye imkan tantyan bir hitkkmiin bulunmasi sartina
baghdir. TBMM tarafindan ¢ikarilan sekli anlamda bir kanun hiikmiiniin bulunmamasi hakka
yaptlan miidahaleyi anayasal temelden yoksun birakir (Ali Hidwr Akyol ve digerleri [GK], B.
No: 2015/17510, 18/10/2017, § 56).

42. llke olarak derece mahkemeleri Gniinde dava konusu yapilmis maddi olay ve
olgularin kartlanmasi, delillerin degerlendirilmesi, hukuk kurallarinin yorumlanmasi ve
uygulanmas: ile derece mahkemelerince uyusmazlik konusunda varilan sonucun esas
yoniinden adil olup olmamast bireysel bagvuru incelemesine konu olamaz. Bunmun tek
istisnas1, derece mahkemelerinin tespit ve sonuglarnin adaleti ve sagduyuyu hige sayan
tarzda agik bir keyfilik igermesi ve bu durumun kendiliginden bireysel basvuru kapsamindaki

hak ve ozgiirliikleri ihlal etmis olmasidir (4hmet Saglam, B. No: 2013/3351, 18/9/2013, §
42).

43, Somut olayda Universite biinyesinde alt isverene baghi olarak galisan
basvurucunun ise iade istemiyle agmig oldugu davada OHAL Komisyonunun gérevli oldugu
gerekeesiyle karar verilmesine yer olmadigima dair karar verilmistir.

44. Mahkemenin dayanmus oldugu 685 sayili KHK'nmn ilgili maddesinde teror
orgiitlerine veya Milli Giivenlik Kurulunca devletin milli giivenligine karsi faaliyette
bulunduguna karar verilen yapi, olusum veya gruplara tiyeligi, mensubiyeti, aidiyeti, iltisak
veya bunlarla irtibatt oldugu gerekgesiyle bagka bir idari islem tesis edilmeksizin dogrudan
kanun hitkmiinde kararmame hikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurulan
degerlendirmek ve karar vermek iizere bir inceleme komisyonunun kuruldugu
belirtilmektedir. Anilan KHK'nin yiiriirliige girmesinden sonra benzer uyusmazliklarm
temyiz mercii Yargitay 9. ve 22. Hukuk Daireleri, dogrudan KHK ile is akdi feshedilenler
hari¢ olmak tizere KHK'nin verdigi yetkiye dayali olsa bile idari tasarrufla is akdi
feshedilenlerin agmis oldugu ise iade davalarinin esastan incelenecegine dair kararlar
vermigtir (bkz. §§ 22-23).

45. Is mahkemeleri, karar tarihinde yiiriirlikte bulunan 5521 sayih Kanun -ve ayni
zamanda bu Kanunu yiiriirlikten kaldiran 7306 sayili Kanun- hitkiimlerine gore is¢i sayilan
kisilerle igveren arasindaki is sozlesmesine veya Is Kanunu'na dayanan uyusmazliklarm
¢oziimii i¢in kurulmus mahkemelerdir. 685 sayih KHK'nin 1. maddesinde OHAL
Komisyonunun yetkisinin baska bir idari iglem tesis edilmeksizin dogrudan kanun hiikmiinde



kararname hiikiimleri ile tesis edilen islemlere iliskin bagvurularla smrli oldugu herhangi bir
duraksamaya yer vermeyecek sekilde agikca diizenlenmis ve Yargitay uygulamalarinda da
KHK'ya dayal hukuki islemle tesis edilen fesih islemlerinin yargisal denetime tabi oldugu
net bir sekilde ifade edilmistir.

46. Buna gore, 5521 sayth Kanun'la ig¢i ve igveren arasmdaki is hukukundan
kaynaklanan uyusmazliklari ¢dzme gorevi verilen ilk derece mahkemesinin OHAL
Komisyonunu isaret ederek dniine gelen bir uyusmazligin esasi hakkinda inceleme yapmadan
yargilamay1 sona erdirmesi bariz bir yorum hatas1 niteliginde olup yargilama sonucunda
verilen kararin kanunilik unsurunu tagidig séylenemez.

47. Agiklanan gerekgelerle Anayasa’min 36. maddesinde giivence altina alinan
mahkemeye erigim hakkinin ihlal edildigine karar verilmesi gerekir.

3. 6216 Sayih Kanun'un 50. Maddesi Yoniinden

48. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun'un 50. maddesinin (1) ve (2) numarah fikralan soyledir:

"(1)Esas inceleme sonunda, bagvurucunun hakkimn ihlal edildigine ya da edilmedigine
karar verilir. Thlal karar: verilmesi hdlinde ihlalin ve sonuclarinn ortadan kaldirilmast icin
yapumas: gerekenlere hiikmedilir ...

(2) Tespit edilen ihlal bir mahkeme kararindan kaynaklanmugsa, ihlali ve sonuclarim
ortadan kaldirmak icin yeniden yargilama yapmak iizere dosya ilgili mahkemeye génderilir.
Yeniden yargilama yapimasinda hukuki yarar bulunmayan hdllerde basvurucu lehine
tazminata hiikimedilebilir veya genel mahkemelerde dava agimas: yolu gosterilebilir.
Yeniden yargilama yapmakla yiikiimlii mahkeme, Anayasa Mahkemesinin ihlal kararmda

agikladigr ihlali ve sonuglarini ortadan kaldiracak sekilde miimkiinse dosya tizerinden karar
verir."”

49. Bagvurucu, ihlalin tespiti ve sekiz aylik tcret tutarinda maddi tazminat ile
100.000 TL manevi tazminata karar verilmesi talebinde bulunmustur.

50. Anayasa Mahkemesi bagvurucunun ige iade istemiyle agrms oldugu davada idari
bir orgamin gorevi kapsaminda kaldig1 gerekgesiyle karar verilmesine yer olmadigi yoniinde
karar verilmesinin mahkemeye erigim hakkimi ihlal ettigi sonucuna varmustir. Dolayisiyla
somut bagvuruda ihlalin mahkeme kararindan kaynaklandig anlasiimaktadir.

51. Bu durumda mahkemeye erisim hakkina yonelik ihlalin sonuglarmn ortadan
kaldiriimas: igin yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulunmaktadir. Buna gore
yapilacak yeniden yargilama ise 6216 sayili Kanun'un 50. maddesinin (2) numarah fikrasina
gore ihlalin ve sonuglarimin ortadan kaldirilmasina yoneliktic,. Bu kapsamda derece
mahkemelerince yapilmas: gereken is, oncelikle ihlale yol agan mahkeme kararinin ortadan
kaldirilmas1 ve taraflarin iddia ve savunmalan dogrultusunda yargilama yapilarak esas
hakkinda bir karar verilmesinden ibarettir. Bu sebeple kararmn bir orneginin yeniden

yargilama yapilmak {izere Ankara 21. Is Mahkemesine génderilmesine karar verilmesi
gerekir.



52. Mahkemeye erisim hakkmn ihlalinin sonuglanmin ortadan kaldirilmast igin
yeniden yargilama yapilmasinda hukuki yarar bulundugu sonucuna varildifindan tazminat
talebinin reddine karar verilmesi gerekir.

53. Dosyadaki belgelerden tespit edilen 257,50 TL harg ve 2.475 TL vekalet
ticretinden olusan toplam 2.732,50 TL yargilama giderinin bagvurucuya ddenmesine karar
verilmesi gerekir.

VL. HUKUM
Agiklanan gerekgelerle;

A. Mahkemeye erisim hakkinin ihlal edildigine iligkin iddiamn KABUL
EDILEBILIR OLDUGUNA,

B. Anayasa’nin 36. maddesinde giivence altina aliman adil yargilanma hakk:
kapsamindaki mahkemeye erigim hakkinin IHLAL EDILDIGINE,

C. Kararin bir 6rneginin  Anayasanin 36, maddesinde giivenceye baglanan
mahkemeye erisim hakkmin ihlalinin sonuclarmin ortadan kaldirlmasi i¢in yeniden
yargilama yapilmak tizere Ankara 21. Is Mahkemesine (E.2017/79) GONDERILMESINE,

D. Basvurucunun tazminat talebinin REDDINE,

E. 257,50 TL har¢ ve 2.475 TL vekélet licretinden olusan toplam 2.732,50 TL
yargilama giderinin BASVURUCUYA ODENMESINE,

F. Odemenin, kararin tebligini takiben bagvurucunun Hazine ve Maliye
Bakanligina bagvuru tarihinden itibaren dort ay iginde yapilmasina, 6demede gecikme olmasi
halinde bu siirenin sona erdigi tarihten ddeme tarihine kadar gegen siire igin yasal FAIZ
UYGULANMASINA,

G. Kararin bir &reginin Adalet Bakanligma GONDERILMESINE 9/1/2019
tarthinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.

Baskan Uye Uye
Engin YILDIRIM Recep KOMURCU Celal Miimtaz AKINCI

Uye Uye
Muammer TOPAL M.Emin KUZ



