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ITIRAZ YOLUNA BASVURAN: Istanbul 1. Fikri ve Smal Haklar Hukuk
Mahkemesi

ITIRAZIN KONUSU: 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayil Hukuk Muhakemeleri
Kanunu'nun 398. maddesinin Anayasa’min 13., 19. ve 38. maddelerine aykirihg: ileri
siiriilerek iptaline karar verilmesi talebidir.

OLAY: Taraflarin ortak yapimcisi olduklart 1999 yili yapimu sinema eserinin
isminin, ¢ekimlerine yeni baslanilan bir baska sinema eserinin tanitimlarinda ve reklamlarinda
kullamlmasimin 6nlenmesine iligkin olarak verilen ihtiyati tedbir kararina muhalefet edildigi
iddiastyla 6100 sayili Kanun’un 398. maddesi kapsaminda disiplin hapsi verilmesi talebiyle
agilan davada itiraz konusu kuralin Anayasa’ya aykirihik iddiasiu ciddi bulan Mahkeme,
iptali i¢in bagvurmustur.

I. IPTALI ISTENEN KANUN HUKMU

Kanun’un itiraz konusu kuralin yer aldig1 398. maddesi soyledir:
“Tedbire muhalefetin cezast

MADDE 398- (1) Intiyati tedbir kararimn uygulanmasina iliskin emre uymayan veya
tedbir kararina aykirt davranan kimse, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi ile
cezalandinir. Gorevli ve yetkili mahkeme, esas hakkindaki dava heniiz agilmanussa,
ihtiyati tedbir karart veren mahkeme; esas hakkindaki dava acimussa, bu davanin
goriildigii mahkemedir.”

II. iLK INCELEME

1. Anayasa Mahkemesi Ictiiztigii (Igtiiziik) hitktimleri uyarinca Ziihtii ARSLAN,
Burhan USTUN, Engin YILDIRIM, Serdar OZGULDUR, Serruh KALELI, Osman Alifeyyaz
PAKSUT, Recep KOMURCU, Hicabi DURSUN, Celal Miimtaz AKINCI, Muammer
TOPAL, M. Emin KUZ, Hasan Tahsin GOKCAN, Kadir OZKAYA, Ridvan GULEC, Recai
AKYEL ve Yusuf Sevki HAKYEMEZ’in katilimlaniyla 18/1/2018 tarihinde yapilan ilk
inceleme toplantisinda dncelikle bagvurunun yéntemine uygunlugu sorunu gériisiilmiistiir.

2. 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayih Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama
Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinde Anayasa Mahkemesine itiraz yoluyla yapilacak
bagvurularda izlenecek yontem belirtilmigtir. Maddenin (1) numarali fikrasinda, bir davaya
bakmakta olan mahkemenin, bu davada uygulanacak bir kanun veya kanun hiikmiinde
kararnamenin hiikiimlerini Anayasa’ya aykiri gérmesi hilinde veya taraflardan birinin ileri
stirdigli aykinbk iddiasmin ciddi oldugu kamisina varmast durumunda, bu fikrada sayilan
belgeleri dizi listesine baglayarak Anayasa Mahkemesine génderecegi kurala baglanmis,



anilan fikranin (a) bendinde de “iptali istenen kurallarin Anayasanin hangi maddelerine
avkirt olduklarimt agiklayan gerekgeli bagvuru kararmmn asli”, Mahkemeye gonderilecek
belgeler arasinda sayilmigtir. Amlan maddenin (4) numarali fikrasinda ise agik bir sekilde
dayanaktan yoksun veya yontemine uygun olmayan itiraz bagvurularinin, Anayasa
Mahkemesi tarafindan esas incelemeye gecilmeksizin gerekgeleriyle reddedilecegi hitkme
baglanmgtir.

3. Ietiiziik’tin 46. maddesinin (1) numarali fikrasinm (a) bendinde de itiraz yoluna
basvuran Mahkemenin gerekgeli kararinda, Anayasa’ya aykiriliklart ileri siiriilen hiikiimlerin
her birinin Anayasa’nin hangi maddelerine hangi nedenlerle aykiri oldugunun ayn ayri ve
gerekgeleriyle birlikte agikca gosterilmesi gerektigi ifade edilmistir. Yine Igtiiziik’iin 49.
maddesinin (1) numarah fikrasnin (b) bendinde de Anayasa Mahkemesince yapilan ilk
incelemede, bagvuruda eksikliklerin bulundugu tespit edilirse itiraz yoluna iligkin iglerde esas
incelemeye gecilmeksizin bagvurunun reddine karar verilecegi, (2) numaral fikrasinda ise
amlan (b) bendi uyarinca verilen kararin, itiraz yoluna basvuran mahkemenin eksiklikleri
tamamlayarak yeniden bagvurmasina engel olmadig1 belirtilmigtir.

4. Yapilan incelemede, itiraz yoluna bagvuran Mahkeme tarafindan 6100 sayih
Kanun’un 398. maddesinin (1) numarali fikrasinin iptali talep edilmis ise de ihtiyati tedbir
kararina muhalefet durumunda gérevli ve yetkili mahkemeyi diizenleyen (1) numarah fikranin
ikinci ciimlesinin hangi nedenlerle Anayasa'nin 13., 19. ve 38. maddelerine aykiri oldugunun
ayrt ayr ve gerekgeleriyle birlikte agikga gosterilmedigi anlagtlmigtir.

5. Buna gore 6216 sayilt Kanun’un 40. maddesinin (1) numaralt fikrasinin (a) bendi
ile Igtiizik’tin 46. maddesinin (1) numarali fikrasma aykir oldugu anlagilan 6100 sayili
Kanun'un 398. maddesinin (1) numarali fikrasnin ikinei climlesine yonelik itiraz
basvurusunun 6216 sayili Kanun’un 40. maddesinin (4) numarah fikras: geregince yontemine
uygun olmadigindan esas incelemeye gegilmeksizin reddi gerekir.

- 6. Agiklanan nedenlerle 12/1/2011 tarihli ve 6100 sayilh Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 398. maddesinin (1) numaral: fikrasinin;

A. Birinci ciimlesinin esasinin incelenmesine,

B. Ikinci ciimlesine yonelik bagvurunun, 30/3/2011 tarihli ve 6216 sayilh Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin (4)
numarali fikrasi geregince yontemine uygun olmadiindan, esas incelemeye gecilmeksizin
REDDINE,

OYBIRLIGIYLE karar verilmistir.

II1. ESASIN INCELENMESI

7. Bagvuru karar1 ve ekleri, Raportér Fatma KARAMAN ODABASI tarafindan
hazirlanan isin esasina iligkin rapor, itiraz konusu kanun hikkmii, dayanitan ve ilgili goriilen

Anayasa kurallan ile bunlarin gerekeeleri ve diger yasama belgeleri okunup incelendikten
sonra geregi goriisiiliip diisiiniildii:



A. Ttirazin Gerekgesi

8. Bagvuru kararinda ozetle; yargilamanin yapildifi mahkeme hukuk mahkemesi
olsa da itiraz konusu kural kapsaminda verilen kararin ceza hukuku alaninda sonug
dogurdugu, sucun kanuniligi ilkesi geregi hangi eylemlerin yaptiima baglandigimin, sugun
yasal unsurlarinin, afirlastirilmuig héallerinin yeterince anlagilir bigimde diizenlenmedigi,
yargilamanin nasil yapilacapi, verilecek karar iizerine bagvurulacak kanun yollarina iliskin bir
diizenlemenin bulunmadifi, kuralla savunma hakkinm kisitlandigi, kuralin yeterince agik ve
anlagihr  olmadigi, hukuk gilivenligini saglamadifi, disiplin hapsi ile hiirriyetin
kisitlanamayacagi, bir aydan alti aya kadar disiplin hapsi 6ngériilmesinin 6lgiiliilik ilkesine
aykin oldugu, kuralla hapis cezasma alt sinir konulmak suretiyle hakimin takdir yetkisinin
siurlandirildigy, disiplin hapsi seklindeki yaptirimin taniminin ve ne oldugunun agik, belirli
ve anlasthr sekilde ortaya konulmamasinin cezanm kanuniligi ilkesiyle bagdasmadidi
belirtilerek kuralin Anayasa’min 13., 19. ve 38. maddelerine aykirt oldugu ileri stirilmiistiir.

B. Anayasa’ya Aykirihik Sorunu

9. 6216 sayihh Kanun’un 43. maddesi uyarinca kural ilgisi nedeniyle Anayasa’min 2.
ve 36. maddeleri yoniinden de incelenmistir.

10. ltiraz konusu kuralda ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iliskin emre
uymayan veya tedbir kararina aykiri davranan kimsenin, bir aydan alt1 aya kadar disiplin
hapsi ile cezalandirilacagi 6ngoriilmiistiir.

11. Anayasa’min 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu
belirtilmistir. Hukuk devleti, eylem ve iglemleri hukuka uygun olan, insan haklarina dayanan,
bu hak ve ozgiirlikleri koruyup giiglendiren, her alanda adil bir hukuk diizeni kurup bunu
gelistirerek siirdiiren, Anayasa’ya aykir1 durum ve tutumlardan kagman, hukuk kurallariyla
kendini bagli sayan ve yargi denetimine agik olan devlettir.

12. Hukuk devletinin temel unsurlarindan biri de belirlilik ilkesidir. Bu ilkeye gore
yasal diizenlemelerin hem kisiler hem de idare yoniinden herhangi bir duraksamaya ve
kuskuya yer vermeyecek sekilde agik, net, anlagilir, uygulanabilir ve nesnel olmasi, ayrica
kamu otoritelerinin keyfi uygulamalarina kargt koruyucu onlem igermesi gerekir. Belirlilik
ilkesi, hukuksal giivenlikle baglantili olup birey, kanundan belirli bir kesinlik i¢inde hangi
somut eylem ve olguya hangi hukuksal yaptiimin veya sonucun baglandidin: bilmelidir.
Birey ancak bu durumda kendisine disen yiikiimliilikleri 6ngérebilir ve davramslarim
ayarlayabilir,

13. Hukuki giivenlik ve belirlilik ilkeleri, hukuk devletinin 6n kosullarindandir.
Kisilerin hukuki givenligini saglamay: amaglayan hukuki giivenlik ilkesi; hukuk normlarinin
ongorilebilir olmasini, bireylerin tiim eylem ve islemierinde devlete giiven duyabilmesini,
devletin de yasal diizenlemelerinde bu giiven duygusunu zedeleyici yontemlerden
kaginmasini gerekli kilar.

14. Hukuk devletinde ceza ve ceza yerine gegen giivenlik tedbirlerine iligkin kurallar,
Anayasa'min konuya iliskin kurallarina aykiri olmamak kaydiyla, iilkenin sosyal, kiiltiirel
yapisy, ahlaki degerleri ve ekonomik hayatn gereksinimleri g6z oniine ahinarak saptanacak
ceza politikasina gore belirlenir. Kanun koyucu, cezalandirma yetkisini kullanirken toplumda



hangi eylemlerin sug sayilacagi, bunun hangi tiir ve dlglideki ceza yaptirimi ile karsilanacag,
cezalarda alt siur kabut edilip edilmeyecegi, nelerin agirlastirict veya hafifletici sebep olarak
kabul edilebilecegi konularinda takdir yetkisine sahiptir. Kanun koyucunun bu konudaki

tercih ve takdirinin yerindeliginin incelenmesi, anayasal denetimin kapsami diginda
kalmaktadir.

15. Kanun koyucu, diizenlemeler yaparken hukuk devleti ilkesinin bir geregi olan
olctililik ilkesiyle de baghdir. Bu ilke ise elveriglilik, gereklilik ve orantililik olmak iizere iig
alt ilkeden olusmaktadir. Elveriglilik, getirilen kuralin ulagilmak istenen amag igin elverisli
olmasim, gereklilik, getirilen kuralin ulastlmak istenen amag¢ bakimindan gerekli olmasini,
orantililik ise getirilen kural ile ulagilmak istenen amag arasinda olmas: gereken dl¢iiyii ifade
etmektedir. Bir kuralda 6ngoriilen diizenleme ile ulagitmak istenen amag arasinda da él¢uliiliik
ilkesi geregince makul bir dengenin bulunmas: zorunludur.

16. Anayasa'nin hak arama hiirriyetini diizenleyen 36. maddesinin birinci fikrasinda,
“Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi mercileri oniinde davac
veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina sahiptir” hitkmiine yer
verilmistir. Aleyhe verilen hiikmiin kural olarak bagka bir yargi mercii tarafindan
denetlenmesini talep etmek de hak arama 6zgiirliigii kapsaminda korunan bir haktir.

17. Itiraz konusu kuralda gegici hukuki korumalar kapsaminda bulunan ihtiyati tedbir
kararina muhalefet edilmesi hélinde uygulanacak yaptinm diizenlenmistir. Buna gore gegerli
bir ihtiyati tedbir kararinin uygulanmasina iligkin emre uymamak veya ihtiyati tedbir kararina
aykin davranmak seklinde gergeklesen eylemler bir aydan alt1 aya kadar disiplin hapsine tabi
tutulacaktir. Diizenlemede hangi eylemlerin cezalandirilacagi ve uygulanacak cezanin tiirii, alt
ve Ust smri agikga gosterilmis olup kuralda belirtilen eylemlerin gerceklestirilmesi
durumunda ne kadar stire ile ne tiir bir cezaya muhatap olunabileceginin 6ngorillebilir ve
bilinebilir oldugu anlagilmaktadir. Bu nedenle itiraz konusu kuralda cezayr gerektiren
eylemler, cezanm tiirii ve miktar1 yoniinden herhangi bir belirsizlik s6z konusu degildir.

18. Itiraz konusu kuralin gerekgesinde, kuralla bir mahkeme karan olan ihtiyati
tedbirin etkinliginin saglanmasinin ve mahkeme kararlarina saygimn korunmasinin
amaglandig: belirtilmektedir. Ihtiyati tedbir karan ile yargilama sonunda verilecek hikmiin
uygulanabilir olmasi imkéninn ayakta tutulmasi ve bu sekilde hak arama ozgiirliigi
kapsaminda etkin bir hukuki korumanin saglanmasi hedeflenmektedir. Bu bakimdan gegerli
bir ihtiyati tedbir kararina muhalefet eyleminin yaptirima baglanmasin, ihtiyati tedbir
kararindan beklenen faydamin saglanmasi bakimindan elverigli ve gerekli olmadigi
sOylenemez.

19. Itiraz konusu diizenleme kapsaminda ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki
eylemler sebebiyle uygulanacak yaptirimin tiirti disiplin hapsi olarak belirlenmistir. Disiplin
hapsi 4/12/2004 tarihli ve 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinde, “Kismi
bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altina alimmis olan fiil dolayisiyla verilen, se¢enek
yaptirimlara  ¢evrilemeyen, onodeme uygulanamayan, tekerriire esas olmayan, sartla
salwverilme hiikiimleri uygulanamayan, ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarina gecirilmeyen”
hapis seklinde tammlanmistir. Disiplin hapsi, bir sug kargilig1 uygulanan ceza olmayip kismi
bir diizeni korumak amaciyla yaptirim altma alnmg olan bir fiilin islenmesinden dolay:
verilmektedir. Itiraz konusu kuralda da ihtiyati tedbir kararnm uygulanmasina iliskin emre



uyulmamast veya tedbir kararina aykir1 davramlmasi nedeniyle verilecek disiplin hapsi, gegici
hukuki koruma niteligindeki ihtiyati tedbir kararmn etkinliginin saglanmasina ve ihtiyati
tedbire muhalefet edilmesini énlemeye yonelik olarak getirilmis bir miieyyidedir.

20. Kanun koyucunun, korunan hukuki yarar ile gergeklestirilmesi muhtemel
eylemlerin haksizlik igerigini dikkate alarak ihtiyati tedbire muhalefet niteligindeki
eylemlerin yaptirimim cezamn tiirl, alt ve tist sinirini gdstermek suretiyle bir aydan alt1 aya
kadar disiplin hapsi geklinde belirledigi anlagilmaktadir. Thtiyati tedbir, hukukun degisik
alanlarinda islerligi bulunan, birbirinden nitelik ve nicelik yoniinden farkli pek ¢ok hukuki
uyusmazlikta genis uygulama alamna sahip gegici bir hukuki koruma olup ihtiyati tedbire
muhalefet niteligindeki eylemler sebebiyle gergeklesmesi muhtemel tiim durum ve sonuglarin
onceden tespiti oldukga zordur. Bu bakimdan her somut olayda eylemin gergeklestirilme
bigimi, ihtiyati tedbir konusunun énem ve degeri, meydana gelen zararin agirhg gibi eylem
ve yaptiim arasinda adil dengenin kurulmasim saglayacak gesitli hususlar dikkate alinarak
kanun koyucu tarafindan Onceden belirlenen alt ve Ust sinirlar arasinda uygulanacak
yaptimun hakkaniyete uygun sekilde hékim tarafindan tespitinin ceza adaletinin tesisine
katki sunmayacagi ileri siirillemez.

21. Kanun koyucunun ihtiyati tedbir kararlarinin etkinligini saglamak, ihtiyati tedbire
muhalefet niteligindeki eylemleri miieyyidesiz birakmamak, bu hususta toplumsal ve
ekonomik gereksinimleri daha etkili bi¢imde karsilamak amaciyla, ihtiyati tedbire muhalefet
niteligindeki eylemler sebebiyle uygulanacak cezada alt suur kabul ettigi anlagiimakta olup
devletin ceza siyaseti ile ilgili olan bu konunun kanun koyucunun takdir alaninda kaldig
hususunda tereddiit bulunmamaktadir.

22. Bu nedenlerle korunmak istenen hukuki yarar, eylemin niteligi, meydana gelmesi
muhtemel c¢ok cesitli neticeler gdz Oniinde bulundurularak ihtiyati tedbire muhalefet
niteligindeki eylemin sonucu olarak diizenlenen yaptirimin tiiriiniin ve miktarinin ulagilmak
istenen amag i¢in elverisli ve gerekli olmadifi, amag ve arag arasnda makul bir dengenin
gozetilmedigi sdylenemeyeceginden kanun koyucunun takdir alant iginde olan itiraz konusu
kuralda ongoriilen yaptinmin tirii ve miktan yoniinden olgiiliilitk ilkesine aykiri bir yon
bulunmamaktadir.

23. Ote yandan 6100 sayili Kanun’un 389. ve devami maddelerinde ihtiyati tedbir
karan verilmesine iligkin usul ve esaslar ayrintili olarak diizenlenerek Kanun’un 391.
maddesinin (3) numarali fikrasinda ihtiyati tedbir talebinin reddi halinde kanun yoluna
bagvurulabilecegi, Kanun’un 394. maddesinin (1) numarali fikrasinda ise karsi taraf
dinlenilmeden verilmig olan ihtiyati tedbir kararina itiraz edilebilecegi belirtilmis ise de
ihtiyati tedbir kararina muhalefet edilmesi sebebiyle verilecek disiplin hapsi yoniinden
yargilama usul ve esaslari ile disiplin hapsi kararina kargi bagvurulacak kanun yoluna iligkin
actk bir diizenlemeye yer verilmemistir.

24. Ihtiyati tedbire muhalefet sebebiyle verilen disiplin hapsine karst basvurulacak
kanun yoluna iliskin uygulamada ¢ok cesitli mahkeme igtihatlarimn bulundugu, kararlarda
bazen temyiz kanun yolunun bazen de 6100 sayili Kanun’a veya 5271 sayili Kanun’a gore
itiraz yolunun uygulanabilir oldugunun belirtildigi, bu bakimdan ihtiyati tedbire muhalefet
sebebiyle verilen disiplin hapsine karst hangi kanun yolunun uygulanacagina iliskin istikrarlt
ve hukuki anlamda giiven veren bir uygulamanin bulunmadig1 anlagiimaktadir. Bu kapsamda,



itiraz konusu kuralin ihtiyati tedbire muhalefet dolayisiyla verilecek disiplin hapsi yéniinden
yapilacak yargilamadaki usul ve esaslar ile bagvurulmasi miimkiin kanun yollan yéniinden
belirli ve Sngoriilebilir nitelikte oldugu sdylenemez.

25. Disiplin hapsi sug kargili1 uygulanan hapis cezasi niteliginde bulunmayip ceza
yargilamasinin konusunu olugturan sug kavraminin disinda kalmakta ise de itiraz konusu
kural kapsamuinda diizenlenen disiplin hapsinin bir mahkeme tarafindan verilecegi ve kisi
hiirriyetini kisitlayacagn hususu kugkusuzdur. Bu yoénleri de dikkate alindiginda ihtiyati
tedbire muhalefet dolayisiyla verilecek disiplin hapsi yoniinden yapilacak yargilamadaki usul
ve esaslar ile verilecek karara kargi bagvurulacak kanun yollarindaki belirsizligin kigilerin
hukuki glivenligi ile hak arama 6zgiirliiklerini zedeleyecegi sonucuna ulasilmstir.

26. Aciklanan nedenlerle kural Anayasa’min 2. ve 36. maddelerine aykindir. Iptali
gerekir.

Kural, Anayasa’nin 2. ve 36. maddelerine aykinn gorillerek iptal edildiginden ayrica
Anayasa’nin 13., 19. ve 38. maddeleri yoéniinden incelenmesine gerek goriilmemistir.

IV. IPTAL KARARININ YORURLUGE GIRECEGI GUN SORUNU

27. Anayasa’nin 153. maddesinin Uglincii fikrasinda, “Kanun, Cumhurbaskaniig
kararnamesi veya Tiirkive Biiyiik Millet Meclisi Igtiiziigii ya da bunlarm hikiimleri, iptal
kararlarimn Resmi Gazetede yayimlandigi tarihte yirirlikten kalkar. Gereken hallerde
Anayasa Mahkemesi iptal hitkmiiniin yiriirliige girecegi tavihi ayrica kararlagtirabilir. Bu
tarih, kararmn Resmi Gazetede yayimlandigi giinden baglayarak bir yili gecemez.”
denilmekte, 6216 sayili Kanun'un 66. maddesinin (3) numarali fikrasinda da bu kural
tekrarlanarak Mahkemenin gerekli gordiigii hallerde, Resmi Gazetede yayimlandig: giinden
baslayarak iptal kararmin yiriirliige girecegi tarihi bir yili ge¢memek {izere ayrica
kararlagtirabilecegi belirtilmektedir.

28. 6100 say1li Kanun’un 398. maddesinin (1) numarali fikrasinin birinci ciimlesinin
iptal edilmesi nedeniyle dogacak hukuksal bosluk kamu yararmi ihlal edecek nitelikte
gorildiiglinden, Anayasa’nin 153. maddesinin {igiincti fikrasiyla 6216 sayili Kanun’un 66.
maddesinin (3) numarali fikrasi geregince iptal hiikmiiniin, kararn Resmi Gazete’de
yayimlanmasimdan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesi uygun goriilmiistiir.

V. HUKUM

12/1/2011 tarihli ve 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 398. maddesinin
(1) numarali fikrasin birinci ciimlesinin Anayasa’ya aykir olduguna ve IPTALINE, iptal
hitkmiintin, Anayasa’nin 153. maddesinin fi¢lincit fikrasi ile 6216 sayih Kanun’un 66.
maddesinin  (3) numarali fikrasi geregince, KARARIN RESMi GAZETE’DE
YAYIMLANMASINDAN BASLAYARAK DOKUZ AY SONRA YURURLUGE
GIRMESINE, 11/7/2018 tarihinde OYBIRLIGIYLE karar verildi.
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