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Giris

2020 senesi her ne kadar COVID-19 salgininin golgesinde
gecse de yerlesik yaklasimlarin degismesi de dahil
pek cok yeni uygulamaya tanik oldugumuz bir sene
oldu.Moroglu Arseven olarak bu guncel gelismelerin
ele alindigi 10 makaleyi bir araya getirerek geride
biraktigimiz seneyi degerlendirdik.

Glzel ve saglikli bir yil dileriz.

Moroglu Arseven
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Zorunlu
Arabuluculuk
Uygulamasina
Gelen Istisnai
Yaklasim

Yargitay: Bir Bolumi Para Alacagina Yonelik Olmak Uzere,
Dava Konusunun Birden Fazla Oldugu Davalar Bakimindan
Arabuluculuk Zorunlu Degildir.
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19 Aralik 2018 tarihinde kabul edilen ve 30630
sayili Resmi Gazete'de yayinlanarak yiirurlige
giren Abonelik Sozlesmesinden Kaynaklanan
Para Alacaklarina iliskin Takibin Baslatilmasi
Usulli Hakkinda Kanun ile 6102 sayili Tirk
Ticaret Kanunu'na ("TTK") eklenen 5/A
maddesi ile ticari alacak davalarinda zorunlu
arabuluculuk sarti getirilmistir.

TTK 4/1-a hikmii geregince, taraflardan
birinin tacir olup olmadigina bakilmaksizin
fikri milkiyet mevzuatindan dogan bdtiin
uyusmazliklar ticari dava sayilmistir. Zira
ayni maddenin 4/1-f hilkmiinde fikir ve sanat
eserlerine iliskin haklardan dogan davalarin,
bir tarafin isletmesiyle ilgili olmasi sartiyla
ticari dava oldugu acikca belirtilmektedir.

Dolayisiyla, zorunlu arabuluculuk sarti
fikri ve sinai haklara iliskin davalarda da
uygulanmakta; konusu tazminat talepli fikri
ve sinai haklara iliskin davalar bakimindan
dava acilmadan once arabuluculuk ofisine
basvurulmasi, anlasmaya varilamamasi
halinde, arabuluculuk son tutanagi asli
veya arabulucu tarafindan onaylanmig
bir orneginin de dava dilekgesi ile birlikte
sunulmasi  gerekmektedir. 6325  sayili
Hukuk  Uyusmazliklarinda  Arabuluculuk
Kanunu uyarinca arabuluculuk tutanaginin
sunulmadigl hallerde mahkeme tarafindan
tutanagin sunulmasi igin iki haftalik sire
verilirken, arabulucuya basvurulmadan dava
acildiginin anlasilmasi halinde ise davanin,
dava sarti yoklugu sebebiyle usulden reddine
karar verilmektedir.

Zorunlu arabuluculugun, birden fazla asli
talebin birlikte ileri sirildiigii davalarin
yigilmasi  hallerinde nasil uygulanacagi
konusunda genel kabul goren gorls bu
sene icerisinde degismistir. Uygulamanin
ilk donemlerinde, arabuluculugun dava
sarti oldugundan bahisle, para alacagi
talebi ihtiva eden her dava bakimindan
arabuluculugun dava sarti oldugu yaklasimi,
yerini taleplerin bagimsiz degerlendirilmesi
prensibine  birakmaya baslamistir.  Bu
kapsamda, yeni yaklasim, her bir talebin
bagimsiz bir dava olmasindan sebeple, dava
sartlarinin her bir talep bakimindan ayri ayri
degerlendirilmesi gerektigi ve taleplerden
biri icin zorunlu arabuluculuk dava sarti
olarak diizenlenmisse, bu talep yoniinden
arabuluculuk mekanizmasinin uygulanmasi
gerektigi yonundedir.
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Nevarki,davalarinyigilmasihallerinde,talepler
tek tek ele alinsa da, arabuluculuk sartinin ne
sekilde degerlendirilmesi gerektigine yonelik
yeknesak bir uygulama da gelismemistir.
2020 yilinda glindeme gelen yaklasimlardan
biri zorunlu arabuluculugun dava sarti
olarak diizenlendigi talep bakimindan, dava
arabuluculuga basvurulmadan agilmis veya
tutanak verilen siire icerisinde sunulmamis
ise, bu talebe yonelik davanin tefrik edilmesi
ve tefrik edilen davanin usulden reddine
karar verilmesi seklinde olmustur.

Bu dogrultuda, Yargitay 11. Hukuk Dairesi
E. 2019/3048 ve K.2020/1093 sayili karari
karsi oy gerekcesinde, menfi tespit davasi
acisindan arabuluculugun dava sarti olmadigi
ve arabulucuya basvurmanin taleplerden biri
icinzorunlu digeriicin ise zorunlu olmadiginda
taleplere iliskin dosyalarin tefrik edilerek,
zorunlu arabuluculugun ongorildugi
alacak ve tazminat talepleri bakimindan
arabuluculuk sartinin  yerine getirilmesi
gerektigi savunulmustur. Nitekim, fikri ve sinai
haklar ilk derece mahkemeleri tarafindan
gorilen davalarda, tazminat talepleri ile
beraber acilan tecaviiz davalarinda, davalarin
tefrik edildigi, tazminat talebi bakimindan
arabuluculuk sartinin yerine getirilmemesi
nedeniyle usulden ret karari verildigi, diger
talepler bakimindan incelemeye devam
edildigi gozlemlenmektedir.
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Ancak yakin tarihlerde verilen karar ile daha
kati olan zorunlu arabuluculuk yaklasimindan
uzaklasmaya baslandigi gozlemlenmistir.
Yargitay 11. Hukuk Dairesi, 17 Subat 2020 tarih
ve 2020/197 E. ve 2020/1578 K. sayili karari
ile tespit ve bir miktar paranin tahsilinin
birlikte talep edildigi bir dava hakkinda
bolge adliye mahkemesinin bu tarihe kadarki
uygulamaya uygun sekilde vermis oldugu
karari, “arabuluculuga tabi olmayan bir
dava ile birlikte acilan tahsil davasinin da
arabuluculuk dava sartina tabi olmayacag!”
yonundeki gerekce ile bozmustur. Buna
gore Yargitay, davalarin yigilmasi halinde,
zorunlu arabuluculuga tabi olmayan bir
talep ile agilan alacak davalari agisindan
zorunlu arabuluculugun artik bir dava sarti
olmayacagi yoniinde hiikiim kurmustur.

Akabinde11.Hukuk Dairesi, fikrivesinaihaklara
iliskin konusu parasal olmayan talepler ile
birlikte agilan tazminat uyusmazliklarinda da
ayni yonde kararlar kurmak suretiyle zorunlu
arabuluculuk uygulamasina iliskin gerek ilk
derece mahkemeleri kararlarina gerekse
de Adalet Bakanligi Arabuluculuk Daire
Baskanligi goriisiine istisna yaratmistir.

Nitekim Yargitay 11. Hukuk Dairesi’nin 10
Haziran 2020 tarih, 2019/4851E. ve 2020/2732K.
ile 4 Kasim 2020 tarih, 2019/3611E., 2020/4734K.
sayill kararlarina konu tazminat talepli
tecaviiz davalarinda, ilk derece mahkemeleri
davalarin, arabuluculuga basvurulmamis
olmasl sebebiyle usulden reddine karar
vermistir. Davacilar tarafindan ret kararlarina
karsi yapilan istinaf basvurulari da bolge
adliye mahkemeleritarafindan reddedilmistir.
Davaci taraflarin temyiz yoluna basvurmalari
sonucu her iki dosya da 11. Hukuk Dairesi
tarafindan incelenmistir.

11. Hukuk Dairesi, soz konusu kararlarinda,
konusu bir miktar paranin 6denmesi olan
tazminat istemlerine iliskin davalar acisindan
arabuluculuga basvurmanin dava sarti
oldugunu belirtmis ancak arabuluculuga tabi
olmayan bir dava ile birlikte agilan tahsil
davalari agisindan ise artik arabuluculuga
basvurulmasinin dava sarti olmayacagi
yonunde hukim kurmus ve bu gerekce
ile bolge adliye mahkemesi kararlarini
bozmustur.
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11. Hukuk Dairesi’nin art arda vermis oldugu,
yeknesaklasmakta olan uygulamaya
aykiri kararlar, uygulama acisindan soru
isaretleri yaratmistir. Ancak, Yargitay'in ilgili
kararlarinin dogrudan tim mahkemeleri
baglayici olmamasi nedeniyle, bu hususta
Yargitay Hukuk Genel Kurulu tarafindan
bir karar verilene dek, tazminat talepleri
ile beraber acilan davalarda arabuluculuk
dava sartinin yerine getirilmesi olasi hak
kayiplarinin onlenmesi acisindan onem teskil
etmektedir.Konuyailiskinuygulama, ictihatlar
ile olusacaksa da 11. Hukuk Dairesi'nin
gorlsiiniin benimsenmesi halinde ozellikle
fikri sinai haklara iliskin davalarda tazminat
talebinin  ¢ogunlukla tecaviiziin tespiti
talebiyle birlikte agildigi disliniildiigiinde bu
alanda arabuluculuk uygulamasinin islevini
kaybetme ihtimali glindeme gelebilecektir.
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Guncel Yargitay
Karari Sonrasinda S

2020/991K.sayili glincel karariyla, davalinin markasinin Tiirk Patent ve
Markalar Kurumu (“KURUM”) Taninmis Markalar Sicili'ne tescili talepli
Ta n I n m I M a r |(a la r davada, Taninmis Markalar Sicili'ne kayit hususunda KURUMun yasal
§ bir dayanagi bulunmadigina ve marka sahiplerinin isbu sicile kayit
hususunda hukuki menfaatlerinin bulunmadigina hukmetmistir. @

Sicill Tutulmaya
Devam Edilecek mi?
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Taminmig Marka Sicili ve Ge¢mis

19 Kasim 2003 tarih ve 25294 sayili Resmi
Gazete'de yayimlanarak ydirirliige giren
5000 sayili Tirk Patent Enstitlisi Kurulus
ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca,
KURUM “markalarin taninmislik duzeyleri ile
ilgili esaslarin belirlenmesi ve uygulamaya
konulmasi islemlerini yapmak” ile
gorevlendirilmistir.  Bu  gorevlendirmeyi
takiben 19 Kasim 2003 tarihinde KURUM
“Markalarin  Taninmislik Diizeyleri ile ilgili
Esaslarve Uygulamasi” adli bir duyuruyapmis,
2003 yilindan itibaren Taninmis Markalar Sicili
tutmaya baslamistir.

Yargitay da 2003 yilindan sonra kararlarinda,
5000 sayili Kanun'da taninan yetkilere
de atifta bulunarak, KURUM'u taninmis
markalarin tespiti hususunda oncelikli yetkili
merci olarak esas almistir. ileride muhtemel
tecaviiz eylemlerine dair sadece taninmisligin
tespiti talepli ikame edilen cekismesiz
davalarda Taninmis  Markalar  Sicili'ne
basvuruda bulunulmus olunmasinin, bir dava
sarti oldugunu ictihat etmistir.

Ote yandan, takip eden vyillarda Yargitay,
taninmislik  durumunun sabit olmamasi,
sicile tescilden sonra gecen yillar icerisinde
markanin taninmisligini kaybedebilecegi ve
bunun karsisinda Taninmis Markalar Sicili'nin
guncellenen bir kayit sistemi olmamasi
gerekgeleri ile Taninmis Marka Sicili’ne kaydin
tek basina bir markanin taninmis olduguna
ispata yeterli olmadigini, dolayisiyla her
somut olayda taninmislik hususunun ayrica
degerlendirilmesi  gerektigini de igtihat
etmistir.

Bu kapsamda Taninmis Markalar Sicili'ne
kayit, tek basmna markanin taninmisligi
bakimindan bir ispat kriteri olmamakla
beraber uygulamada marka sahipleri ve
vekilleri tarafindan ispati kolaylastiran bir
yontem olarak tercih edilmektedir.

Yargitay'in Giincel Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 5 Subat 2020
tarih ve 2019/2980 E. ve 2020/991 K. sayili
giincel kararinda Taninmis Markalar Sicili'ne
basvurunun, cekismesiz taninmisligin
tespiti davalarinda bir on dava sarti oldugu
ve KURUM'un bu hususta vyetkili oldugu
yonundeki yerlesik ictihadindan donmustiir.

ilgili dava marka sahibi tarafindan, KURUM
nezdinde Taninmig Markalar Sicili'ne kayit
talepli yapilan basvurunun Yeniden inceleme
ve Degerlendirme Kurulunca reddi kararinin
iptali ve dava konusu markanin Taninmis
Markalar Sicili'ne tescili talep edilmektedir.
Davali KURUM ise ret kararinin usul ve
yasaya uygun oldugunu ve davaci markasinin
taninmis olmadigini savunmustur.

Yerel mahkeme yapmis oldugu degerlendirme
sonucunda dava konusu markanin sektorel
olarak taninmisliga eristigine ve davanin
kismen kabuliine karar vermistir. KURUM
tarafindan isbu karar aleyhine vyapilan
istinaf basvurusu, Bolge Adliye Mahkemesi
tarafindan esastan reddedilmis, KURUM
bunun Uzerine karar aleyhine temyiz
basvurusunda bulunmustur.

Yargitay 11. Hukuk Dairesi, re’sen yapmis
oldugu dava sarti incelemesi sonucunda
5 Subat 2020 tarihli kararinda Taninmis
Markalar Sicili'ne kaydin dava sarti oldugu
ve KURUM'un oncelikli tespit yetkisi
oldugu yoniindeki yerlesik ictihatlarindan
donmustur. Yargitay, KURUM tarafindan
Taninmis Marka Sicili olusturulmus ise de
KURUM’un boyle bir yetkisi bulunmadigini ve
daha onceki Yargitay ictihatlarinda da kabul
oldugu Uzere “taninmisligin somut bir olgu
olmasi” ve “her bir somut olayda o markanin
taninmis olup olmadigi ve taninmisligini
slrdirip  surdirmediginin -~ minferiden
ispatlanmasi” gerektigi dikkate alindiginda,
davacinin huzurdaki davayr ikame etmekte
hukuki menfaatinin bulunmadigina ve aksi
yondeki yerel mahkeme kararini bozulmasina
hikmetmistir.

Karar ne anlama geliyor?

Yargitay'in  KURUM'un taninmis markalarin
tespitinde oncelikli makam oldugu yoniindeki
daha onceki kararlarina mesnet 5000 sayili
Kanun'da yer alan benzer bir dizenleme
giuncel olarak 15 Temmuz 2018 tarihli ve
30479 sayill Resmi Gazete'de yayimlanan
Bakanliklara Bagli, ilgili, iliskili Kurum ve
Kuruluslar ile diger Kurum ve Kuruluslarin
Teskilatl Hakkinda Cumhurbaskanligi
Kararnamesi'nde de mevcuttur. Bununla
beraber, KURUMa agikca taninmis marka sicili
tutmak hususunda verilen bir agik kanuni
duzenleme bulunmamaktadir.

Yargitay'in ilgili kararina karsi ¢ok yakin bir
tarinte yerel mahkeme tarafindan uyma
karari verilmis olup, karar kesinlesmemistir.
Halihazirda KURUM tarafindan Taninmis
Markalar Sicili'ne kayit islemleri devam
etmekte olup, 2021 yilinda Taninmis Markalar
Sicili'ne kayit islemlerine devam edilip
edilmeyecegi hala heniiz bilinmemektedir.

Her halukarda, marka sahiplerinin
markalarinin  taninmisigini - mahkemeler
nezdinde ispat edebilmek icin yogun
delil sunmalari gerekmektedir. Bununla
birlikte, KURUM'un onimiuzdeki donemde
benimseyecegi yaklasima gore Taninmis
Markalar Sicili'ne kayit islevsiz hale gelebilir,
KURUM  nezdindeki itiraz islemlerinde
de taninmisligin tespiti icin yine marka
sahiplerinin yogun delil sunmasi gerekebilir.

MOROGLU ARSEVEN
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Yargitay'in Guncel

Bakis Acisi: Kotu

Niyet Sessiz Kalma

Nedeniyle Hak

Kaybina Engel
egildir
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Turk marka hukukunda “sessiz kalma yoluyla
hak kayb1” ilkesi Turk Medeni Kanunu madde
2'de dizenlenen “genel durustlik” kuralina
atifla ¢ok uzun yillardir Yargitay ictihatlari
1Isiginda uygulanan bir ilke olup, 10 Ocak 2017
tarihinde vyiirlirlige giren 6769 sayili Sinai
Miilkiyet Kanunu (“SMK”) ile ilk defa agik
yasal dayanak ve diizenlemeye kavusmustur.
SMK madde 25 uyarinca “Marka sahibi, sonraki
tarihli bir markanin kullanildigini bildigi veya
bilmesi gerektigi hdlde bu duruma birbirini
izleyen bes yil boyunca sessiz kalmissa,
sonraki tarihli marka tescili ROtii niyetli
olmadik¢a, markasini hiikiimsiizliik gerekgesi
olarak ileri siiremez.”

Yargitay, SMK oncesi 556 sayill Kanun
Hiikmiinde Kararname (“KHK”) donemi
kararlarinda sessiz kalmaya iliskin siirenin
somut olayin sartlarina gore belirlenecegi
yoniinde kararlar tesis etmis olup, siire
bakimindan farkli uygulamalara yer vermistir.
Ornegin, Yargitay 2000 yilindaki bir kararinda,
bitisiginde yer alan bir firmanin eylemlerine
10 ay siire ile sessiz kalan bir firmanin hak
kaybina wugradigini  kabul etmistir.! 2008
yilindaki bir kararda Gg yillik?, 2010 yilinda
verilen bir kararda ise dort yillik sureyi
sessiz kalma yoluyla hak kaybi igin yeterli
gormistir.® 2015 yilinda ise Hukuk Genel
Kurulu, tim bu uygulamalarin aksine sessiz
kalma siiresinin bes yildan az olamayacagi
belirtilmigtir.*
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Sessiz kalma yoluyla hak kaybinin istisnasinin
“kotl niyet” oldugu SMK'da acikca belirtilmis
ve SMK oncesi cogu vyerlesik Yargitay
kararinda da kabul gormustir. Ancak
Yargitay kimi kararlarinda aradan uzun siire
gecmesi halinde (23 yil gibi), 6nceki marka
sahibinin kotl niyetli olsa dahi sonraki marka
sahibine zimnen miisaade edildigi intibai
uyandirmasi halinde kotii niyetin iyi niyete
doniistigiini ya da hukimsizlik davasi
ikame edilmesinin dava hakkinin kotliye
kullanilmasi kapsaminda oldugunu® kabul
ederek hiikiimsuzlik taleplerinin reddine
karar vermistir.

Ote yandan, hangi eylemlerin sessiz kalma
yoluyla hak kaybinin oniine ge¢mek igin
yeterli olacagi SMK'da da diizenlememis
olup, Yargitay kararlarinda sadece ihtarname
gonderilmesini yeterli bulmazken®, marka
basvurusuna itiraz edilmesiyle birlikte
ihtarname gonderilmesinin yeterli oldugu
yoniinde de karar olusturmustur’. Doktrinde
ise dava agilmamasi halinde sessiz kalmadan
bahsedilecegi  yoniinde  gorusler  de
mevcuttur.®

Yargitay 2020 tarihli KHK doneminde acilan
bir hiikiimsiizlik davasinda verdigi kararda
ise davalinin davacinin tescilli logosuna
giderek daha da yanasir kullanimlarinin kotu
niyeti gostermedigini belirtmis; hiikiimstizlik
davasina konu markanin yayimina daha once
itiraz edilmis olmasi ve ilgili markaya iliskin
olarak daha o6nce kullanmama nedeniyle
iptal davasi agilmasinin sessiz kalmama
anlamina gelmedigini ifade ederek davacinin
sessiz kalma yoluyla hak kaybina ugradigina
hiikmetmistir. @

T Cahit Suluk - Yasemin Kenaroglu, Tiirk Fikri Miilkiyet Hukukunda Giincel Gelismeler, istanbul Ticaret Odasi Yayinlari No: 2011-32,

istanbul 2012

2Yargitay 11. H.D. 2007/5341 E. ve 2008/7133 K. sayili karari

3Yargitay 11. H.D. 2009/4173 E. ve 2010/10835 K. sayili karari

*Yargitay Hukuk Genel Karari 2013/11-1358 E. ve 2015/820 K. sayili karari
5 Yargitay 11. H.D. 2008/11619 E. ve 2010/6339 K. ve 11. H.D. 2010/8788 E. ve 2012/10516 K. sayili kararlari
% Yargitay 11. H.D. 2014/ 14929 E. ve 2015/752 K. sayili karari
7Yargitay 11. H.D. 2013/6389 E. ve 2014/12097 K. sayili karari

8 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 2018, s. 784
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Davanin Kapsami ve Taraflar Arasindaki
Hukuki Siireg

Mense ulkesi ABD olan davaci, markasini
ilk kez 1984 yilinda yaratmis ve faaliyet
gosterdigi moda sektoriine iliskin basta 14, 18,
25 ve 35. siniflar olmak tizere markasini diinya
¢apinda tescil ettirmistir. Davaci llkemizdeki
ilk tescilini ise 1991 yilinda 14. siniftaki mallar
bakimindan gerceklestirmistir ve bu mallar
bakimindan 1996 yilindan beri markasini aktif
olarak Turkiye'de kullanmaktadir.

Davali sirket ise ingilizce bir kelime olan davaci
markasiyla birebirayni markayi tescil ettirmek
icin 2001 yilinda, davacinin hentz ilkemizde
tescilli olmadigi 18, 25 ve 35. siniflarda marka
basvurusunda bulunmustur. Davacinin marka
basvurusuna yaptigl itirazin reddedilmesi
tizerine marka 2004 yilinda tescil edilmistir.
Davaci itirazinin reddine dair Tiirk Patent ve
Marka Kurumu (“KURUM”) karari aleyhine bir
iptal davasi ikame etmemistir.

Davacl, 2013 yilinda ise ilgili markaya karsi
kullanmama nedeniyle hiikiimsizliik davasi
ikame etmistir. Dava kapsaminda davalinin
markasini yalnizca 18. sinifta birtakim mallar
bakimindan kullandigl, 18. siniftaki diger
mallar ile 25. ve 35. siniftaki mallar bakimindan
kullanmadigl tespit edilmistir. Ancak dosya
kapsaminda birden c¢ok temyiz adimi
yasanmis, dava sonucunda marka 25. siniftaki
mallarin timu ve 18. siniftaki birtakim mallar
bakimindan hiikimsuz kilinmakla beraber,
hikimsuzluk talebine dayanak KHK'nin 14.
maddesinin iptali nedeniyle 35. siniftaki
hizmetler bakimindan hukimsuzlik karari
verilmemistir.

Kullanmama nedeniyle hikumsuzlik
davasinin ikame edilmesini takiben, davali
gerek birebir ayni kelime markasl ve
gerekse de davacinin logolarinin da ayirt
edilemeyecek derecede benzeri 18 tane daha
marka basvurusunda bulunmus, davaciya ait
alan adinin .tr uzantisini kendi adina tescil
ettirmis ve davacinin internet sitesinin ayirt
edilemeyecek derecede benzer tasarimini
“TURKEY” ibaresiyle beraber kullanmaya
baslamistir. Davalinin yeni basvurularina
davaci tarafindan itiraz edilmesi Uzerine
taraflar arasinda bircok KURUM Yeniden
inceleme ve Degerlendirme Kurulu karar iptal
davasi da ikame edilmistir. Davaliya ait sekil
markalari davacinin itirazlari lizerine koti
niyetle yapildigindan bahisle reddedilmistir.
Davalinin 18. siniftaki kullanimlarini ise
davaci markasini kullanimlarina daha da
yaklastirmistir.

Marka kapsaminda kalan 18. ve 35.
siniflardaki mal ve hizmetlere karsi ise
basta markanin kotu niyete tescil edilmis
olmasli, davaci markalarinin taninmisligi ve
karistirma ihtimali gerekce gosterilerek 2016
yilinda heniiz 556 sayili KHK yururlikteyken
hiiklimsuzluk davasi ikame edilmistir.

Davali benzer kullanimlari kabul etmekte
beraber, markalarin benzer olmadigini, kotii
niyetli olmadigini ve davanin zamanasimina
ugradigini ileri stirmiistdir.

ilk derece mahkemesi, davaci markasinin
ulkemizde tescilli oldugu 14. siniftaki
mallarla, dava konusu marka kapsaminda
bulunan 18. siniftaki deri triinlerinin benzer
olmadigl, hiikimsuzluk sartlarinin olusmadigi
gerekgesiyle davayi reddetmistir.
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istinaf mahkemesi ise, davalinin Tirkiye'de
belli bir taninmisliga ulasmis markayi
davacinin tescilli onceki markasiyla da
iliskilendirilebilecek ve davacinin yurtdisinda
tescilli oldugu siniflarda birebir tescil
ettirmesini kotu niyetli olarak nitelendirmistir.
Ayrica, sessiz kalma yoluyla hak kaybi icin
gereken 5 yillik siirenin davacinin davalinin
markasini kullandigini  6grenmesinden
itibaren  hesaplanmasi  gerektigi  bu
kapsamda davacinin kullanamama nedeniyle
hikimsuzluk  davasi  sirasinda  delil
sunmasiyla baslamasi gerektigi de belirterek
ilgili  markanin  hikiimsizligiine karar
vermistir.

Davali tarafindan bu karar temyiz edilmistir.

Yargitay Karari

Yargitay 11. Hukuk Dairesi kararinda ilk olarak
sessiz kalma yoluyla hak kaybini incelemis,
ilgili markanin yayinina itiraz edilmis olmasini
dikkate almamis ve kullanmama nedeniyle
hiikimsuzlik davasinin kotii niyetle tescil
iddiasinin ileri striilmemesi nedeniyle sessiz
kalma olgusunu ortadan kaldiracak nitelikte
olmadigina karar vermistir.

Daha sonra kot niyete iliskin inceleme yapan
Yargitay, taninmis ve yurtdisinda dava konus
malve hizmetlerlizerinde uzunyillaridirtescilli
olarak kullanilan bir markanin, aynisinin
baskalarinca Tiirkiye'de marka basvurusuna
konu edilmesinin koti niyetli basvuru olarak
kabul edilemeyecegine, davacinin davalinin
basvuru anindaki kotl niyetini ispat kulfeti
altinda olduguna ve davalinin davaciyi taklit
eder kullanimlarinin davalinin basvuru aninda
kotii niyetli oldugu anlamina gelmeyecegine
ve bu kullanimlarin baska bir davanin konusu
olabilecegine hiikmetmistir. Bu kapsamda
istinaf Mahkemesi kararinin bozulmasina
karar verilmistir.

Degerlendirmemiz

Sessiz kalma yoluyla hak kaybina iliskin
olarak Yargitay, yeni bir kriter yaratarak
yayina itiraz etmenin ya da baska bir gerekge
ile hikimsuzlik davasi ikame edilmesinin
sessiz kalmani online gecemeyecegine, sessiz
kalma argimaninin oOniine gecilebilmesi
icin s0z konusu davanin kot niyete iliskin
iddiay! kapsayan bir dava olmasi gerektigine
hikmetmistir.

Yargitay karari, davalinin davaci markasinin
birebir aynisini yurt disinda tescilli oldugu
mal ve hizmetler icin tescil ettirmesini, ilk
marka tescilinden sonra markasini davaci
markasina daha dayaklastirarak kullanmasini
ve davacinin logosunu taklit eden marka
basvurularinda bulunmasini, basvuru aninda
kotu niyeti ispat igin yeterli gormemistir. Bu
kapsamda dava tarihinden sonra meydana
gelen taklit kullanimlarin ve kotu niyetli marka
basvurularinin degerlendirmeye alinmadigini
soylemek mumkinddr.

Daha oOnceki Yargitay kararlarinda da
belirtildigi lzere sessiz kalma yoluyla hak
kaybinin dikkate alinmasinin amaci markay
kullanan ve uzun vyillardir markaya yatirim
yapan kisinin yatinmlarinin hakkaniyete
gore yarisan haklar kapsaminda himaye
edilmesidir. Giincel karara konu kullanimlarin
sadece 18. siniftaki birtakim Urinleri
kapsamasi, bu kullanimlarin  davacinin
logosunun taklidinden ibaret olmasi s0z
konusu iken Yargitay'in salt marka hakkini
koruyan karari elestiriye aciktir.

Bu karar 1siginda, kullanmama nedeniyle
iptal davasi agilirken markanin kotl niyetle
tescil edilip edilmedigi yoniinde bir inceleme
de yapilarak iptal davasinin somut sartlara
gore bir degerlendirme yapilmasi gerektigi
anlasilmaktadir. Son donemde, Yargitay'in
yabanci marka sahiplerine karsi i¢ piyasayi
koruma yonunde bir tutumu oldugu da
gozlemlenmektedir.
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Istikrarli Uygulama
Haline Gelemeyen

Kazanilmis Hak

Kavrami

“Kazanilmis  hak” kavrami vyerlesik bir
uygulama haline gelememesi nedeni ile
2020'de de c¢ok tartisilan konulardan biri
olmaya devam etti. Mahkemelerin, kazanilmis
haktan yararlanma kriterleri  belirleyip
kararlarda siklikla deginmelerine ragmen,
gerekTiirk Patentve Marka Kurumu (“KURUM”)
gerekse de mahkemeler nezdinde celiskili
kararlar verilmeye devam edilmektedir.

Ozellikle hizli tiketim mallar, kozmetik,
yiyecek ve icecek sektoriinde faaliyet
gosteren sirketler igin, rutin ticari faaliyetleri
kapsaminda, markalarinin gerek sekil gerek
renk unsurlari ile modernize edilmesi ve bu
yolla tiiketiciler icin daha dikkat cekici haale
getirmesi, farkli alt markalar yaratmasi ve
urin gaminin genisletilmesi bir gereklilik
halini almistir.  Turk marka hukukunda
kazanilmis hakkin agikga duzenlenmemis
olmasi ise, bu hakkin sinirlarinin siklikla
tartisilmasina neden olmaktadir. @
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Acikyasaldiizenleme bulunmamasinedeniyle,
marka sahiplerinin onceki tarihli markasina
dayanarak yaptigi basvurular bakimindan
muktesep hakkinin bulunup bulunmadiginin
tespitinde mahkeme kararlari ve KURUM
kararlari, uygulamaya yon vermektedir.
Bu konuda verilmis giincel kararlarin
incelenmesi, ileride marka sahiplerinin
Tirkiye'de karsilasacagl olasi ihtilaflarda
muiktesep hakkin varliginin belirlenmesinde
yol gosterici olmaktadir.

Kazanilmis hak bakimindan igtihat olusturan
Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2007/7547 E. ve
2008/10251 K. sayili 19 Eyliil2008 tarihli “ECE
LADY/ECE TOFF” karari ile kazanilmis haktan
istifade etmek icin

i.onceki tarihli markanin asli unsurunun
muhafaza edilmesi

ii. onceki markanin kapsadigi urln/ drin
cesidinin yer almasi

iii. onceki markanin uzun siiredir kullaniliyor
olmasi

iv. onceki tarihli markanin ihtilaf konusu
olmamasi

kosullari aranmaktadir. Ayrica sonraki marka
yaratilirken, tgiincu kisilerin onceden tescilli
markalarina yanasarak yakinlastirma veya
benzestirme yoluyla iltibas tehlikesine
ve haksiz yarar saglamaya yol acmamasi
da degerlendirme konusu edilmektedir.
Belirtilen bu kriterlere son yillarda ¢cogu yerel
mahkeme kararinda atifta bulunulmaktadir.
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ilgili ictihat ile 6nceki tarihli markanin asli
unsurunun muhafaza edilmesi gerektigine
karar verilmis ise de markalarin benzerliginin
sinirlari ¢izilmis degildir. Bu durum, KURUM
tarafindan yayimlanan Kullanim ispati
Kilavuzu referans alinarak, tescilli markanin
ayirt  edici  karakterinin  degismeyecek
sekilde tekrar tescile konu edilmesi olarak
algilanmaktadir. Ancak, Yargitay'in  kimi
guncel kararlarinda, ayirt edici ibareye
tali/tanimlayici  unsurlarin  eklenmesiyle
olusturulan sonraki tarihli marka, onceki
tarihli markanin asli unsurunu muhafaza
ediyor olmakla beraber, onceki tarihli
markanin miiktesep hak teskil etmeyecegine,
basvuru markasinin seri marka olusturma
niyetiyle yapilmis bir basvuru niteligi
tasimadigina karar verilmistir.! Ote yandan,
ayni asli unsuru iceren ancak tali veya
sekli unsurlarda farklilk bulunan markalar
bakimindan miktesep hakkin bulunduguna
yonelik verilmis kararlar da mevcuttur.2
Dolayisiyla, kazanilmis hak bakimindan
markalarin benzerligi degerlendirmesinde
mahkemeler tarafindan uygulanan genel bir
kural olmadigi ve her somut olay bakimindan
ayri ayri degerlendirmeye tabi tutuldugunu
soylemek yanlis olmayacaktir.

Ancak, “ECE LADY/ECE TOFF” kararinda da
vurgulandigl lzere, seri marka yaratilirken
tclinclkisilerin onceden tescilli markalarina
yakinlastirma veya benzestirme vyoluyla
iltibas tehlikesine ve haksiz yarar saglamaya
yol agmamak gerekmektedir.

Mahkemeler bu dogrultuda her somut olay
bakimindan inceleme yapmakta ve ozellikle
yazi stili, renk, sekli unsurlari ile Ugunci
kisinin markasina yakinlasarak yapilan marka
basvurularinda, basvuru sahibinin onceki
tarihli markasina dayali olarak kazanilmis
hak iddia edemeyecegine istikrarli bir sekilde
giincel kararlarinda da yer vermektedir.?

Bunun vyani sira, hem mahkeme hem de
KURUM, sonraki tarihli markanin onceki
tarihli markanin kapsadigi mal ve hizmetleri
kapsamasi halinde sinirli olarak bu mal ve
hizmetler bakimindan kazanilmis hakkin
bulundugunu kabul etmektedir.*

Kazanilmis hak degerlendirilen en tartismall
konu ise, onceki markanin uzun suredir
kullaniliyor olmasi gerekliligine iliskindir.
KURUM tarafindan giincel tarihli itiraz
slreclerinde verilen kararlarda, Onceki
markanin  tescilinden itibaren bes il
gecmemesi  nedeniyle  sonraki  tarihli
basvuru bakimindan kazanilmis hakkin
bulunmadigina  dair karar verilmedigi
gozlemlenmektedir.® Giincel tarihli mahkeme
kararlarinda ise, agikca kag yil ge¢mesi
gerektigi belirtilmemekle beraber, miktesep
hakkina dayanak gosterdigi 2011/80880
sayill “Teknosa Teknolog + Sekil” markasinin
tescil tarihinin 14 Kasim 2012 oldugu, davaya
konu marka basvurularinin yapildigi tarih
ile davacinin miuktesep hakka mesnet
gosterdigi markanin tescil tarihi arasinda
iki yildan kisa bir slrenin ge¢mis olmasi
nedeniyle miktesep hak teskil edilmeyecegi
degerlendirmesinde bulunulmustur.®

TYargitay Karari - 11. HD., E. 2019/5254 K. 2020/3363 T. 1.7.2020, Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/498 K. 2020/3019 T. 18.6.2020, Yargitay Karari -

11. HD., E. 2018/4043 K. 2020/725 T. 23.1.2020

2vargitay Karari - 11. HD., E. 2019/3438 K. 2020/1376 T. 13.2.2020, Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/3424

3 Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/2168 K. 2020/585 T. 21.1.2020, Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/2638 K. 2020/620 T. 21.1.2020
“Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/3438 K. 2020/1376 T. 13.2.2020, Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/4018 K. 2020/2274 T. 2.3.2020
5 TURKPATENT Yeniden inceleme ve Degerlendirme Kurulu 2019-M-1516 sayili YiDK Karari, 2020-M-3110 sayili YiDK Karari

% Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/2636 K. 2020/504 T. 20.1.2020
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Benzer sekilde bir baska glincel kararda,
kazanilmis hak saglayan markanin tescilli
olarak uzun sure kullanilmasi kosulunun
somut uyusmazlik yoniinden gerceklesmedigi
degerlendirmesinde bulunmustur.”
Dolayisiyla, ozellikle de bes yillik kullanmama
sliresini asmak amaciyla yapilacak yenileme
markalarinin KURUM incelemeleri sonucunda,
onceki tarihli markanin miktesep hak
teskil etmeyecegi anlasilmaktadir. Zira,
mahkeme uygulamasinda oOnceki tarihli
markanin kullanilip kullanilmadiginin ispati
aranmaktadir.

Son olarak onceki tarihli  markanin
hikimsuzlik tehdidiyle karsi  karsiya
olmamasi bir diger deyisle ihtilaf konusu
olmamasi aranmaktadir.® Ozellikle onceki
tarihli  markanin  Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilen 556 sayili Kanun
Hikminde Kararname’nin  (“KHK”)  14.
maddesi uyarinca kullanmama nedeniyle
iptal davasina konu olmasi ve sonraki tarihli
markanin kotu niyetli olarak kullanmama
defi ile karsi karsiya gelmemek igin
yapilmasi halinde, onceki tarihli markanin
iptali icin acgilan davanin yasal dayanaginin
ortadan kalkmasi nedeniyle, sonraki marka
bakimindan kazanilmis hakkin varligi oldukca
tartisma konusudur.?

Sonug olarak, glincel mahkeme ve KURUM
kararlari dikkate alindiginda, kazanilmis
hak bakimindan onceki-sonraki tarihli
markalarin benzerligi bakimindan somut
olayin kosullarina gore farkli kararlar
verildigi, ancak ayni mal ve hizmetleri
kapsamasi gerektigi yoniinde fikir birligine
varildigi gozlenmektedir. KURUM'un giincel
kararlari, onceki tarihli markanin uzun
suredir kullaniliyor olmasi ifadesinin, bes
yildir tescilli olmasi anlamina geldigini
isaret etmektedir. Ote yandan, mahkeme
kararlarinda siklikla onceki tarihli markanin
ihtilafli olmamasi aranmakta iken, ilgili
markanin KHK madde 14'e dayali olarak
kullanmama nedeniyle iptal davasina
konu olmasi halinde verilen celiskili
mahkeme kararlarinin  mevcut oldugu
gozlemlenmektedir. Uygulamada celiskilerin
devamettigigozoniinde bulunduruldugunda,
bu konudaki tartismalarin Oonimuzdeki
senelerde de devam edecegi suphesizdir.

7Yargitay Karari - 11. HD., E. 2020/501 K. 2020/1521 T. 17.2.2020
8Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/4010 K. 2020/2437 T. 5.3.2020
° Yargitay Karari - 11. HD., E. 2019/2269 K. 2020/16 T. 6.1.2020
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Gumruksuz Satis

Magazalarinda Marka
Kullanimi, Turkiye'de
Marka Kullanimi Olarak
Kabul Edilebilir mi?

10 Ocak 2017 tarihi itibariyla yurirliige giren,
uzunzamandir beklenenve Tirk marka hukuku
uygulamalarini onemli 6l¢lide degistiren Sinai
Miilkiyet Kanunu (“SMK”), daha dnce ayri ayri
Kanun Hikminde Kararnameler (“KHK”) ile
duzenlenmis olan milkiyet haklarinin KHK ile
duzenlenmesinin yaratmis oldugu sikintilari
ortadan kaldirmayi hedeflemekteydi.

Bu koklu degisikliklerin uygulamada oturana
ve kendi pratigini yaratana kadar pek c¢ok
tartismaya yol acacagl elbette uygulayicilar
tarafindan beklenen bir sonugtu. Gimruksulz
bolgelerdeki marka kullanimi  hakkinda
uygulama sorunlart 2020 yilinda bu
tartismalarin genelinden siyrilip on plana
cikan konulardan biri oldu. @
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Marka sahibinin markadan dogan haklari,
sinirlari ile istisnalari SMK'nin 7. maddesi
diizenlemektedir. Bu maddenin, yururlikten
kaldirilan KHK'daki esdegeri ise 9. maddedir.
KHK madde 9 ile marka hakki sahibine, taklit
mallarin gimriik bolgesine girmesini onlemek
uzere agik bir yetki taninmis yetki verilmisti.
Ancak, SMK'nin 7/3-c maddesi, bu yetkiyi,
taklit mallarin ithalat ve ihracat islemlerine
tabi olmasini onlemek olarak sinirlamistir.
Aciktir ki, bu dizenleme ile diger eylemler,
ornegin taklit mallarin transit gegisi kapsam
disinda birakilmistir.  Ozellikle SMK 7/3-c
maddesinin, glimrik islemlerine tabi tutulan
esyalara, ihtiyati tedbir karari kapsaminda
el konulabilecegini diizenleyen SMK 159/2-
b maddesi ile tam olarak ortlismedigi de
dikkate alinarak kanun koyucunun amacive bu
maddelerin uygulamada nasil yorumlanacagi
uzun zamandir tartisma konusudur.

SMK'nin yurirlige girmesinden giinimiize
kadar gelen uygulamada hakim gorus, kanun
koyucunun transit gecise tabi taklit mallari
marka hakki korumasi kapsami disinda
birakma saiki ile hareket ettigi yoniindeyken,
2020 vyilinda bir ilk derece mahkemesi,
so0z konusu madde ve maddenin konulus
amacini ¢cok genis kapsamli degerlendirerek,
kullanmama nedenine dayali olarak agilmis
olan bir iptal davasinda Yargitay'in transit
gecisle ilgili bir kararina dayanarak, sasirtici
bir karar vermistir.

MOROGLU ARSEVEN
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SMK’'nin 9. maddesi, tescilden itibaren
bes yil boyunca kullanilmayan ya da ya
da tescil siresince kullanimina bes yil ara
verilen markalarin iptal edilecegini hiikiim
altina almistir. Bu maddeye dayali olarak
acilmis olan bir davada havalimanlarindaki
gumriksliz satis magazalarinda kullanimin
Turkiye'de ciddi kullanim olarak yorumlanip
yorumlanamayacagi tartisilmistir.

Dava kapsaminda davaci, davalinin tescilli
iki markasinin kullanilmadigini ileri siirerek
iptalini talep etmistir. Davali, s6z konusu
markalarin ciddi olarak kullanildigini ileri
surmiis ve bu dogrultuda cevrimici olanlar da
dahil haberler ve yazilar, tiiketici yorumlari,
iptali talep edilen markayi tasiyan Uriinlerin
Turkiye'de havalimani  gumriksliz satis
magazalarinda satisini gosteren faturalar,
davalinin istanbul Havalimanr'nda itiraz
edilen marka ile ayni adi tasiyan bir magazasi
oldugunu gosteren deliller sunmustur.

Dosya kapsaminda yapilan inceleme Uzerine
duzenlenen bilirkisi raporunda su tespitlere
yer verilmistir:

- Serbest bolgedeki satislar  doktrinde
kullanim olarak yorumlansa da Yargitay
kararlart bu yorumu reddetmistir. Bu
nedenle, bir markanin serbest bolgede
kullanilmasi Turkiye'de gercek kullanim
olarak yorumlanmamaktadir.

- Dolayisiyla, davalinin markayr gumrikstz
satis magazalarinda kullanmasi Tiirkiye'de
kullanim olarak kabul edilemez.

« Sonu¢ olarak, davalinin marka kullanimi
kanitlanmamistir.

Ek bilirkisi raporlari da benzer
degerlendirmelere yer vermistir. Bu raporda
bilirkisiler, marka hakkina tecaviiz davalari
disinda, gtimruk vergisinden muaf bolgelerde
marka kullaniminin Tirkiye'de kullanim olarak
yorumlanamayacagini  belirten  Yargitay
kararina atifta bulunmustur.

Ekim 2020'de mahkeme, kullanmama
nedeniyle iptal davasini kabul etmis ve
davaya konu markalarin hikimsizligiine
karar vermistir. Gerekceli karar henlz
hazirlanmadig icin Mahkemenin karar verme
siirecinin altinda yatan nedenler net olmasa
da hem bilirkisilerin hem de hakimin, mallarin
transit gegisine iliskin giincel tartismalardan
etkilendigi ve bu konuda verilmis kararlar
ile  kanun koyucunun ilgili maddedeki
duzenlemeyi yapmadaki amacinin oldukca
genis yorumladigl  sonucuna varilmasi
mumkiindiir. Ancak karar kesinlesmedigi ve
taraflarin sirayla bolge adliye mahkemesi ve
Yargitay'a basvurma hakki sakli oldugundan,
kullanim ispatina yonelik ¢ikarim yapmak igin
henliz cok erkendir.
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ilk derece mahkemesinin karari, yerlesik
uygulamadan tamamen ayrilmaktadir.
Ornegin, Turk Patent ve Marka Kurumu
("KURUM") tarafindan yayimlanan Kullanim
ispati  Kilavuzu'nda ("Kilavuz"), serbest
bolgelerin, Turkiye'nin glimrik hatti disinda
sayillmakla birlikte, siyasi sinirlari iginde
kabul edilmesi sebebiyle, bir markanin
gumrik hatti disindaki serbest bolgelerde
kullaniminin ~ Tirkiye'de gecerli kullanim
olarak kabul edilecegi agik¢a belirtilmistir.
Bu noktada, SMK'nin yiriirlige girmesiyle
birlikte, KURUM'un kullanmama nedeniyle
hiikiimsiizlik taleplerini degerlendirmeye ve
tespit etmeye yetkili organ haline geldigini
belirtmek  gereklidir.  KURUM, SMK'nin
ylrirlige girmesinden yedi yil sonra (10 Ocak
2024) bu talepleri kabul etmeye baslayacaktir.
0 zamana kadar kullanmama iddialari, ilk
derecemahkemeleritarafindaninceleneniptal
davalari kapsaminda ileri surulebilecektir.
Bu sebeple Kilavuz, kullanmama nedeniyle
iptal davalarini degil, KURUM nezdindeki
itiraz sureclerinde ileri suriilen kullanmama
savunmasini konu almaktadir. Ancak yine de
Tirkiye'de marka kullaniminin kapsami ve
KURUM’un gelecekteki uygulamasi hakkinda
fikir vermektedir.

Serbest bolgelerde kullanima iliskin bir
istisnanin diizenlenmemesi sebebiyle,
bu bolgelerde  kullanimin  Tirkiye'de
kullanim olarak kabul edilmesi gerektigini
belirten Yargitay kararlari goz oniinde
bulunduruldugunda, ilk derece mahkemesi
karari yerlesik uygulama ile celisen bir
karardir. Bu baglamda, muhtemel istinaf ve
temyiz basvurulari durumunda bolge adliye
mahkemesi ve Yargitay tarafindan verilen
kararlar, glmriiksiz satis magazalarindaki
kullanim hakkinda belirleyici olacaktir.

MOROGLU ARSEVEN
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COVID-19 Salgininin
Taklitle Mucadele
Alanindaki Etkilerine
lliskin Degerlendirme

2020 yiinin ilk  ceyreginde  baslayan
pandeminin etkileri, her alanda oldugu
gibi gerek markalarin taklitle miicadele
programlarini gerekse de taklit tiriin pazarini
dogrudan etkilemistir. Her ne kadar pandemi
hala devam ediyor olsa da “yeni normal”
dahilinde taklitle miicadelenin  tekrar
markalar itibariyla oncelik siralamasina dahil
oldugu goriilmektedir. @

24 Tiirk Marka Hukuku - Mevzuat ve Uygulamadaki Gelismeler | 2020

/

Pandeminin taklitle mucadeleye iliskin de
olabilecek ilk etkisi kuskusuz Cumhurbaskani
Karar ile yargida belli hukuki islere iligkin
surelerin durmasi ile gergeklesti. Nitekim
salginin hizla yayilmaya basladigi Mart ayi
icerisinde yayimlanan Karar ile oncelikle 13
Mart 2020 tarihinden 30 Nisan 2020 tarihine
kadar dava agma, icra islemleri, zaman asimi
sureleri, hak diisuirlicli siireler ve zorunlu idari
basvuru sireleri de dahil olmak iizere bir
hakkin dogumu, kullanimi veya sona ermesine
iliskin tum sureler durdurulmus, ardindan
da durma suresi 15 Haziran 2020 tarihine
kadar uzatilmisti. Hakimler ve Savcilar Genel
Kurulu’'nun karari uyarinca alinan tedbir
cercevesinde de acil isler disinda durusma ve
kesifler de ertelenmisti.

Yine adliyelerde alinan tedbirler kapsaminda
hakimvesavcilardadahilolmakiizere birkisim
personel icin uzaktan calisma ve donuslmli
calisma gibi esnek calisma yontemleri ile idari
izin uygulamalari da baslatilmisti.

Belirtmek gerekir ki, Hakimler ve Savcilar
Genel Kurulu kararinda da vurgulandig
uzere, alinan onlemler cercevesinde sirelerin
durmasi ve durusmalarin  ertelenmesi
kesinlikle adli hizmetlerin tamamen durdugu
manasina gelmemektedir. Marka hakkina
tecavize iliskin sikayetler, gecikmesinde
sakincabulunanislerdensayiliyor olmasindan
sebeple, siirelerin durdugu tarihlerde de
savciliklar nezdinde sikayetlerin yapilmasi ve
arama el koyma talep edilebilmesi mimkiin
idi. Ancak ozellikle bu dosyalara yonelik
uzmanliga sahip hakim ve savci sayisinin
sinirli oldugu dikkate alindiginda uzaktan ve
donuslimli calisma uygulamalarinin, siireci
daha da zorlu bir hale getirdigi tartismasizdir.

Tuirk Marka Hukuku - Mevzuat ve Uygulamad
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Pandemiye karsi hayat genelinde alinan
sokaga ¢ikmayasagive alisveris merkezlerinin
kapatilmasi gibi onlemleryurutilen arastirma
faaliyetlerini de olumsuz sekilde etkilemistir.
Sosyalve is hayatininyavaslamasinin etkisiyle
taklit drlnlerin Gretildigi, satisa sunuldugu
yerlerin bircogu gecici olarak faaliyetlerini
askiya almistir. Bu durum gerek buralarin
tespiti ve gerekse de delil toplamaya yonelik
calismalarin da ayni sekilde askiya alinmasina
sebebiyet vermistir.

Bu slirecte acik olan yerlerde dahi, kisilerin
virlis sebebiyle sosyal iliskilerindeki dikkatli
yaklasimi arastirma ekiplerinin islerini
oldukca gliclestirmistir. Ureticilerin, pandemi
sliresince farkli gelir alanlari yaratmak
icin faaliyetlerini bu donem hizlica satis
gerceklestirilebilecek maske, dezenfektan
gibi Urlinlere cevirmeleri de son asamaya
gelinen hedeflere dahi alinacak aksiyonlarin
ertelenmesini gerektirmistir.

Belirtildigi lizere hala devam eden pandemi
slrecindetaklituriin retenkisilerin hizlisatisi
gerceklestirilecek triinlere yonelmis olmalari,
halk sagligini tehdit eden yeni bir unsurun
ortaya c¢lkisini da beraberinde getirmistir.
Zira hijyenik olmayan kosullarda (retilen,
kalitesiz ve koruma islevini yerine getirmeyen
maske ve dezenfektanlar bir anda piyasaya
girmistir. Bu kapsamda adliye ve kolluk
kuvvetleri acisindan markalara iliskin islerde
azalma olurken, halk sagligini riske atan yeni
uriinlere yonelik operasyonlar cok biyiik
hiz kazanmistir ve oncelikli hale gelmistir.
Nitekim, halk sagliginin korunmasina yonelik
islemler karsisinda, diger uriin gruplarina
yonelik operasyonlar ikincil pozisyona
birakilmak zorunda kalinmis ve hak sahipleri
acisindan taklitle miicadele faaliyetlerinin
yavaslamasina neden olmustur.

Son olarak sayilan tum dis etmenlerin
yaninda, dinya genelindeki 0©ngoriilmesi
gu¢ ekonomik kosullar sebebiyle hak
sahipleri tarafindan da taklitle miicadele
acisindan bitce kisitlamalarina gidilmesini
gerektirmistir. Bu kapsamda tim olumsuz
etmenlere ragmen arama el koyma islemleri
hala yapilabilecekken cogu marka tarafindan
operasyonlara ara verilmesinin piyasada bir
bosluk yarattigini soyleyebiliriz.

Bununla birlikte, gimrikler nezdinde yiirlyen
islemler agisindan arama ve el koyma
islemlerine nazaran daha olumlu bir tablo ile
karsi karsiya oldugumuz kanaatindeyiz. Her
ne kadar salginin etkisiyle ithalat ve ihracat
rakamlari mart ve nisan aylarinda Onceki
yillara gore buyiik oranda diislis gostermisse
de haziran ayi itibariyle tekrar normal
seviyelerine tirmandigl Ticaret Bakanligl
tarafindan ortaya konmaktadir. ithalat ve
ihracathacimlerininartmasiylagumriklerdeki
durdurmalarda da artis gozlenmektedir.
Nitekim mevcut durumda gumrukteki taklit
urtinlere yonelik durdurmalar, pandemi
oncesi doneme ve dahi gecmis senelerin ayni
aylarina oranla artis gostermistir.

" https://www.morogluarseven.com/news-and-publications/amendments-on-the-court-proceedings-due-to-covid-19-pandemic/

26 Tiirk Marka Hukuku - Mevzuat ve Uygulamadaki Gelismeler | 2020

Soz konusu artis, durdurma kararlarina
konu Urin sayilarina da yansimaktadir.
Uriin sayisindaki artista, pandemi
sliresince lUreticilerde satisa sunulamayan
veya satilamayan drlnlerin hizli sekilde
paraya cevrilme gayretinin etkili oldugu
goriisiindeyiz. Ureticiler onceki donemde
riski diisik tutmak adina daha az sayida
uriin ile sevkiyati gerceklestirmeyi denerken,
icinde  bulundugumuz  donemde  hizli
sekilde mevcut stokun eritilmeye calisildigl
gozlenmektedir. Ozellikle glimriikler nezdinde
durdurulan esya sayilarinin, bir onceki yillara
oranla; 2018 yilinda %60, 2019 yilinda ise
%100'lin lzerinde bir artis gosterdigi dikkate
alindiginda, bu denli zorlu bir sene igin irin
adetlerindeki artisin gozle gorilir olmasi,
gerek ihlal eylemlerinin gerekse de giimrikler
nezdindeki denetimlerin tam kapasite devam
ettiginin bir gostergesidir. icinden gectigimiz
istisnai donem kosullarinin tetikledigi artan
taklit dretiminin 2021 yilinda da bu sekilde
devam edecegi ve giindemimizi mesgul
edecegi ongorilmektedir.

MOROGLU ARSEVEN
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Kurum’un Alt
Sinif Benzerligi
Degerlendirmesine
Yonelik Umut

Vadeden Yaklasimi
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2020 yilinin baslarinda, Turk Patent ve Marka
Kurumu (“KURUM”) marka siniflari ve alt sinif
benzerligine dayali mutlak ret nedenlerinin
incelenmesi ile ilgili umut vadeden bir karar
verdi.

Turk hukukuna gore ayni ya da ayirt
edilmeyecek derecede benzer markalarin
ayni ya da ayirt edilemeyecek kadar bezer
siniflarda tesciline izin verilmemektedir. Bu
durum sonraki marka basvurusunun mutlak
ret nedenlerinden biri olarak dizenlenmistir.
Bu anlamda, bir marka basvuru hakkinda
mutlak ret sebeplerine  dayali  bir
degerlendirme yapilirken;

+ basvurunun halihazirda var olan bir marka
ile ayni ya da ayirt edilemeyecek derecede
benzer olup olmadigi

« basvuru kapsamindaki mal ve/
veya hizmetlerin var olan markalar
kapsamindakilerle  ayni  veya  ayirt
edilemeyecek derece benzer olup olmadigl

incelenmektedir.

KURUM, karsilastirilan mal  ve/veya
hizmetlerin ayni veya ayirt edilemeyecek
derecede benzer olup olmadigi yoniinde
bir inceleme yaparken alt-siniflarina dayali
bir degerlendirme yapmaktadir. KURUM'un
incelemesi, KURUM tarafindan kullanilan ve
Nice Siniflandirma Sistemi ile uyumlu olarak
hazirlanan mal ve hizmet siniflandirmasina
gore gerceklestirilmektedir.

Ornegin, var olan 6nceki marka bas giysilerini
(25. sinif kapsaminda bir alt sinif) kapsiyorsa
ve basvuru sahibi kendi markasini sapkalar
(bas giysileri alt sinifina giren bir esya) icin
tescil ettirmek istiyorsa, var olan marka
sonraki marka basvurusu icin mutlak ret
olarak anilmaktadir. 25. sinif kapsami cok
genis bir sinif olmamakla birlikte bas giysileri
de c¢ok genis bir kapsama alanina sahip
bir alt sinif degildir. Bu nedenle de esasen
bu sinifta yer alan basvurulara/tescillere
iliskin uygulamada ¢ok fazla problem ile
karsilagiimamaktadir. @
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Ne var ki, genis bir kapsama alanina sahip
siniflar da bulunmaktadir. Ornegin 1. sinif
“Sanayide, bilim sahasinda, fotografcilikta,
tarim, bahgecilik ve ormancilikta kullanilan
kRimyasallar” seklinde diizenlenmistir. Sanayi
kelimesi tarim (balikgilik, ormancilik, titiin),
otomotiv, elektronik, havacilik, kimya, ilag,
celik, savunma, telekomiinikasyon, ener;ji
ve petrol sektorlerini de kapsamaktadir.
Yalnizca ayni alt-sinif icerisinde toplanmis
olmalari bu kimyasallarin mutlaka ayirt
edilemeyecek sekilde benzer oldugu anlamina
gelmemektedir. Zira, otomotiv sanayinde
kullanilan kimyasallarla gida sanayinde
kullanilan kimyasallar arasinda oldukga fark
bulunmaktadir.

KURUM, bu genis kapsama alanini da goz
onune alarak ayni alt sinifta olsa dahi bazi
mallarin ayni tur sayilamayacagina iliskin yeni
bir karar vermistir. KURUM'un kararina konu
karsilastirilan markalar arasinda yalnizca
farkli fontlarin kullanilmasi ve markalardan
birinde olduk¢a minimal bir sekil unsurunun
olmasi seklinde biitiine blyuk etki etmeyen
farkliliklar bulunmaktaydi. Ayrica incelemeye
konu markalar 6zglin olarak olusturulmus/
tasarlanmis kelimelerden olusmamaktaydi.

KURUM bu kararda karsilastirilan markalarin
ayirt  edilemez derecede  benzerligini
net bir sekilde vurgulasa da devaminda
markalarin kapsadigi mallarin ayni alt sinifta
bulundugunu ve KURUM’un mal ve hizmetlerin
ayni kapsama girse dahi her sinif ve alt-sinifin
ozgul ozelliklerini dikkate alarak kapsamini
tekrar degerlendirme yetkisi oldugunu ekledi.

Turkiye'nin mal ve hizmet listesi Nice
Siniflandirmasi ile uyumlu sekilde
hazirlanmistir ve bu sisteme iliskin prensip
ve uygulamalar Marka Tescil Basvurularina
ait Mal ve Hizmetlerin Siniflandirilmasina
iliskin Teblig (“Teblig”) ile diizenlenmistir.
Nitekim, Teblig'in 3. ve 4. maddeleri KURUM’a
Tirk siniflandirma sistemi  kapsaminda
mallarin niteligi ve siniflandirmalarini tekrar
degerlendirme yetkisi vermistir.

Teblig ile uyumlu olarak, KURUM'un mutlak
ret degerlendirmesinde oncelikle Tiirkiye'nin
siniflandirma listesindeki mal ve hizmetlerin
ayirt edilemeyecek derecede benzer olup
olmadigini degerlendirmekle yikimlidir.
Bununla beraber KURUM ayni zamanda
mallarin benzerlik degerlendirmesini
yaparken bu gruplarin kapsamini daraltmak
ve/veya genisletmek yetkisine de sahiptir.
Yukarida aciklandigi lzere, bazi siniflar
farkli sektorlerden mallari veya hizmetleri
icermektedir. Bu nedenle farkli sektorlerde
kullanilan  mallarin  ayirt  edilemeyecek
derecede benzer oldugu kararina varilabilir.
Yine de bu tir bir yaklasim mallar ve servisler
arasindaki benzerligi belirlemeye iliskin
metotlarla her zaman uyusmamaktadir.

Bu kapsamda bir benzerlik incelemesi
yaparken icin asagidaki kriterler de
degerlendirmeye alinmalidir.

+ Mal ve hizmetlerin ekonomik degeri

- Tlketicilerin mallari kullanim sekilleri ve
hizmetlerin tiiketicilere ulasma yollari

+ Mallarin genelde iretildikleri/satildiklari ve
hizmetlerin verildigi yerler

» Hedef tiketici kitlesi

Bu kriterlere gore vyapilacak olan bir
saglamada ayni alt sinifta olsa dahi bazi mal
gruplarin icin oldukga farkli olabilmektedir.

Bu baglamda, KURUM'un karari sasirtici
olmasa da oldukga olagandisidir. Bu yaklasim,
uygulama haline gelmese de ilerleyen
yillarda KURUM’un Teblig'den dogan haklarini
kullanmasi ve kendisinin haiz oldugu re'sen
inceleme yetkisini onceye gore daha limitli
bir yaklasimla korumaya c¢alismasina taniklik
edecek olmak olduk¢a umut vericidir. Her
sekilde KURUM’un yoruma acik olmayan,
kesin, net ve direkt benzerlikler aramakta
oldugu ortadadir.
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Kurum'un Geleneksel
Olmayan Markalara
Karsi 2020 Yilindaki
Basvurular Ozelindeki

Bakis Acis

2017 yilinda vyiirirlige giren Sinai Miilkiyet
Kanunu, geleneksel olmayan markalara
yonelik olarak daha net, ancak hala yeterli
olmayan bir yaklasim benimsemistir.

2017 yilindan bu yana Tirk Patent ve Marka
Kurumu (“KURUM”), geleneksel olmayan
markalara giderek daha olumlu yaklasmaya
baslamistir. Ancak, KURUM'un geleneksel
olmayan markalarla ilgili yerlesik ve devamli
bir uygulamaya sahip oldugu yoniinde bir
sonuca ulasmak hala mimkin degildir.

KURUM kayitlari incelendiginde, lc¢ boyutlu
marka basvurularinin  ¢ogunlukla moda
sektoriinde, ozellikle de ayakkabi sektoriinde
faaliyet  gosteren  basvuru  sahipleri
tarafindan vyapildigi goriilmektedir. Ancak,
oldukca fazla taninmis sandalet ve terlik
ureticisi bir basvurucunun Gg¢ boyutlu marka
basvurularinin  reddedildigi goriilmektedir.
Ayrica, besik sekli icin yapilmis baska
bir marka basvurusunun da reddedildigi
gorulmektedir. @
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Diger yandan krem kutusu sekli iceren bir
basvuru ile mesrubat sisesi sekli iceren bir
basvuru, ilk inceleme asamasini gegmistir.
Her iki basvurunun da basvuru sahiplerine
atifta bulunan kelime unsurlari icermesi
dikkat cekicidir.

Bu bakimdan KURUM’un, irtiniin kendi sekline
iliskin basvurulara hala ¢ok kati yaklastig
acikca goriilmektedir.

Bir diger yandan, ilk incelemeyi gecen lic
boyutlu yakin tarihli marka basvurular;
KURUM’un, drlnin uzerine uygulanan (g
boyutlu marka basvurularina daha olumlu bir
yaklasimi oldugunu gostermektedir. Ancak,
urtinlerin uzerinde uygulanan pek cok g
boyutlu marka basvurusu da reddedildigi
icin, kesin bir sonuca ulasmak yapmak
mimkiin degildir. Bu nedenle de KURUM'un,
u¢ boyutlu bir markay tescil etmek i¢in hala
Ozglin bir tasarim/kompozisyon gormeyi
sart olarak aradigl sonucuna ulagsmak yanlis
olmayacaktir.
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Sonu¢ olarak, KURUM'un genel yaklasimi,
gliclu bir ayirt edici karaktere sahip olmayan
veya dogrudan basvuru sahibine isaret eden
bir kelime / sekil unsuruicermeyen li¢ boyutlu
marka basvurularini reddetmek yoniindedir.

Kurum'un cevrimigi kayitlarina gore, renk
markasi basvurularinin  ¢ogunlugunu renk
kombinasyonlari olusmaktadir, zira son bir
yilda yalnizca 14 adet tek renkten olusan
marka basvurusu yapilmistir.

Bu basvurulardan bir kismi hala inceleme
asamasinda olsa da tek renk marka
basvurularinin  istisnasiz  hepsinin  ilk
inceleme esnasinda reddedilmis olmasi
dikkat cekicidir. Bu yazinin yazildigl tarihte,
Ekim 2019-Ekim 2020 arasinda yapilan tek
renk marka basvurularinin higbiri Kurum'un itk
incelemesini gecememistir. Buna karsin, renk
kombinasyonu iceren markalarin ¢ogu, re'sen
verilen bir ret karariyla karsilasmaksizin
yayinlanmis ve tescil edilmistir.

Genel olarak, KURUM'un tek renkten olusan
markalarin  aksine, renk kombinasyonu
iceren marka basvurularina olumlu yaklastigi
soylemek dogru olacaktir.

Ses markasi basvurulari, KURUM nezdinde
siklikla  gerceklestirilen  basvurulardan
degildir. Bu yil yapilan ses markasi
basvurularinin  tgli, KURUM tarafindan
mutlak re’sen reddedilmistir. Reddedilen bu
basvurularin ikisi reklam mizigi (“jingle”)
dir. Ornegin 3., 5. ve 16. siniflari kapsayan
ve bir melodi ile ingilizce slogandan olusan
ses markasi basvurusu KURUM tarafindan
reddedilmistir. Basvuru sahibi, isbu ret
kararina itiraz etmis olup bundan sonraki

asamada konuyu Yeniden inceleme ve
Degerlendirme Kurulu inceleyecektir.
Reddedilen diger ses markasi basvurusu ise
35. siniftaki hizmetleri kapsayan ve yalnizca
korna sesinden olusan bir basvurudur.

Su anda yalnizca bir ses markasi basvurusu
tescil asamasinda olup, tescil Ucretinin
odenmesiyle beraber tescil edilecektir. Bu
marka 3 saniye uzunlugunda bir melodiden
olusmakta ve 9. siniftaki mallarin yani
sira 35, 38, 41, 42. siniflardaki hizmetleri
kapsamaktadir.

Ayrica bir basvuru yayinlanmis, baska bir
basvuru icin ilk inceleme tamamlanmis ve ret
karari verilmemistir. Yayinlanan basvuru, 39.
siniftaki hizmetleri kapsamakta ve basvuru
sahibinin ticari unvaniyla birlikte “Arag
kiralamak ne kolaymis!” sloganini iceren bir
reklam miziginden olusmaktadir.

Bir ses markasi basvurusu hala ilk inceleme
asamasinda iken, baska bir basvuru ise veri
giris asamasindadir.
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Genel olarak, basvuru sahiplerinin ticari
unvanlariyla beraber slogan sarki sozleri
iceren reklam mizikleri icin basvuru yapildig
gorilmektedir.  Ayrica, bir ses/melodi
kullanim yoluyla ayirt edicilik kazanmadiysa,
KURUM'un ilk incelemesini ge¢mesi ancak
dogrudan basvuru sahibine isaret ediyorsa
mumkin olmaktadir.

KURUM’un hareket markalarina yaklasimi ses
markalarindan daha olumlu goriinmektedir,
zira incelemeye konu zaman araliginda
hicbir basvuru, mutlak ret nedenleriyle
reddedilmemistir.

Bu markalardan ikisi halihazirda tescil
edilmistir ve bir baska marka, tescil ticretinin
odenmesinden sonra tescil edilecektir. iki
basvuru halen ilk inceleme asamasindayken,
bir basvuru veri girisi asamasindadir.

Ornegin, bir kuruyemis firmasinin hareket
markasi basvurusu, 1.-45. siniflardaki tim mal
ve hizmetler icin yapilmistir ve bir sincabin
ekrana donme hareketini icermektedir. Bu
marka ¢ok yakin zamanda tescil edilmistir.

; \1

(2020/30121)

./‘

1.-45. siniflarda yer alan tiim mal ve hizmetleri
kapsayan bir baska hareket markasi
basvurusu da yakin zamanda yayinlanmistir.
Marka, gulumseyerek ekrana el sallayan ve
sonrasinda ekrani terk eden kare seklinde
bir figliri icermektedir. Bu figuiriin, basvuru
sahibinin onceki tarihli markasi “E "nin bir
varyasyonu oldugunu belirtmek gerekir.
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KURUM tarafindan 2019 yilinda yayinlanan
Marka inceleme Kilavuzu'nda, marka sicilinde
tat ve koku markalarinin gosterilmesine
mevcut teknolojinin izin vermedigi acikca
belirtilmistir. Bu baglamda, KURUM'un bu
tir markalarin tesciline heniiz izin vermedigi
sonucuna varilabilir.

Tat, doku veya hologram markalari gibi
geleneksel olmayan diger marka tirleri,
erisilebilir kaynaklarda gorildugu Uzere,
heniiz herhangi bir marka basvurusuna konu
olmamistir. Bu tur markalarin, “korumanin
konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini
saglayabilecek sekilde sicilde gosterilebilir
olma” kosulunun karsilanmasi kaydiyla, tescil
edilmelerinde hukuki bir engel yoktur.

Tuirk Marka Hukuku - Mevzuat ve Uygulamad

MOROGLU ARSEVEN

aki Gelismeler | 2020 35



MOROGLU ARSEVEN

Kurum Uluslararasi
Marka Basvurularina

Yapilan Itirazlara R e o e
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Yonelik Uygulamalarin
Degistirdi.
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Tlrk Patent ve Marka Kurumu (“KURUM”) uluslararasi marka tescil basvurularinda itiraz
sahiplerine bildirim yapilmamasi ve kamuya acik olan evrak goriintiileme sisteminde marka
dosyasina dair tiim evraklarin goriintiilenebilmesine iliskin uygulamasini degistirdi.

Bu degisikliklere dair detaylar asagidaki gibidir:

Uluslararasi Marka Basvurularina itirazlara
iliskin Bildirimlere Dair Eski Uygulama

Basvuru sahiplerinin, Diinya Fikri Mulkiyet
Orgiti  (“WIPO”)  araciigiyla  yaptig
uluslararasi basvurularda, Turk basvuru
sahipleri gibi, markalarina yapilan itirazlara
cevap verme hakkina sahip oldugu
tartismasizdir. Nevarki, tebligatin uluslararasi
tebligat proseduriiniintescilsiireciniuzatmasi
ve itiraza cevap verilmesinin zorunlu bir adim
olmamasi edenleriyle KURUM tarafindan
uluslararasi marka sahiplerine basvurularina
yapilan itirazlar bildirilmemekteydi.

Ote yandan uluslararasi marka basvuru
sahipleri,birbildirimyapilmasadahitesadiifen
itirazlardan haberdar olmalari halinde itiraza
cevap verebilmekteydiler. Ancak uluslararasi
basvuru sahipleri basvuru sureglerini takip
etmemeleri halinde itirazlardan sadece
itirazin  kabul edilerek  basvurularinin
tamamen ya da kismen reddedilmesi halinde
WIPO araciligiyla gonderilen ret karariyla
haberdar olabilmekte ve bu karara Yeniden
inceleme ve Degerlendirme Kurulu (“YiDK")
nezdinde itiraz edebilmekteydi.

Bu uygulama uluslararasi marka
basvuru sahiplerinin  savunma hakkinin
kisitlandigindan ~ bahisle  elestirilmekle
beraber, 10 Ocak 2017 tarihinde 6769 sayili
Sinai Miilkiyet Kanunu'nun (“SMK”) yiiriirliige
girmesi ve SMK ile itiraz prosedurlerinde
kullanmama savunmasinin  getirilmesiyle
beraber daha da alevlendi. Zira uluslararasi
marka basvurular sahiplerine markalarina
yonelik gerceklestirilen itirazlarin
bildirilmemesi neticesinde basvuru sahipleri,
bir aylik hak dusiirici sure igerisinde igin
kullanim ispati talep edememekteydi.

Uluslararasi marka basvurularn bakimindan
aleyhe sonuclar doguran bu uygulama 2020
tarihli bir YIDK karari ile degismistir. Anilan
YiDK kararinda uluslararasi marka basvurulari
ile yerel marka basvurulari arasinda
uygulama farkinin olmasi ve bu uygulama
sonucunda uluslararasi marka bagvurularina
karsi gerceklestirilen itirazlara yonelik olarak
kullanim ispatinin talep edilememesinin
esitsizlik yarattigina karar verilmistir.
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Uluslararasi Marka Basvurularina itirazlara
iliskin Bildirimlere Dair Yeni Uygulama

ilgili YiDK karari neticesinde, KURUM uygulama
degisikligine gitmis ve uluslararasi marka
basvurusu sahiplerine karsi goriis sunma
ve kullanim ispati talep etme haklarinin
kullandiriilmasi  adina  WIPO araciligiyla
itirazlarin bildirimine baslanmistir.

Yalnizca elektronik yolla yapilan tebligatlarin
teblig tarihi WIPO ve KURUM tarafindan tespit
edilebilmektedir. Bu durum, uygulamada
KURUM’un kullanim ispati talebinin 1 aylik
slire icerisinde yapilip  yapilmadiginin
denetlenmesi ve itiraz sahibinin bu hususta
varsa itirazini sunabilmesi bakimindan sorun
yaratmaya devam edecektir. KURUM ile
yapilan gorusmeler sonucunda bu sorunlarin
asilabilmesi igin ¢oziim onerilerinin WIPO'ya
iletilecegi 6grenilmistir.

Evrak Goriintilleme Sistemine Dair Eski
Uygulama

KURUM kararlarina yapilan karsi yapilan
itirazlara ve yayina itirazlara dair dilekgeler
ve ekleri Tirkiye Cumhuriyeti Vatandaslari
tarafindan sisteme e-devlet sifresi ile yapilan
girislerle gorlintlilenebilmekteydi.

Evrak Goriintiileme Sistemine Dair Yeni
Uygulama ve Bu Uygulamanin Uluslararasi
Marka Basvurusu Sahiplerine Etkileri

KURUM, 3 Eyliil 2020 tarihinden itibaren
6698 sayili Kisisel Verilerin  Korunmasi
Kanunu (“KVKK”) kapsaminda itiraz ve karsi
gorls dilekcelerinin kimi zaman kisisel veri
icerebileceginden hareketle itiraz dosyalarini
uguncu kisilerin erisimine kapatmistir.

Budurumuluslararasimarkabasvurusahipleri
bakimindan, kendilerine bildirilen itirazlara
karsi gorus sunabilmesini zorlastiran baska
bir durumdur. Zira, itirazlara dair bildirimler
itiraz  dilekgesini  icermemekte  olup,
KURUM uygulamada ancak marka vekilince
vekaletname sunulmasi  halinde dosya
icerigini erisime agmaktadir. Oysa SMK'nin
yurirliige girmesi ile marka vekillerinin itiraz
etme ve karsi goriis sunma gibi islemleri
gerceklestirebilmek icin vekaletname sunma
zorunlulugu kaldirilmisti.

Dolayisiyla, uygulama degisikligi, SMK ile
getirilen yerel vekil kaydi yapilmaksizin
islemleri yirutebilme kolayligini  dolayli
olarak ortadan kaldirmaktadir. Uygulama
uluslararasi marka sahiplerinin yerel marka
vekillerine yazili bir vekaletname verilmesini
zorunlu kilmakta ve yerel marka vekili
tarafindan vekaletname sunulmasi halinde
dahi dosyanin yerel marka vekilinin erisime
acilmasi ginlerce sure alabilmektedir.

Bu durum ozellikle uluslararasi markabasvuru
sahiplerinin, itiraz bildirimi almalari halinde
yerel bir marka vekili ile iletisime gecerek ve
yazili vekaletname vererek cok hizli hareket
etmeleri gerekliligini dogurmaktadir.

Sonu¢ olarak, 2020 yilinda KURUM
uygulamalarinda uluslararasi marka
basvurulari ile yerel marka basvurulari
arasindaki esitsizligi ortadan kaldirmak
maksadiyla yilinda onemli degisiklikler
gerceklestirilmis ise de amaglanan sonuca
ulasmak adina heniiz kat edilmesi gereken
bir slre¢ oldugu goriilmektedir. KURUM'un
yeknesakvesaglikliuygulamayisaglayabilmek
adina atacagi adimlar ve alacagi yeni kararlar
yakindan takip edilmektedir.
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Kurum’un Mutlak Ret
Sebepleri Kapsaminda
Tanimlayici ve Ayirt Edicl
Karakterden Yoksun Olma
Kosulunu Degerlendirme
Sureci Gittikce Siki Bir
Rejim Haline Geliyor
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2020 yili slresince; Turk Patent ve Marka
Kurumu (“KURUM”) tarafindan 6769 sayili Sinai
Milkiyet Kanunu (“SMK”) uyarinca mutlak
ret gerekgeleri cercevesinde gerceklestirilen
re'sen degerlendirmelerde tanimlayici ve
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ayirt edici nitelikten yoksun olma kosulunu
daha siki bir sekilde uygulama yoniinde bir
egilim gosterdi. @
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KURUM tarafindan mutlak ret gerekgeleri
cercevesinde tanzim edilen son donemdeki
kararlar goz oniinde bulunduruldugunda,
SMK'nin 6. maddesi nezdinde iltibas
degerlendirmelerinde  yapilmadigi  kadar
siki bir degerlendirme vyapildigl, yabanci
kelimelerden olusan markalarin tanimlayici
nitelikte ibareler icermeleri sebebiyle
reddedildigi dikkat cekmektedir. Zira, nispi
ret sebepleri kapsaminda degerlendirme
yapilirken ortalama tiiketicinin
yabanci dil bilgisi minimum dlizeyde
risk  degerlendirilmesinde g6z oOniinde
bulundurulurken, KURUM'un oldukga yabanci
dildeki teknik kelimeleri dahi, yalnizca direkt
ilgili degil, iliskili siniflarda dahi re’sen yaptigi
inceleme kapsaminda reddetme yoniinde
bir yaklasimi benimse egiliminde oldugu
gozlemlenmektedir.

Bu noktada KURUM'un, gectigimiz vyillara
nazaran, tescil edilmek istenen markanin
tescile konu edildigi mal ve hizmet grubunun
toplum nezdinde olusturdugu algiy1 dogrudan
dikkate almaktan ziyade, kamu yararini
gozeten, inisiyatif alan bir uygulamaya
yonelmektedir.Ornegin, 03, 05.ve 10. siniflarda
saglik vb. sektorlerde kullanilmak lzere tescil
edilmek istenen ancak toplumca bilinmeyen
ve taninmayan ¢ok sayida ibarenin tesciline
cevaz verilmedigi gorilmektedir. Ozellikle,
KURUM'un disiik ayirt edici niteligi haiz
markalara karsi sert bir tutumu oldugunu,
dusiik ayirt edici niteligi haiz markalar
hemen hemen ayirt edici niteligi olmayan
marka basvurulari ile bir tutan bir yaklagim
icerisinde oldugu gozlemlenmektedir.

Ornegin, tescil edilmek istenen mal grubu
ile iliskili olmasa dahi herhangi bir durumu
tanimlayan basit ifadeler, yabanci dilde olsa
dahi agirlikli olarak reddedilmektedir.

Yine de mutlak ret degerlendirmelerinde
toplum algisindan ziyade Tirkiye'deki ilgili
tlketici kitlesinin algisinin daha biiyik bir
onem gosterdigi acgikti. KURUM yabanci
dildeki kelimelerin durumunu ele alirken de
ilgili tliketici kitlesinin tamaminin mi yoksa
belirli bir kisminin mi degerlendirmeye
konu edileceginin sinirini gizmistir. Yargitay
tarafindan da igtihat edildigi ve 2019
yilinda yayinlanan, KURUM'un gincel olarak
degerlendirmelerine  gerekce  gosterdigi
Marka inceleme Kilavuzu’'nda da belirtildigi
uzere, “Ortalama tuketici profili de ¢ekismeli
mal ya da hizmetlerin alicilari esas alinarak
belirlenir. ingilizce bilenler bakimindan
"eBrandValue" ibareli  basvuru  hicbir
duraksamaya yol ag¢maksizin "elektronik
marka degerleme" anlamina gelecek sekilde
algilanacaktir.” ifadesiyle, tlim tuketicilerin
algisindan cok ingilizce bilen tiiketicilerin
algisinin -~ markanin  tanimlayici  oldugu
degerlendirmesinde yeterli olacaginin altini
cizmistir. Dolayisiyla, KURUM'un mutlak ret
gerekceleri cercevesindeki tiiketici bakis
agisinin, nispi ret gerekcelerinde olmadigi
kadar katilastigini kabul etmek gerekir.
Nitekim, KURUM nispi ret cergevesinde
gerceklestirdigi degerlendirmelerinde
ise ortalama tiiketicinin yabanci dildeki
kelimelere her zaman asina olmadigl/
olamayacagli hususunun oOzellikle altini
gizmektedir.
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Her ne kadar gerek doktrinde gerekse
Yargitay ve KURUM tarafindan verilen
kararlarda markalarin kapsamindaki driin
ve hizmetler bakimindan toplumdaki ve
tiiketicideki algilamanin ne oldugu noktasina
dikkat cekilmisse de degerlendirmelerdeki
asil amacin, herkesin kullanimina agik olmasi
gereken birtakim isaretlerin  bireylerin
tekeline verilmesinin oniine gecilmek oldugu,
bu anlamda kamu vyararini gozeten bir
yaklasim sergilendigi anlasiimaktadir.
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Bu noktada, KURUM'un son
zamanlarda gerceklestirdigi mutlak ret
degerlendirmelerinde ozellikle kamu

menfaatini  on planda tuttugunu, vyani
tanimlayici  oldugunu degerlendirdigi bir
ibareyi herhangi bir kisinin tekeline birakmak
istemedigini, nispi ret degerlendirmelerinde
ise marka sahibi gercek veya tizel kisilerin
menfaatini korumak amaciyla incelemeler
gerceklestirdigini soylemek yanlis
olmayacaktir.
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