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Giris

2023, Tiirk Fikri ve Sinai Miilkiyet Hukuku
agisindan hukukun dinamik dogasi ile
uyumlu sekilde olduk¢a hareketli bir yil
oldu.Moroglu Arseven olarak, bu giincel
gelismelerin ele alindigi 12 makaleyi bir
araya getirerek 2023 yilini degerlendirdik.
2024'te sizinle en gilincel gelismeleri
paylasmaya devam edecegiz.




. KULLANMAMA SEBEBIYLE MARKANIN
IPTALI TURKPATENT UYGULAMASI

NASIL OLACAK?

2023 yilinda en cok konusulan ve fikri milkiyet
camiasini  meraklandiran husus hi¢ siiphesiz,
(kullanmama sebebiyle marka iptal siireclerindeki)
marka iptal yetkisinin 10 Ocak 2024 itibariyle
mahkemelerden Turk Patent ve Marka Kurumu'na
(“TURKPATENT”) gececek olmasiydi. Tim camiayi
meraklandiran bu konuda 31 Aralik 2023 itibariyle
herhangi bir kilavuz dahi yayinlanmamis ve hatta
hicbir aciklama dahi yapilmamis olmasi sektorel
tartismalari ve on yorumlari beraberinde getirmistir.

Sinai Miilkiyet Kanunu (“SMK”) uyarinca, SMK madde
26'da 6ngoriildiigii sekliyle; markanintesciltarihinden
itibaren bes yil icinde hakli bir neden olmadan
ciddi sekilde kullanilmamasi veya bu kullanima bes
yil kesintisiz ara verilmesi halinde, kullanilmayan
markanin iptal edilmesi mumkiindiir. SMK oncesi
donemde, kullanmama sebebiyle markanin iptal
edilmesi talebi ancak, yetkili mahkeme nezdinde
dava acgilmak sureti ile ileri siriilebilmektedir. Ancak
SMK'ya gore kullanmama sebebiyle marka iptal
yetkisi, hukuki menfaati olanlarin talebi lizerine, aslen

TURKPATENT’e taninmis olmakla birlikte, bu yetkinin
Tirk yarg sisteminde vyillardir sadece mahkemeler
tarafindan kullaniliyor olmasi dolayisiyla bir gecis
sireci de ongorilmistiir. Nitekim bu degisikligin
yirirlige girmesi hazirliklarinin  tamamlanmasi
amaciyla 7 yil ertelenmistir. SMK ile taninan gegis
slireci 10 Ocak 2024 tarihi itibariyle dolmasiyla
beraber kullanmama sebebiyle marka iptal talepleri,
TURKPATENT  nezdinde gériilmeye  baslanmasi
ongorulmustur.

Bu uygulama Turk Sinai Milkiyet Hukuku sisteminde
bir ilk olacaktir ve haliyle pek cok soru isaretini
de beraberinde getirmektedir. Ustelik 31 Aralik
2023 tarihi itibariyle heniiz uygulamaya dair bir
yonetmelik ya da TURKPATENT tarafindan bir kilavuz/
bilgilendirme yazisi yayimlanmadig icin, bahse konu
soru isaretleri giindemdeki yerini de korumaktadir.
Bu degisikligin beraberinde getirecegi en onemli
hususlarin asagidaki basliklar altinda toplanmasi
mumkindur:

A Kullanmama sebebiyle marka iptal taleplerinin mahkeme nezdinde goriilerek degerlendirilmesi ve karara
baglanmasi, bu talepleri adli yarginin bir pargasi yapmaktadir. Ancak ilgili talebin artik bir idari kurum olarak
TURKPATENT tarafindan degerlendirilerek karara baglanabiliyor olmasi, siirecin idari bir ayaginin da olmasina
sebep olmaktadir. Bu durum ise izlenecek usul bakimindan da yapilacak esasa yonelik degerlendirme bakimindan
da cok temek farkliliklar yaratmaktadir. Soyle ki;

Mahkeme nezdinde gorilen kullanmama sebepli iptal davalarinda, markanin kullaniminin tespiti, dosyada
mahkeme tarafindan atanan bilirkisiler vasitasi ile olmaktadir. Bu inceleme kapsaminda, dosyanin hem marka
hukuku yoniinden hem de dava konusu markanin iliskili oldugu sektor yoniinden olmak lzere, birden ok bilirkisi
tarafindan, cok yonli sekilde degerlendirilmesi soz konusudur. Hatta bu inceleme taraflarin itirazlari veya
mahkemenin lizum gérmesi halinde, birden cok kere gerceklesebilmektedir. Yeni dénemde, talebin TURKPATENT
nezdinde gorlldiigl slireclerde bu incelemenin, hangi birim tarafindan, nasil bir usul dahilinde olacagi ise heniiz
actklanmamistir.

Markanin kullaniminin ispatina yonelik en temel ispat araclarinin genellikle faturalar, Urin etiketleri, tarih
iceren kataloglar ve haliyle ticareti defterler oldugu kabul edilir. Bu belgelerin biiyiik bir cogunlugunun, 6rnegin
ticari defter ve kayitlar, glimrik kayitlari gibi- ticari sir niteligini haiz belgeler oldugu aciktir. Bu sartlarda soz
konusu belgelerin mahkemeye sunumu sirasinda dahi -marka sahiplerinin- gizlilik konusunda 6nlem almaya
calistig dikkate alindiginda, TURKPATENT nezdindeki stirecin nasil ilerleyecegi ve belgelerin gizliligi bakimindan
ne tir 6nlemlerin alinacag merakla beklenmektedir. Ustelik baglantili olarak, degerlendirilmesi farkli alanlarda
uzmanlik gerektiren belgelerin nasil incelenecegi de belirsizdir. Zira bilindigi tizere ticari defterlerin incelenmesi
ve dabhi ilgili kayitlarin delil niteligini haiz olup olmadiginin degerlendirilmesi 6zel hukuki bilgi gerektirmektedir.
TURKPATENT’ in bu yonde -fikri miilkiyet hukuku haricinde- ek yetkinlik gerektiren konularda nasil bir yol izleyecegi
bilinmemektedir.

+  Mahkeme tarafindan verilen kararlara kars! ist derece (Bolge Adliye / Yargitay) mahkemesine gidilmesi miimkiin
iken ve uygulama su an SMK déneminde de devam ediyor iken, TURKPATENTin inceleme donemine gecildiginde
bir ist kurula basvuru imkaninin olup olmayacagi heniiz net degildir. Agiktir ki, marka itiraz dosyalarinda dahi
ust kurula basvuru imkani varken, bu sekilde bir hak kaybina yol agacak incelemede ist kurula bagsvurma hakki
olmasi beklenmektedir. Bunun olmadigl durumda ise, dogrudan -kararin iptali talebi ile- Ankara Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemesi nezdinde dava agilmasi glindeme gelebilecektir.

B Diger yandan, kullanmama davalari, Hukuk Muhakemeleri Kanunu'nu (“HMK”) uyarinca yazili yargilama
usulune tabiidir. Bu usule gore taraflar temelde; dava, cevap, cevaba cevap ve ikinci cevap dilekgesi olmak lizere
ikiser kez dilekce vermektedirler. idari makam olarak, TURKPATENT'in HMK'ya tabii bir yargilama usuliini izleme
ylkimliiligili olmayacak olmasi asikar iken, benzeri bir inceleme usulli benimseyecek olmasi uygulama kolaylig
bakimindan da beklenebilmektedir.

C Mahkeme nezdinde goriilen davalarda, eger ki davali -marka sahibi- belirtilen adreste degilse, Tebligat
Kanunu uyarinca sair sekillerde tebligat yapilmasi mimkiin olabilmektedir. Zira iptali talep edilen markalarin en
azindan 5 yildir tescilli olmasi gerektigi diistiniildiiglinde, marka sahibinin TURKPATENT'te kayitli adresi her zaman
o kisinin giincel adresi olmamaktadir. Bu durumda ayni uygulama TURKPATENT tarafindan da yapilacak midir,
heniiz netlestirilmemistir.

D Bugiin yargl yikiiniin ¢ok fazla oldugu tartismasizdir. Dolayisiyla, marka iptal gibi uygulamada hatiri sayilir
yogunlugu olan dosyalari inceleme gorev ve yetkisinin mahkemelerden alinmasi yargi yiikiinii tabi ki bir oranda
hafifletecektir. Ancak bugiin TURKPATENT'in is yiikiiniin az oldugunu soylemek de cok miimkiin degildir. Zira cok
hizli karara baglanan itiraz dosyalari olmakla birlikte, bizzat TURKPATENT’in duyurulari arasinda yer verildigi
uzere; itiraz gibi incelemelerin 1-10 ay arasinda karara baglanmasi ongorilmektedir. Marka hakkina son verecek
bir husustaki incelemenin daha detayli yapilmasi gerektigi dikkate alindiginda, bu sureclerin ne kadar zamanda
karara baglanacagi merak konusudur.

E Degisen sistemin, hukuki menfaat sahipleri bakimindan, kapsamli dava sureclerine kiyasla daha duslk
maliyetleri de getirecek olmasi bir baska pozitif netice olacaktir.

Goriildiigii lizere bu degisiklik Tiirk Sinai Miilkiyet Hukuku giindeminde hafizalara kazinacak bir reform niteligindedir.
Heniiz herhangibir on kilavuzyayinlanmadigindan ve hatta yayinlansa dahi-uygulama olmadigindan- uygulamanin
nasil olacagini yorum yoluyla tahmin etmek de miimkiin degildir. Her ne kadar sistemin kita Avrupasi sistemi ile
benzer olmasi beklense de sistemin oturmasinin bir siire alacagi ise suphesizdir. Hi¢ sliphesiz, 2024 yilinin ilk
gunleri fikri mulkiyet diinyasi tarafindan yakindan gozlemlenecektir.




I. YESIL AKLAMA (GREENWASHING) ILE
MUCADELE KAPSAMINDA CEVREYE ILISKIN
BEYANLAR ICEREN REKLAMLAR HAKKINDA
KILAVUZ YAYIMLANMISTIR.

iklim krizleri ile daha da on plana c¢ikan cevreye
duyarlilk ve sirdirilebilirligin glindemi cokga
etkiledigi 2023 yilinda, “yesil aklama” [greenwashing]
cok tartisilan konulardan biri olmustur.

Cevre dostu firma/iiriin olmak, tiiketici kitlesi
araciligiyla bu konudaki farkindaligi yiiksek tutmaya
hizmet etmesinin yani sira firmanin global trendleri
yakalamasinin bir yolu olarak da goriilmektedir. Bu
egilim “yesil aklama” olarak adlandirilmaktadir.
Yesil aklama, firmalarin kendilerini ve Urunlerini
olduklarindan daha surdurulebilir veya cevre dostu
gostermeleri sebebiyle haksiz avantaj saglamalari
durumunu giindeme getirmektedir.

Bu duruma yonelik olarak, Cevreye iliskin Beyanlar
iceren Reklamlar Hakkinda Kilavuz (“Kilavuz”) Reklam
Kurulu'nun 2022/2 numarali ilke karar olarak kabul
etmistir. Bu Kilavuz, ticari reklam ve uygulamalarda
yer verilen cevresel beyan ve gorsellerin ilgili
mevzuata uyumlu olmalari konusunda reklamcilik
ile ilgili tum kisi, kurum ve kuruluslara yol gostermek
amaciyla ¢ikarilmistir ve tiiketicilere yonelik gevreye
iliskin beyan, ibare ve gorsellerin yer aldigi her tiirlii
ticari reklam ile haksiz ticari uygulamalara iliskin
diizenlemeler icermektedir.

Kilavuz'da cevresel beyan ticari reklam veya ticari
uygulama kapsaminda bir mal veya hizmetin
bilesen, uretimi, piyasaya arz sureci, kullanimi
veya bertaraf edilme sireci ile ilgili olarak cevresel
fayda sagladigina ya da cevreye olumsuz bir etkisi
bulunmadigina iliskin ibare veya gorsel olarak
tanimlanmistir. Kilavuz'daki ilkeler ve yer verilen
ornekler reklam mevzuatinda kullanilan temel
kavramlar ile paralel olarak diizenlenmistir. Oldukca
detayli bir sekilde diizenlemelere sahip olan Kilavuz,
cevresel beyanlardan reklam verenleri, reklam
ajanslarini ve mecra kuruluslarini ayri ayri sorumlu
kilmaktadir.

Kilavuz'da dizenlenen ilkelere paralel ilkelerin
22.03.2023 tarihli Avrupa Parlamentosu ve Konseyi'nin
Cevresel iddialarin Dogrulanmasina ve iletimine
iliskin Direktif Tasaris'nda da (Yesil Beyanlar
Direktifi) [Proposal for a Directive of the European
Parliament and of the Council on Substantiation and
Communication of Explicit Environmental Claims
(Green Claims Directive)] yer almakta oldugunun
alti cgizilmelidir. Tasar’'da tlketicilerin daha cevreci
ve daha dongiisel bir ekonomiye katki saglama
isteginin soz konusu oldugu, fakat bu siirece aktif ve
etkin katiimin, cevresel beyanlarin giivenilirligine
iliskin ¢ekinceler ve drinlerin siirdiiriilebilirligine
iliskin yaniltici reklam uygulamalarin artmasi ile
engellemekte oldugu belirtilmistir. Tasari iki temel
baslik  hakkinda  diizenlemeler  getirmektedir,
bunlardan ilki belirsizya da yeterince dogrulanmamis
beyanlara dayanan yesil aklamanin onlenmesi, digeri
ise cevreye uyumlulugu gosteren etiketlerin giivenilir
ve seffaf kullaniminin saglanmasidir.

Reklam Kurulu'nun Kilavuz'u ilke karari olarak
kabuliinden sonra verdigi kararlardan c¢evresel
beyanlarin degerlendirildigi karar ornekleri su
sekildedir:

+ Kurul'un 14.02.2023 tarihli ve 3'30 sayili toplantisinda “Yassi Paket: Cevreye duyarli bir fikir” tanitimlarina iliskin
2022/6001 numarali dosyada, suhulan bilgi ve belgeler incelenerek iiriinlerin yassi paketlenmesinin iiriinlerin
tasinmasi islemi esnasinda dahgd az tasit kullanilmasi sonucunu dogurdugu boylece yakit kullaniminin ve
karbon emisyonunun azaldig| degerlendirilmis olup incelemeye konu tanitimlar Kanun'a ve Yonetmelik'e aykiri
bulunmamistir.

+ Kurul'un 10.01.2023 tarihli ve 329 sayili toplantisinda, 2022/4415 dosya numarasi ile incelenen dosyasi altinda,
Kurul, tanitimlarda yer alan “Dogada\Céziinebilir icerikler”, “%25 geri doniistiiriilmiis plastikten Uretilmistir. (...)
%25 geri donustirulmus plastikten uretilen siselerimiz ile, ortalama 70 ton saf plastik Uretiminin dnluine gegmeyi
hedefliyoruz.”, “%100 Geri donusturileRilir ambalaj” tanitimlarinin ispatina yonelik olarak sunulan bilgi, belge ve
test sonuglarini degerlendirerek itirazi kabul etmistir. “Dogaya Daha Duyarli” seklinde karsilastirma niteligindeki
cevresel beyan acisindan ise itirazin reddine karar verilmistir. itiraza konu ilk kararda, tanitimlarda yer verilen
ifadeler “cevreye iliskin beyan” olarak nitelendirilmistir ve karsilastirma niteligindeki beyan agisindan Uriinlerin
ayni markayi tasityan onceki driinlerle mji yoksa rakiplerinin Griinleriyle mi karsilastirdiginin agik olmadigi ve
sunulacak ispatin deterjanlarin yasam d@ngUsUnUn timu veya bir bolimiu boyunca genel cevresel etkisini
karsilastirmali olarak ispatlar nitelikte ol}ma5| gerektigi isaret edilmistir. itiraza konu kararda tanitimlarin
Yonetmelik'in7,9.ve 17.maddelerine de aykirj olduguna karar verilmistir. Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2021/943
E. ve 2023/288 K. sayili Yargitay Hukuk Genel\Kurulu’'nun 2021/943 E. ve 29.03.2023 tarihli kararina iliskin davada,
\

Yu-k__arlda belirtilen bilgiler 1s1ginda, “yesil aklama” tercih nedeni olmasinin fark edilmesiyle birlikte yesil
konusunun hukuk dinyasinda da kendine bir yer aklama sirketler tarafindan diizenli ve devamli olarak
edindigi. aciktir. Diinya toplumlari her gecen| giin kullanilmaya baslamasi sonucu dogmus, bu durum
cevreye duyarlilik ve sirdirilebilirlik gibi konularda da hukuki birtakim dlzenlemelerin getirilmesini
daha da hassaslagmaktadir. Bu durum elbette ki mecbur kilmistir. Tam da bu sebeple “yesil aklama”
tliketici ve/veya miisterinin kendisi gibi gevré,ye dlizenlemelerine 2023 yilinda 6nem verilmis olup bu
duyarli sirketlere-_yatkinliginin artmasina neden konu giin gectikce hukuk diinyasinda daha ¢ok yer
olmakta ve hattatiiketici ve/veya misterinin almaktadir.

tercihlerini oldukga etkilemektedir. Bu durumun bik



|1I. TASARIMLARA [LISKIN YENILIK
INCELEMESININ KARAR IPTALI DAVALARINDA

YANSIMALARI

Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2023 vyilinda
tasarimlarda yenilik incelemesine iliskin iki karar
vermis, ayni dogrultudaki kararlarda yapilacak
yenilik degerlendirmesinin Tiirk Patent ve Marka
Kurumu (“TURKPATENT”) karar iptal davalarinda
dahi dosyadaki bilgi ve belgelerle sinirli kalinmadan
mutlak sekilde re’sen yapilmasi  gerektigini

belirtmistir. 2013 yilinda karar iptal davalarinin idari
incelemeden ibaret olmasi nedeniyle tasarimda
yenilik incelemesinin de dosyadaki bilgi ve belgelerle
sinirliolmasi gerektigi yoniinde karar olusturan Genel
Kurul'un 10 yil sonra verdigi kararlar tamamen aksi
yonde olmasi nedeniyle buylik onem tasimaktadir.

I1l.I. HGK kararina konu ihtilafa iliskin hukuki sureg

davacinin tasarim basvurusuna onceki tarihli bir
tasarim sahibi tarafindan tasarimin yeni ve ayirt edici
olmadigi gerekcesiyle itiraz edilmistir. TURKPATENT
tarafindan itirazin kabul edilmesi nedeniyle davaci
basvuru sahibi TURKPATENT kararinin iptalini
talep etmistir. Dosya kapsaminda yapilan bilirkisi
incelemesinde, itiraz dosyasinda mevcut bilgi ve
belgeler kapsaminda tasarim basvurusunun yeni ve
ayirt edici kabul edilebilecegi tespit edilmistir. Ancak
mutlak yenilige iliskin bilirkisinin kendisi tarafindan
yapilan arastirmada ise basvurunun daha oOnce
kamuya sunuldugu ve yeni olmadigi belirlenmistir.

Ankara 1. Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemesi,
dava konusunun TURKPATENT karar iptal davasi
olmasi nedeniyle yapilacak incelemenin yerindelik
denetimiyle sinirli oldugu ve itiraz asamasinda
sunulan delillere gore inceleme vyapilarak karar
verilmesi gerektigini tespit etmistir. Bu dogrultuda,
mutlak yenilik kriterine iliskin sunulan deliller
haricinde re’sen delil arastirmasi yapilamayacagi
gerekcesiyle davanin kabultuine karar verilmistir.

Davali TURKPATENT tarafindan temyiz yoluna
basvurulmasi Uzerine, Yargitay 11. Hukuk Dairesi,
KHK ile mutlak yenilik kosulunun kabul edildigi
bu kapsamda dosyada mibrez delillerle sinirli
kalinmadan re'sen inceleme yapilmasi gerektigine
ve ilk derece mahkemesi kararinin bozulmasina
karar vermistir. ilk derece mahkemesinin kararinda
direnmesi lizerine ise, dava Yargitay Hukuk Genel
Kurulu tarafindan incelenmistir.

Ayni ay icinde Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun
verdigi 2021/975 E. ve 2023/143 K. sayili ve 01.03.2023
tarihli karardaki davaya konu suire¢ de benzer sekilde
ilerlemis, ancak bilirkisi tarafindan yenilige dair
hicbir inceleme yapilmadigindan Yargitay 11. Hukuk
Dairesi tarafindan verilen kararda mutlak yenilige
iliskin bilirkisi incelemesi yapilmadan karar verilmesi
nedeniyle verilen bozma kararina karsi ilk derece
mahkemesi direnmistir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu soz konusu kararlar
kapsaminda, direnme kararlarinin bozulmasina karar
vererek hem KHK doneminde tasarimin tesciline itiraz
uzerine hem de 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu
(“SMK”) déneminde basvuru sirasinda TURKPATENT'in
yapmasi gereken yenilik incelemesinin mutlak yenilik
incelemesi oldugunun ve TURKPATENT'in itiraz sahibi
tarafindan sunulan belgelerle sinirli olmadiginin

altin ¢izmistir. Nitekim tasarimin vyeniligi kamu
duzenine iligkindir.

Ote yandan ayirt edicilik unsuru kamu dizenine
etki etmediginden re'sen inceleme yapilmasinin
gerekmedigi belirtilmistir. Yenilik ve ayirt edicilik
unsurunun incelemesi genel bilgi veya tecriibeyle
ya da hakimlik mesleginin gerektirdigi hukuki
bilgiyle ¢ozimlenmesi mumkin olmayacagindan
bu incelemenin bilirkisi marifetiyle yapilmasi
gerekliligine de kararlarda yer verilmistir.

lIl.Il. Degerlendirmeler

SMK kapsaminda 554 sayili Kanun Hikmunde
Kararname'yle (“KHK”) ayni dogrultuda tasarimlarin
tescili icin yeni ve ayirt edici olmasi gerekmektedir.

Yenilik, tasarimin varsa riichan tarihi, yoksa basvuru
tarihinden once dunyanin herhangi bir yerinde
kamuya sunulmamis olmasidir. Tasarimlar sadece
kuciik ayrintilarda farklilik gosteriyorsa ayni kabul
edilir. KHK doneminde, tasarimlarin yeniligine iliskin
bir inceleme yapilmaksizin sekli inceleme sonrasinda
tescil karari verilmekteyken, SMK m. 64/6 uyarinca
yenilik incelemesinin TURKPATENT tarafindan re’sen
yapilmasi gerektigi acik¢a diizenlenmistir.

Ayirt edicilik ise bir tasarimin bilgilenmis kullanici
uzerinde biraktigi genel izlenimin basvuru veya
riichan tarihinden once kamuya sunulmus herhangi
bir tasarimin ayni kullanici lizerinde yarattigl genel
izlenimden farki olmasidir. Ayirt edicilige iliskin
inceleme yapilmasi icin mutlaka basvuruya itiraz
edilmesi ya da tescil edildikten sonra hiikiimsiizliik
davasl acilmasi gerekmektedir.

2023 yilinda TURKPATENT tarafindan giincellenen
Tasarim inceleme Kilavuzu’nda, uzmanlar tarafindan
yapilan mutlak yenilik incelemesinin asagidaki
belirtilen kaynaklar uzerinde, anahtar kelime ve
tasarim gorseli kullanilarak yapildigi belirtilmistir:




« Tasarim veri tabanlari (TURKPATENT, EUIPO, WIPO vs.)

- internet arama motorlari (Google, Yandex, Yahoo vs.)

- Sosyal medya hesaplari (Facebook, Instagram, Pinterest, Youtube, Twitter vs.)

Tasarimla ilgili kiitiiphaneler (Shutterstock, Behance vs.)

+ E-ticaret platformlari,
« Aglar, haberler, bloglar,

+ Basvuru sahibine ait internet siteleri.

Yapilacak arastirmanin diinya capinda ve mutlak
olarak yapildigi dustinuldiiglinde ne derece kapsamli
oldugu acikti. S0z konusu kaynaklar vyalnizca
internet lzerinde yapilan kamuya sunumlari ortaya
cikarabilmekle birlikte, uzmanlarin da tam olarak
gerekli teknik altyapiya sahip olmalarn miimkiin
goriinmemektedir.  Ornegin,  anahtar  kelime
kullanilarak yapilan arastirmalarin yalnizca Tiirkce
olmasa da birkag¢ dille sinirli oldugu kesindir. Bu
nedenle yeni olmamasina ragmen tasarimlar tescil
edilebilmekte ve TURKPATENT nezdinde karara
itirazlar s0z konusu olabilmektedir.

SMK oncesi KHK doneminde de vyerlesik Yargitay
ictihatlari kapsaminda tasarimlara iliskin yapilacak
incelemenin mutlak yenilik incelemesi oldugu ve bu
kapsamda hem itiraz lizerine TURKPATENT tarafindan
hem de hukimsuzluk davalarinda mahkemeler
tarafindan genel bir arastirma yapilmasi gerektigi
kabul gortiyordu. Ancak karar iptal davalari kapsamda
aslen mahkemenin yetkisinin yerindelik denetimiyle
sinirli olmasi nedeniyle bu davalarda incelemenin
ne sekilde yiritilmesi gerektigi tartisma konusu
olabilecektir.

Nitekim Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun 2013/97
E. - 2013/1580 K. sayili ve 15.11.2013 tarihli kararinda,

TURKPATENT tarafindan verilen kararin, dosyada
miibrez gerekce ve belgeler ¢ercevesinde verildigi,
denetimin kararin hukuka uygunlugunun denetimiyle
sinirll oldugu belirtilmistir. Genel Kurul, diinyanin
herhangi bir yerinde kamuya sunulmus tasarimlarin
re'sen arastirilarak inceleme yapilmasinin karar iptal
davasinda beklenmesinin uygun olmayacagina karar
vermistir.

AncakYargitay Hukuk Genel Kurulu 2023 yilinda verilen
kararlarda, 2013 yilinda verdigi karardan donerek,
yenilik kriterinin direkt kamu diizeni alaninda etki
dogurdugunu, bu nedenle de her asamada hem
TURKPATENT hem de mahkemeler tarafindan re’sen
ve dosyadaki bilgi ve belgelerle sinirli kalmadan
yapilmasi gerektigini belirtmistir. Yapilacak arastirma
ise kararlarda da belirtildigi lizere mutlaka bilirkisi
marifetiyle yapilacaktir.

Yargitay Hukuk Genel Kurulu'nun onceki hatali
yaklasimindan donerek verdigi kararlar sayesinde ilk
derece mahkemelerinin eksik inceleme yapmasinin
da oniine gecilmis olup bilirkisilerin agik¢a mutlak
yenilik incelemesi yapmakla gorevlendirilmesi
beklenmektedir.

-



IV.Il. Degerlendirmeler

Manevi, mali ve baglantili haklara tecaviiz suglarinda,
fikir ve sanateserleriyle ilgili manevi, mali ve baglantili
haklari ihlal eden failin cezalandirilabilmesi icin atili
eylemi kasten islemesi gerekmekte olup FSEK m. 71'de

V. FIKIR VE SANAT ESERLERI
KANUNU'NDAN DOGAN SUCLARIN
SO R U §TU RMA E\/ R ES' N D E |<AST U N S U R U dUzenlgme bulan sugla.rl ka;()js.?.ml‘r?dnal, kaztd(;;nda bir
DEGERLENDIRMESI KAPSAMINDA clugabiimesi it ki gercoegtirecedi sylomin

butun bilesenlerini bilmeli ve sonucunu istemelidir.

= ot ot a ot 1 1 T~ Bu unsurun olmamasi ceza hukuku acisindan kasitli

SOZLESMESEL YUKUMLULUKLERININ ETKISI suglar yoninden  cezalandiramama  sonucun:
dogurmaktadir.

Bilindigi Uzere, ozellikle mizik eserleri s6z konusu
oldugunda, baglantili hak sahipleri dahil, pek ¢ok
kisi muzik eserine iliskin hak sahibi olabilmektedir.
Ozellikle, icraci sanatci eser sahibinin ayrica iznini
almaksizin icranin cogaltilmasi; yayilmasi, umuma
iletimi gibi haklari kullanamayabilecektir.

istanbul Cumhuriyet Bassavciligi tarafindan 2023 davasinda tanzim edilen  bilirkisi raporunda
yilinda yurutulen bir sorusturma kapsaminda, eser sirketin kusurunun bulunmadiginin tespit edilmesi
sahibi mustekiler eserlerinin icraci sanatgi tarafindan nedeniyle kast unsurunun olusmadigl belirtilmis ve

seslendirildigi video klibin bir bolimiiniin baska bir
sirketin Youtube kanalinda paylasilmasi lizerine
sirket aleyhine 5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri
Kanunu'nu (“FSEK”) kapsaminda maddi ve manevi
haklarinin ihlaline dayali sikayette bulunmustur.
Savcilik tarafindan verilen kararda, sirketin tanitim
projelerini yuriiten medya sirketiyle yaptigl sozlesme
icerigi ve taraflar arasinda gorilmekte olan hukuk

kovusturmaya yer olmadigina dair karar verilmistir.

S0z konusu karar, tanitim hizmetleri s6zlesmelerinde
yer alan sorumluluk maddelerinin FSEK kapsaminda
duzenlenen mali ve manevi haklara karsi tecaviiz
sucunun manevi unsuru olan kast kavraminin
degerlendirmesine etki etmesi nedeniyle Onem
tasimaktadir.

IV.l. Karara konu ihtilafa iliskin hukuki sureg

Davaya konu uyusmazlikta, diinya capinda faaliyet
gosteren bir sirket “anahtar teslim is” anlayisiyla
her turli pazarlama, reklam ve tanitim faaliyetlerine
iliskin konularda medya planlama sirketleri ile
calismaktadir. Uyusmazlik kapsaminda medya
planlama sirketi, tanitimi yapilan sirket namina
bir ses sanatgisi ile tanitim hizmetleri sozlesmesi
akdetmistir.

Sozlesme kapsaminda, sanatginin bir sarkisina iliskin
video klibinde sirkete ait urunlerin kullanilmasi
konusunda mutabik kalinmistir. icraci sanatgl
tarafindan, belirlenen iliskiyi kurmak i¢in miizik eseri
tzerinde her tirlli hak ve yetkiye sahip olundugu,
gerekli izinlerin alindigl, kullanima acilan videolarin
tglincli bir kisinin fikri haklarini ihlal etmedigi
taahhiit edilmistir.

icraci sanatci, sirketin halihazirda mevcut takipci
kitlesinin ilgisini kendi klibine ¢ekmek amaciyla,
klipten goruntuler iceren bir videonun hazirlanarak
sirketin Youtube hesabinda paylasilmasini talep
etmistir.

Paylasimin  gerceklestirilmesinin  ardindan, s0z
konusu miizik eserinin bestecisi ve s6z yazari sirkete
karsi hem FSEK kapsaminda sikayet¢i olunmus hem
de fikri haklara karsi tecaviiz gerekcesiyle tazminat
davasi agmistir.

Tazminat davasinda vyapilan bilirkisi incelemesi
sonucunda, icraci sanatgl tarafindan fikri haklari
elinde bulundurduguna yonelik sozlesme hikmiinun
yer aldig ve uygulama kapsaminda telif haklarinin
devrinin  takibinin  herhangi bir sicile kayit
zorunlulugu bulunmadig ele alinarak sirketin mali ve
manevi haklarin ihlalinde kusuru bulunmadig tespit
edilmistir.

Bu bilirkisi raporunun ve sirketle medya planlama
sirketi arasinda yapilan sozlesmenin sorusturma
dosyasina sunulmasi lizerine, bilirkisi raporu ve
sozlesme icerigi kapsaminda yapilan incelemede
aleyhine sikayet yapilan sirketin kastinin bulunmadigi
belirlenerek kovusturmaya yer olmadigina dair karar
verilmistir.

Uygulamada hak devir ve lisans silsilelerinin takibi
ve teyidi hem uzun zaman aldigi hem ‘de coSgu
zaman ilgili sektorden uzak olan global sirketlerin
bu teyidi saglamak icin gerekli aga sahip olmadigi
gorlilmektedir. Bu kapsamda-hem tanitim hizmeti
alacak sirketlerin medya“ sirketleriyle yaptiklari
sozlesmelerde-hem de medya sirketlerinin direkt
sanatgilarla yaptiklari sozlesmelerde kullanilan esere
iliskin dogacak hak ihlallerinden sorumluluga iliskin
ayritili diizenlemeler yapilmasi bu bakimdan 6nem
tasimaktadir. Cogu zaman bu sozlesmelerydahi global
sirketlerin suciddialarinin kendilerine yoneltilmesine
engel olmasa da, somut uyusmazliktal oldugu gibi
sorumluluktan kurtulmayi da saglayabilecektir.




V. IHTIYATI TEDBIR UYGULAMASINA YONELIK
GUNCEL GELISMELER

ihtiyati tedbir, bir gecici hukuki himaye tedbiri olup,
talepte bulunanin, talebini dayandirdigi hakkin
yakin derecede ispatlanmasi ilkesi gozetilerek
verilmektedir. Temel olarak ihtiyati tedbir talebi,
mevcut durumda meydana gelebilecek bir degisme
nedeniyle hakkin elde edilmesinin onemli olgude
zorlasacagindan ya da imkansiz hale geleceginden
yahut gecikme nedeniyle ciddi bir zararin dogmasinin
olasi oldugu hallerde hiikmedilmektedir. ihtiyati
tedbir talebi ya acilmis olan davanin esasinin
goruldigli mahkemeden ya da esas dava agilmaksizin
gorevli ve yetkili mahkemeden talep edilebilir.

Fikri ve sinai haklara iligkin ihtilaflarda, ihtiyati tedbir
uygulamasi oldukga buyiik bir onemi haizdir. Zira hak
sahipleri tarafindan acilan esas davalarin karara
baglanmasi ve kesinlesmesi yillar siirebilmektedir
ve bu baglamda ozellikle fikri ve sinai haklari hukuka
aykiri bir sekilde kullanilan hak sahiplerinin olasi
maddi ve manevi zararlarini daha fazla biuyimeden
durdurmasinin en temel ve kritik yollarindan biri de
bu gecici koruma tedbirleridir.

Fikri ve Sinai Haklar Hukuk Mahkemeleri'nin ihtiyati
tedbir taleplerine karsi yaklasimlari da vyakin
zamanda degisime konu olmustur. Kural olarak
ihtiyati tedbir talep eden tarafin, davanin esas
yonunden haklligini yaklasik olarak ispat etmesi
kararin verilmesi icin yeterli bir kosulken, ozellikle
2023 yilinda hakimlerin ihtiyati tedbir taleplerini
genelde davanin acilmasiyla birlikte vermedigi ve
hatta davanin esasinin bilirkisi heyeti tarafindan
incelenmesi akabinde, heyet raporunun akibetine
gore vermekte oldugu gozlemlenmektedir.

Yukaridaki agiklamalar baglaminda, Fikri ve Sinai
Haklar Hukuk Mahkemeleri, ihtiyati tedbir taleplerini
ya ilk asamada reddetmekte ya da esas davada ciddi
ilerlemeler kaydedildikten sonra tedbir kararlarini
verme konusunda bir uygulama yaratmaya daha
yatkindirlar. Bir digeryaygin uygulamaise tedbir karari

hakkinda kabul ya da ret karari verilmeden, kararin
mimkiin olan bir sonraki asamaya birakilmasidir. Bu
hususa ek olarak, davalilar bakimindan potansiyel
olarak maddi yahut manevi bir zararin olusmasi
ihtimalini gozeterek, depo edilmesi talep edilen
teminat miktarlari da 2023 yilinda ciddi oranda
yikselmis olup, normal kosullarda herhangi bir
teminat kosuluna baglanmaksizin verilen markanin
uclincu kisilere devredilmesinin onlenmesi konulu
ihtiyati tedbir kararlarinin dahi teminatsiz sekilde
verilmemeye baslandigl tarafimizca siklikla tecrtbe
edilmistir.

Kanaatimizce, mahkemelerin bu yonde gelistirdigi
uygulama ise hem ihtiyati tedbir korumasinin
ruhuna aykirilik teskil etmekte hem de hakimlerin
kendilerine kanunlarla tanimlanmis olan gorev
ve vyetkili tanimlarini kisitlamaktadir. Zira Hukuk
Muhakemeleri Kanunu'nda da diizenlenmis oldugu
lzere, hakim dosyada mevcut bilgi ve belgelere
dayanarak, karsi tarafi dinlemeden de tedbire karar
verebilmektedir. Bu husus goz ardi edilerek, ozellikle
marka hakkina tecaviiziin men’i ve ref’i davalari
gibi hak sahiplerinin olduk¢a kisa siirelerde ¢ok
ciddi maddi ve manevi zararlara ugrama riskinin
oldugu durumlarda, mahkemelerin bilirkisi heyet
raporlarinin sonuclarini bekleyerek tedbir taleplerini
karara baglamasi aylar hatta bazi kosullarda
yillar siiren ge¢ kararlarin verilmesine sebebiyet
vermekte ve ilgili karar verildiginde hak sahipleri geri
doniilemez zararlara ugramakta ve ustiine verilen
tedbir kararlarini uygulamaya koyabilmek igin de
yiksek teminat miktarlari depo etmek zorunda
kalmaktadir.




VI. SAHTE URUNLER HAKKINDA ARAMA EL
KOYMA ISLEMLERINDE GUNCEL GELISMELER

2023 yilinda Avrupa Birligi Komisyonu’'nun lyelige
aday ulke pozisyonundaki Tiirkiye icin hazirladig
raporda, hak sahiplerinin sunduklari giicli delillere
ragmen arama el koyma taleplerinin reddedildigi,
savcl ve hakimlerin makul olmayan ek deliller talep
ettigi belirtilmistir. Komisyon raporunda Tiirkiye'nin
Avrupa Birligi'ne en ¢ok sahte/taklit {iriin gonderimi
yapan ikinci lilke oldugunun ve bu hususta iyilestirme
yapmas! gerektiginin alti ¢izilmistir. 2022 yilindaki
raporda da yer verildigi lzere, pandemi siirecinin
lizerine gorece daha ucuz olmasi nedeniyle taklit
uriinlere talep her gecen yil artmaktadir. Taklit
uriinlere karsi en hizli ve etkili ¢oziim olan arama el
koymaislemlerinde karsilasilan sorunlar ise yeknesak
olmayan uygulama ve “makul siiphe”yi asan delillerin
talep edilmesi nedeniyle devam etmektedir.

Turk ceza mevzuatl uyarinca arama ve el koyma
karari verme vyetkisi sulh ceza hakimliklerine
aittir. Taklitle miicadele eylemleri kapsaminda
marka hakki ihlal edilen hak sahipleri tarafindan
Cumhuriyet Bassavciliklarina yapilan sikayetler,

savcilik tarafindan incelenmesinin akabinde arama
ve el koyma talebiyle sulh ceza hakimliklerine
iletilmektedir. Ceza Muhakemesi Kanunu arama
isleminin yapilabilmesi icin makul siiphenin varligini
aramaktadir. Makul siiphe, adli ve onleme aramalari
yonetmeliginin 6. maddesi uyarinca; hayatin akisina
gore somut olaylar karsisinda genellikle duyulan
sliphe olarak tanimlanmaktadir.

Arama ve el koyma taleplerinin degerlendirilmesi
asamasinda makul siphenin ispatinda, aranan en
onemli delil aleyhinde sikdyette bulunulandan fis
ya da fatura karsiliginda satin alinmis olan taklit
urlindir. Ancak taklit Grin satisi yapan isletmeler
bilincli olarak fis ya da fatura kesmekten imtina
etmekte, fis ya da fatura kesildiginde ise uriinin
markasina iliskin bilgiye yer vermemektedir.

Aranan baskaca deliller kapsaminda bilirkisi
raporlarinin oldugu da goriilmektedir.
Bu kapsamda bilirkisi tarafindan orijinal Uriin ile
taklit oldugu iddia edilen diriin incelenerek bir
rapor olusturulmakta ve sikayet dilekcesiyle birlikte

Taklit uiriinlere karsi en hizli ve etkili ¢oziim olan arama el koyma

islemlerinde karsilasilan sorunlar ise yeknesak olmayan uygulama ve

“makul siiphe”yi asan delillerin talep edilmesi nedeniyle

devam etmektedir.
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bu rapora da yer verilmektedir. Yine bazi sulh ceza
hakimlikleri, arama el koyma karari verilmeden once
kolluk kuvvetlerinden taklitiiriin satisiyapilan adresin
tespitini talep etmekte, bu husus dogasi geregi acil
yapilmasi gereken arama el koyma isleminin daha
da geciktirilmesine neden olmakla birlikte bir ¢oziim
sunmasi bakimindan olumlu goriilmektedir. Ayrica,
savcilik ve hakimlerin gida ya da kozmetik urlnler
gibi halk sagligl icin tehdit olusturan taklit drlnler
bakimindan, taleplere daha olumlu yaklastigi kimi
zaman kolluk birimlerinin kendi inisiyatifleriyle bu
urtinlere karsi islem yaptigi da gozlenmektedir.

Yargitay 19. Ceza Dairesi'nin 2021 yilinda verdigi
kararda marka hakki sahiplerinin taklit Uriin
satisl yapan bir isyeri hakkinda sikayet¢i olmasini
hayatin olagan akisina uygun bir davranis olarak
nitelendirmistir. Bir baska deyisle, orijinal uriin satisl
yapan bir isyeri hakkinda sikayetgi-olunmasi mantikl)
gorlilmemistir ki hak sahiplerinin de orijinal driin
satisi yapan herhangi bir isyerine yonelik bir aksiyon
alma cabasi bir bakima, hak sahiplerinin kendi
faaliyetlerini engellemesi anlamina gelmektedir.

Marka sahipleri tarafindan siklikla dayanilan bu
karara ragmen, uygulamada hala makul siipheyi asan
delillerin beklenmesi endise vericidir.

Onemle belirtmek gerekir ki, tim bu olumsuzluklara
ragmen 2023 yilinda pek cok sikayet dosyasinda
arama islemi gerceklestirilerek binlerce {Uriine
el koyulmustur. Yeknesak olmayan uygulamalar
nedeniyle, tim savcilik ve mahkemelerin aradiklari
sartlarin ve kabul edilen delillerin giincel olarak
takip edilmesi blyuk onem arz etmektedir. Yine
kacakgilik kapsaminda el koyulan urlinlerin pek ¢ogu
taklit niteligi de tasidigindan kacakgilik birimleri
tarafindan yapilan islemlerin takip edilmesi, taklit
urtinlerin tretim ve dagitimlarina iliskin genel pazar
arastirmalarina agirlik verilmesi olasi hedeflerin
belirlenmesi bakimindan elzemdir.




VII.INTERNET ALAN ADI

UYUSMAZLIKLARININ COZUMUNDE
ALTERNATIF YONTEM: TRABIS

Sinai  Miilkiyet Kanunu (“SMK”) uyarinca, SMK
madde 7/3'te ongoriildiigii lizere; tescilli veya
tescil icin basvurusu yapilmis bir markanin ayni
veya benzerinin farkli mal ve hizmetlerde olarak
kullanilmasi halinde, marka hakki sahibinin bu
kullanimi engelleme hakki bulunmaktadir. Marka
hakkinin internet ortaminda ihlal eylemleri farkl
sekillerde karsimiza ¢ikmakta olup, bunlardan birisi
markanin aynisinin ya da benzerinin alan adi olarak
kullanilmasidir. Bu kapsamda, bir markanin internet
alan adinda kullanilmasi, kullanimin niteligine, alan
adinin icerdigi sozclge ve sitenin kapsamina gore
marka hakkina tecaviiz olusturabilmektedir.

14 Eylil 2022 tarihi itibariyle TRABIS'in faaliyete
gecmesi ile birlikte, alan adi uyusmazliklarinda yeni
bir alternatif ¢oziim mekanizmasi getirilmis, “tr”
uzantili alan adlari i¢in yeni bir donem baslamistir.

Bu baglamda, alan adlarina yapilan itirazlar, internet
Alan Adi Yonetmeligi'nin 23. Maddesi uyarinca
uyusmazlik ¢oziim hizmet saglayicilart (“UCHS”)
tarafindan tayin edilen hakem veya hakem heyetleri
tarafindan incelenerek karara baglanmaktadir.
Halihazirda “Bilgi Teknolojileri & internet Givenligi
Dernegi” (“BTIDER”) ve “Tobbuyum Arabuluculuk &
Uyusmazlik Merkezi” (“TOBBUYUM") olmak iizere iki
tane olan UCHS'ler, bir yili askin bir siiredir faaliyet
gostermektedir. Bu yazimizda UCHSler tarafindan
ele alinan onemli uyusmazliklar ile birlikte verilen
ayni zamanda BTIDER ve TOBBUYUM sayfasinda
yayinlanan kararlar incelenecektir.

internet Alan Adi Yonetmeligi'nin 25. Maddesi
uyarinca, uyusmazlik ¢oziim mekanizmasi igin
asagidaki U sart ongorilmiustir:

- ihtilaf konusu alan adinin, sahip olunan ya da ticarette kullanilan marka, ticaret unvani, isletme adi

ya da diger tanitici isaretlerle benzer ya da ayni olmasi,

- Alan adini tahsis ettiren tarafin bu alan adi ilgili yasal bir hakki ya da baglantisinin olmamasi,

+ Bualan adinin alan adi sahibi tarafindan kotii niyetle tahsis ettirilmesi veya kullanilmasi.

Bu {i¢ sart kisaca (i) benzerlik kriteri, (ii) hak veya
mesru menfaat kriteri ve (iii) koti niyet kriteri olarak
ozetlenebilecek olup, degerlendirme kriterlerinin,
WIPO Tahkim ve Arabuluculuk Mekezi’nin uyusmazlik
¢ozim politikalariyla paralel oldugu gorilmektedir.
Nitekim, uygulamada da UCHSlerin Alan adi
Uyusmazliklarinin Yeknesak Coziim Politikasi (UDRP)
ictihatlarina ve Segilmis UDRP Sorularina atifta
bulundugu goriilmektedir.

18

Yukarida yer verilen sartlar bakimindan yapilan
degerlendirmeler  incelendiginde ise,  UCHS
kriterlerinin ve degerlendirmelerinin Tirk Patent ve
Marka Kurumu (“TURKPATENT”) tarafindan uygulanan
marka  hukuku  kriterlerinden  uzaklasmadigi
goriilmektedir:

A Oncelikle benzerlik kriterinde, sikayet eden
tarafindan, ileri siirilen marka ve alan adi arasinda
esas ve ortak unsurlar bakimindan karsilastirma
yapildigi gorilmektedir. Bu kapsamda, alan adinin
cekirdek unsuru, yani marka hukukundaki terimiyle
esas unsuru tespit edilmekte olup, sikayet eden
tarafindan “marka” olarak ileri siirilen ibare
arasinda benzerlik degerlendirmesi yapilmaktadir.
Burada dnemle belirtilmesi gereken husus ise, her ne
kadar sikayet eden tarafindan sunulan marka tescil
belgeleri onem tasisa da sikayet edenin tescilli ticaret
unvani gibi diger markasal nitelik tastyan kullanimlari
da degerlendirme kapsaminda yer almaktadir.

Bu bakimdan, sikayet edenin benzerlik iddialarinin
daha kapsamli degerlendirildigi, yalnizca tescilli
markanin gozetilerek degil, ayni zamanda markasal
nitelik teskil eden her turli kullanimin goz oniinde
bulunduruldugu soylenebilecektir.

B Hak veya mesru menfaat kriteri bakimindan ise,
esas olarak alan adi sahibi ile sikayet eden arasinda
yasal bir baglanti arandigi goriilmektedir. Bu kriter
bakimindan, taraflarin arasinda herhangi bir yasal
baglantiolmadigininispatyukimluliigi sikayetedene
ait olsa da menfi bir durum kanitlamanin sikayet eden
icin glic oldugu siklikla degerlendirilmektedir. Bu
bakimdan, sikayet edilenin alan adi lizerinde yoksun
oldugunun ilk bakista (prima facie) hakli gériindiigi
durumlarda, ispat yiikiiniin sikayet edilene gectigi
gorilmektedir.

Dolayisiyla hakli veya mesru menfaat kriteri
bakimindan, her iki tarafin da ispat yukimliliginin
mevcut oldugu, bu kriter bakimindan ozellikle
sikdyet edilenin aksini ispatlayacagi arglimanlarin ve
iddialarin 6nem tasidigi soylenebilecektir.

C internet Alan Adlari Yonetmeligi'nde kotii
niyet kriteri sinirll  sayill olmayacak sekilde
orneklendirilerek tanimlanmis olup, sayilan haller
disinda kotii niyetin somut olaya gore takdir edilecegi
belirtilmistir. Bu anlamda Yonetmelik kapsaminda
“kotu niyetle tahsis veya kullanim” ibaresine yer
verilerek, kotu niyet kriterinin iki yonlu bir sekilde
dizenlenmistir.

Dolayisiyla, UCHS kararlarinda koti niyet kriteri
bakimindan yapilan degerlendirmelerde, internet
alan adinin kullanim sekli ve icerigi ile birlikte,
sikayet eden ve sikayet edilen tarafindan sunulan
farkli cesitte argiiman ve dokiimanlarin da goz
oninde bulunduruldugu gorilmektedir. Nitekim,
verilen bir kararda sikayet edenin faaliyet kapsami

ile sikayet konusu alan adinin kullanim kapsami
karsilastirilirken, bir baska kararda alan adi lizerinden
alisveris yapan tiiketicinin sikayete konu alan adi
ile sikayet eden markasinin karistirildigina iliskin
belge esas gosterilerek kotii niyet degerlendirmesi
yapilmistir.

Goriildiigl lizere TRABIS ile birlikte faaliyete gecen
UCHSler uyusmazlik degerlendirmeleri  marka
hukuku prensiplerinden uzaklasmasa da bu esaslara
daha genis ve uygulamaya yonelik bir bakis agisi
getirmistir. Hig stiphesiz, 2024 yilinda da internet alan
adlarina iliskin uyusmazliklar bakimindan yeni bakis
acilari gelistirilecektir.
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VIIl. ARAC YEDEK PARCALARINDA HAKKIN
TUKENMESI VE KOTULESTIRME KAVRAM|

DEGERLENDIRMES|

Tikenme ilkesi, 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu'nun
(“SMK”)  152. maddesinde diizenlenmistir. Bu
diizenlemeye gore, sinai miilkiyet hakki korumasina
konu iriinlerin, hak sahibi veya onun izni ile {i¢lincii
kisiler tarafindan piyasaya sunulmasindan sonra bu
urdnlerle ilgili fiiller hakkin kapsami disinda kalir.
Yani, sinai milkiyet hakkina konu uriin dunyanin
herhangi bir yerinde bir kez hak sahibi tarafindan
piyasaya suriildikten sonra, s6z konusu driiniin
yeniden satilmasi veya baska bir sekilde ticarete
konu edilmesi sinai milkiyetinin ihlalini teskil
etmemektedir. Hakkin tiikenmesi prensibi sinai
miilkiyet hakki sahiplerinin haklarini sinirlamakla
birlikte sinai milkiyet hakkinin ekonomik amacina
uygun bir ilke olup ekonomik kalkinmayi ve rekabeti
tesvik etmektedir. Ancak dizenlemenin yapisindan
da anlasildigl lizere, hakkin tiikenmesi prensibinin
soz konusu olabilmesi icin, oncelikle tukenmeye
konu malin hak sahibini veya onun izni ile piyasaya
slrilmus olmasi gerekmekte olup, tukenme de
yalnizca o spesifik mal icin gecerli olacaktir.

Ote yandan tiikenme kavrami da sinirsiz olmayip,
kanunca ongorulmus istisnalar mevcuttur. Soyle ki;
sinai mulkiyet hakki sahibi tarafindan veya onun
rizasiyla baskasi tarafindan piyasaya sunulan orijinal
mallarin “kotiilestirilerek” ya da “degistirilerek” ticari
amagla kullanilmasi halinde, marka hakki sahibinin
bu mallarin ticaretini onleyebilecegi belirtilmistir.
Bu kapsamda, “degistirme” kavrami malin orijinal
dogasinin dis etkiler ile degistirilmesi, “kotiilestirme”
kavrami ise malin kendine has niteliklerinin
bozulmasi, kullanissiz ve kalitesiz hale getirilmesidir.

Yakin zamanda, yabanci menseili otomotiv firmalari
artan bir siklikla hava yastigl kapaklarinin tek
basina ticarete konu edildigini tespit etmistir. Hava
yastig sistemleri Uriinlerine iliskin olarak belirtmek
gerekir ki; bilindigi lizere, hava yastiklari da emniyet

20

kemerleri gibi belirli bir siddetteki carpismalarda
agir bas ve list govde yaralanma risklerini azaltmak
icin  kullanilmaktadir. Hava vyastiklarinin  bagli
oldugu kontrol Unitesi bir carpismayi algilayarak
degerlendirmek icin calismaktadir. Daha sonra
kazanin tirine ve siddetine uygun sekilde ilgili
tim guvenlik sistemlerini etkinlestirir. Bu sistem,
carpismanin ve carpisma siddetinin olusturdugu
gliclu sarsintinin bir tas darbesi ya da derin cukurdan
kaynaklanip kaynaklanmadigini ayirabilmektedir. Bu
sekilde glivenlik sisteminin bir ¢arpisma olmadan
tetiklenmesi durumu onlenmis olur.

Gergek bir carpisma ihtimalinde ise, carpisma
sensorleri tarafindan tetikleme degerine denk bir
carpisma kaydedildiginde, hava yastiginin kontrol
unitesi bir gaz jeneratorinu atesler. Devreye giren
hava yastiklar hem basi hem ust govdeyi yakalayarak
sarar ve binen vyiikleri mimkiin oldugunca biiyik
bir alana dagitir. Carpisma sonunda sadece 120
mili saniye gibi kisa bir sure icerisinde gaz tumiuyle
bosaltilir ve hava yastigi soner.

Bu agidan, hava yastigl sistemi tim parcalan ile
bir arada fonksiyon gosterebilmekte oldugu igin,
otomotiv firmalari yaygin sekilde hava vyastig
urinlerini her zaman bir set, yani bir bitiin olarak
piyasaya slrmektedir. Bu setin icerisinde, hava
yastigi kapaklari, yastik, kaza aninda vyastigin
acilmasini saglayan kimyasal maddeler, montaji
saglayan kablolar, dijital parcalar (yani olasi bir risk
durumunda hava yastiginin diizglin sekilde faaliyet
gostermesi amaciyla diger parcalar ile iletisimi kuran
elektronik diizenek) dahil olmak lizere cesitli parcalar
bulunmaktadir. Bu sekilde firmalar bir kazadan sonra
tamir esnasinda yalnizca kapak konularak yastigin
konulmamasi, kapagin yanlis monte edilmesi ile ciddi
bir kaza aninda hava yastiginin agilmamasi basta
olmak lzere ancak bunlarla sinirli olmamak uzere,

kullanicilar bakimindan hayati tehlike dogurabilecek
her tiirlu riski ortadan kaldirmayr amacglamaktadir,
zira bu sistemin bir pargasinin duzgiin calismamasinin
insan sagligi lzerinde ciddi sonuglari olabilmektedir.

Teknik anlamda da, siiriicli hava yastiklarinin sadece
ve sadece egitimli, teknik ve vyetkili personeller
tarafindan aractan sokiilebilecegi, aksi takdirde klips
ve kapak bolgesinde hasarlarin meydana gelecegi,
hava vyastigi kivrimlarinin, acilmasinin ardindan
artik yeniden eski haline gelemeyecegi, ayrica
hava yastiklari acildiktan sonra, givenli bir sekilde
yeniden kullanima engel teskil eden gergin kumas
ve yirtik dikislere sahip olacagi, hava yastiginda yer
alan bilesenlerden herhangi birinin degistirilmesi
halinde, tiim sistemin artik ilk defa olusturuldugu
diizen ve sekilde ¢alisamayacagi, onarim ve degisimin
son derece siki kurallara tabi oldugu ve en ufak
bir sorunun insan giivenligi ve kamu sagligini ciddi
yonde zarara ugratacagl kabul edilmektedir.

So6z konusu hava yastigl kapagi cinsi Uriinlerin tek
basina satiminin oniine ge¢cmek lizere, otomotiv
firmalar bu Uruni distribitorlerine de her zaman
bir butiin olarak tedarik etmekte ve hava sisteminin
minferit parcalarina ayri bir parca kodu dabhi
vermemektedir. Hatta hava yastig sistemi parcalari
ayri ayri ilk derece veya ikinci derece tedarikgiler
tarafindan saglanmaktaysa da, her bir asamada
ayri kalite kontrol surecleri tamamlanmakta, kalite
kontrol kriterlerine uymayan (riinler her bir asama
kontroliin sonunda imha edilmekte, kalite kontrol
kriterlerine uygun tekil driinler saglandiktan sonra,
tuim hava yastigi sistemi belirli bir ilk derece tedarikgi
tarafindan bir araya getirilerek, TUM UNSURLARI iLE
BUTUN BIR HAVA YASTIGI SISTEMi OLARAK otomotiv
firmasina tedarik edilmektedir.

Akabinde, tiim parcalari ile biitiin hava yastigi sistemi
tekbir Grtinolarak tirlin kodu ve seri numarasi almakta
ve bu silirecin sonucunda araca monte edilmekte
veya yedek parca olarak tedarigi saglanmaktadir.
Goriilecegi lizere, hava yastigl sistemleri glivenlikle
olan siki iliskisi sebebiyle herhangi bir yedek
parcadan farkli muameleye ve azami kontrole tabi
tutulmaktadir.

2023 yilinda iki biylk otomotiv firmasi rastladiklari
hava yastigl kapagi cinsi Uriinlere karsi hukuki aksiyon
alma zarureti altinda kalmistir. Hukuku uyusmazligin
gecmisi ele alindiginda, somut olayda, otomotiv
firmalarinin markalarini taslyan hava yastigl kapagi
cinsi drlnler, gimriik islemlerini durdurma kararina
konu olmustur.

Akabinde, hak sahipleri tarafindan hem savciliklar
nezdinde el koyma talepli hem de fikri ve sinai hukuk
mahkemeleri nezdinde ihtiyati tedbir karar talepli
hukuki aksiyonlar alinmistir. Savciliklar nezdinde
yurutulen slreclerde baslangicta her ne kadar
urinlere el konulmus olsa da devam eden siireclerde
dosyada hazirlanan bilirkisi raporlari nedeniyle
urtinler serbest birakilmis ve dosyalarda yalnizca
orijinal Urin olup olmama kapsaminda yapilan dar
bir inceleme sonucunda takipsizlik karari verilmistir.
Bunun uzerine uriinler tGzerinde hukuk mahkemeleri
vasitasiyla ihtiyati tedbir islemi uygulanmis, dava
sureci baslamistir.

iki farkli Fikri Sinai Hukuk Mahkemesinde yapilan
yargilama asamasinda davaci otomotiv firmalarinin
argiimanlarinin bel kemigini hava yastigl kapagi
cinsi urunlerinin, davacilarin ve davacilarin alt
ureticilerinin  bilgisi ve rizasi disinda piyasaya
sunuldugu, dolayisiyla triinler orijinal dahi olsa SMK
m. 152/1 kapsaminda “marka hakkinin tiikenmesi”
ilkesinin  uygulanamayacagi, riinlerin  olmasi
gereken formdan farkli bir sekilde satisa sunulmasi,
urtinlerin niteliginin kotllestirilmis ve degistirilmis
oldugu anlamina geldigini, davalilar veya onlarin
urtinleri ithal ettigi firmalarla herhangi bir iliskilerinin
bulunmadig, dolayisiyla dava konusu iiriinlerin ihlal
yarattigl olusturmaktadir.

Davali taraf ise yurtdisindaki tedarikgiden urtinleri
orijinal ve faturall bir sekilde satin aldigini, paralel
ithalat nedeniyle davacilarin marka haklarinin
tlikendigini, benzer sekilde yalnizca “hava yastig
kapag!” satan pek cok saticinin oldugu belirtmistir.
Ayrica, ayni Uriinler icin savciliklar tarafindan yapilan
sorusturmalarda hazirlanan bilirkisi raporlarinda
uriinlerin orijinal oldugunun belirtildigi, savciliklarin
bu dosyalar icin takipsizlik karari verdigini ileri
strmustar.

Davanin devam eden siirecinde hakim ve bilirkisi
heyeti tarafindan {rilinler lizerinde ve davaci
otomotiv firmalarinin yetkili servislerinde yerinde
inceleme yapilmistir. Orijinal formdaki “hava yastig
tiniteleri” ile, orijinal oldugu iddia edilen “hava
yastigl kapaklari” karsilastirilmistir.

Bu incelemeler sonucunda hazirlanan bilirkisi
raporlarinda, davalinin davacilardan farkli olarak
yalnizca “hava yastigi linitesi” cinsi lriinleri satisa
sundugunu, dava disi Uriinlerin tedarikgisi ile
davacilarin herhangi bir iliskisinin tespit edilemedigi
belirtilmistir. Uriinlerin taklit - orijinallik agisindan
ise donanimli bir laboratuvar ortaminda inceleme
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yapilmasi gerektigi degerlendirilmistir. insan sagligi
acisindan ise, basit tamir gerektiren durumlarda
yalnizca kapak kisminin degistirilebilecegi, ancak
kaza durumlarinda tim hava vyastigl Unitesinin
degistirilmesinin risk dogurabilecegi belirtilmistir.

Raporun sonu¢ kisminda so6z konusu urlnlerin
davaci veya yetki verdigi firmalar tarafindan tretilen
uriinler oldugunun tespit edilmesi halinde davaya
konu rlnlerin orijinal olabilecegi, aksi takdirde
orijinal olmadigl, davaci tarafindan verilen yasal
izinle Uretilmemis Uriinler oldugu ve bu kosullarda
davacilarin tescilli markalardan dogan haklara
tecaviiz teskil edebilecegi belirtilmistir. Ancak tam
olarak bir sonuca varilamadigi belirtilmis ve nihai
takdir mahkemelere birakilmistir.

Taraflarin iddia ve savunmalari ile bilirkisi heyetinin
yaptigl degerlendirmeyi birlikte degerlendiren
mahkeme davalinin soz konusu eylemlerinin marka
hakkina tecaviiz teskil ettigine kanaat getirmistir.
Gerekeeli kararinda, davali tarafin urinleri davaci
ya da davacinin alt reticilerinden tedarik ettigi
yonlinde bir kanit sunamadigini, dolayisiyla bu
urinlerin bu firmalar tarafindan iretildigini ispat
edemedigi degerlendirilmistir. Dolayisiyla paralel
ithalat ya da marka hakkinin tiikenmesinin soz
konusu olmadigini belirtilmistir. Ayni zamanda,

hava yastiginin yalnizca kapak kisminin degisiminin
insan hayatini tehlikeye sokabilecegini belirterek,
urinlerin orijinal formundan farkli olarak yalnizca
“hava yastigl kapagl” olarak satis seklinin SMK m.
152/2 kapsaminda “degistirme” oldugu sonucuna
varilmigtir.

Soz konusu kararlar incelediginde, her ki
mahkemenin de marka hakkina tecaviiz, marka
hakkinin tilkenmesi ve kamu sagligi da dahil
olmak Uzere teknik riskler iicgeninde detayli bir
degerlendirme yaptig goriilmektedir. Mahkemeler
ceza yargilamasi kapsaminda yapilan eksik
degerlendirmelere  bagli  kalmayarak  konuyu
bilirkisiler vasitasiyla yetkin ve detayli bir sekilde
irdelemistir. Ayrica, Urunlerin orijinal veyahut taklit
oldugu hususunun somut uyusmazlik agisindan bir
degisiklik yaratmayacagini ongorerek konuyu SMK
m. 152 kapsaminda neticelendirilmistir. Bahsi gecen
mahkeme kararlari heniiz kesinlesmeme birlikte
bu noktada Bolge Adliye Mahkemelerinin alacagi
pozisyon da belirleyici olacaktir. Her ihtimalde, bahsi
gecen kararlar Turk hukuku bakimindan emsal teskil
edecek yapida oldugu i¢in 6nem tasimaktadir.

Hava yastigl sistemi-tum parcalari ile bir arada fonksiyon
gosterebilmekte oldugu i¢in, otomotiv firmalari yaygin
sekilde hava yastigl uriinlerini her zaman bir set, yani bir
butun olarak piyasaya surmektedir.



IX. TURK PATENT HUKUKUNDA ONCEK]
KULLANIMDAN DOGAN HAK ISTISNASI

Patentler fikri milkiyet korumasinin ¢ok onemli bir
parcasi olarak, bulus sahiplerinin haklarini korurken,
bir yandan da yenilik ve yaraticiligi tesvik etmektedir.
Patentler bulus sahiplerine sinirli bir siire igin
munhasir haklar tanimakta olup, bu kapsamda
patent sahibi, koruma siiresi boyunca bulusuyla ilgili
cesitli haklara ve imtiyazlara sahip olmaktadir ve
bulusunu ticari olarak kullanmak veya baskalarina
lisanslamanin yani sira, soz konusu bulusu uglinci
kisilerin kullanmasini engelleme hakkina da sahiptir.

Patent sahibine taninan haklarin kapsami, hak
sahibinin ve kamunun menfaatleri arasinda bir
denge kurmak icin belirli istisna ve sinirlamalar
cercevesinde belirlenmistir. Ornegin, zorunlu lisans
ve Bolar istinasl, bulus sahibinin haklarini korurken
rekabetin ve gerekli teknolojilere erisim gibi temel
kamu menfaatlerinin korunmasi i¢in uygulama alani
bulmaktadir.

Bu istisnalardan bir digeri ise 6769 sayili Sinai
Milkiyet  Kanunu'nun  ("SMK") 87 maddesi
kapsaminda diizenlenen onceki  kullanimdan
dogan hak istisnasidir. Bu makale, Tiirk patent
hukuku baglaminda, onceki kullanimdan dogan
hak istisnasina, bu istisnanin onemi ve sonuglarina
aciklik getirmeyi amaglamaktadir.

SMK'nin 87. maddesi kapsaminda basvuru tarihinde
veya bu tarihten once bulusu iyiniyetli olarak iilke
icinde kullanmakta olan veya kullanim igin ciddi ve
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gercek tedbirler almis kisilere karsi, patent konusu
bulusu ayni sekilde kullanmaya devam etmelerini
veya alinmis tedbirlere uygun olarak kullanmaya
baslamalarini, patent basvurusu veya patent
sahibinin onleme hakki yoktur.

Ancak s0z konusu kisilerin patent konusu bulusu
kullanmaya devam etmeleri veya alinmis tedbirlere
uygun kullanimlari, sahip olduklari isletmenin
makul ihtiyaclarini giderecek 6lciide olabilir. Onceki
kullanimdan dogan hak lisans verilmesi suretiyle ve
bu hak ancak isletme ile birlikte devredilebilir.

Bu durum tipik olarak, Ugiincii bir kisinin patent
basvurusunun yapildigi tarihten veya basvurunun
richan tarihinden once bulusu kamuya agiklamadan
kendi faaliyetleri ile sinirli olarak kullanmasi veya
bu yonde ciddi hazirlik yapmasi halinde ortaya cikar.
Uygulamada, cesitli ticari ve ekonomik nedenlerden
dolayi, bulus sahipleri her bir bulus i¢in patent
korumasindan faydalanmayi tercih etmeyebilir.
Bu, ornegin, bulus sahibinin patent korumasi igin
basvuruda bulunacak ekonomik imkanlardan
yoksun olmasi veya patent korumasi yerine ticari
sirlara oncelik veren bir is stratejisi benimsemesi
durumunda ortaya ¢ikabilir.

Onceki kullanimdan dogan hak istisnasi, bu t¢iinci
kisilerin bulusla ilgili olarak yaptiklari yatirimlari
da koruyarak bulusu kullanmaya devam etmelerini
saglamayl amacglamaktadir.

IX.I. Onceki kullanimdan dogan hak istisnasinin
uygulanmasinin kosullari nelerdir?

Onceki kullanimdan dogan hak istisnasi, patent Bu kosullardan bazilari agik olmakla birlikte, digerleri
sahibine taninan minhasir haklarin bir istisnasi lafizlari itibariyla yoruma daha agiktir.
oldugu icin, sinirl bir kapsamda ve belirli

kosullarin varligina bagli kisitl bir hak saglar. Bu sartlar asagidaki gibi siralanabilir:

1. Bulusun kullanimi veya kullanimina yonelik ciddi ve gercek tedbirler patentin basvuru veya riichan tarihinden
once alinmig olmalidir:

Belirtmek gerekir ki, Sinai Milkiyet Kanunu onceki kullanimin zamanlamasini belirlemek icin patentin basvuru
tarihinden bahsetmis olsa bile, bu maddeyi basvuru tarihi veya varsa riichan tarihi olarak yorumlamak makul
olmaktadir.

Hangi fiillerin "basvurunun kullanimi" olarak degerlendirilecegi konusundaysa; kullanimin bulusun onceki
kullanici tarafindan ticari olarak kullanilmasi anlamina gelmekte oldugu ve aksi takdirde patent ihlali teskil
edecek fiiller oldugu belirtilmektedir.

Bununla birlikte, diizenlemenin kendisi kullanim i¢in ciddi ve gercek tedbirler kavramini tanimlamamakta ve
hangi girisimlerin bu kapsamda degerlendirilecegine iliskin herhangi bir 6rnek icermemektedir. Bu durum, soz
konusu kosullarin her bir olay 6zelinde degerlendirilmesi gerektigi anlamina gelmektedir. Genel anlamda ise, bu
girisimlerin temel olarak bulusu uygulamaya koymak ve kullanmak igin yeterli girisimler olarak tanimlanmasi
mimkindir. Ornegin, atdlye cizimlerinin ve modellerin hazirlanmasi gibi somut faaliyetler ile Gretici ile yapilan
nihai s6zlesmeler ciddi girisimler olarak kabul edilebilir. Ote yandan, laboratuvar testleri gibi tamamen deneysel
veya somut olmayan hazirlik faaliyetleri ciddi bir girisim olarak degerlendirilmeyecektir.

2. Onceki kullanim Tiirkiye'de gerceklesmelidir:

Yasa koyucu onceki kullanimin kapsamini bolgesel olarak sinirlandirmistir, yani dnceki kullanimin Tiirkiye'de
gerceklesmesi gerekmektedir. Bu kapsamda, 6rnegin, yabanci bir sirketin yurt disindaki kullanimi Tirkiye'deki
istiraki icin bir istisna dayanagi olusturamayacaktir.

3. Kullanim veya alinan tedbirler iyi niyetle gerceklestirilmelidir:

Onceki kullanimdan dogan hak istisnasi baglaminda iyi niyet, bulusun 6nceki kullanici tarafindan patent
sahibinden bagimsiz olarak ve bir patent basvurusunda talep edilen bulusun icerigini bilmeden gelistirilmesi
anlamina gelmektedir. Ornegin, bir teknoloji sirketinde calisan bir kisinin gérevi geregi patent konusu bulusa
iliskin teknik bilgiye sahip olmasi halinde, bulusu kullanmasi iyi niyetli olmayacaktir. Kot niyet subjektif bir
inceleme gerektirdiginden vaka bazinda inceleme yapilmalidir. Genel kural olarak, patent sahibi tarafindan
herhangi bir sekilde kamuya acgiklama niyeti olmaksizin ve bulusun tartisilmasi, degerlendirilmesi gibi amaclarla
bilgi saglanmissa onceki kullanicinin iyi niyetli davranmadigi sonucuna varilabilir..

IX.Il. Onceki kullanimdan dogan
hak istisnasinin sinirlari nelerdir?

SMK'nin 87. Maddesinde belirtildigi lizere, istisnalar
dar yorumlanmalidir ve oOnceki kullanicinin
eylemlerine yalnizca isletmenin makul ihtiyaclar
karsilandigi olciide izin verilmektedir. Ancak "makul
ihtiyacin tanimi ve kapsami konusunda soru isaretleri
bulunmaktadir.

Basitce ifade edildiginde, kullanim bir isletmenin
olagan varligi icin gerekli ise bu isletme i¢in makul bir
ihtiyactir. Diger yargi alanlarindan farkli olarak, yasa
koyucu, onceki kullanicinin bulusu asiri kullanmasini
onlemekicin "makul" terimini se¢mistir. Ancak "makul
ihtiyac" kavrami her somut olay icin kendi kosullari

icerisinde belirlenmelidir.
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Makul ihtiyag kavrami icerisinde, kullanim tirunin
veya miktarinin zaman icinde degisip degismeyecegi
de baska bir sorun olabilecektir. Bu noktada,
ulkemizde yasal diizenlemeler diger ulkelerin
aksine sessiz kalmakta olup, bu durum herhangi bir
degisikligin bir isletmenin makul ihtiyaci kapsaminda
degerlendirilip degerlendirilemeyecegi tartismasini
dogurmaktadir.

Genel olarak, bu degisiklikler esasli olmadigl ve
isletmenin niteligini veya tirlini degistirmedigi
siirece onceki kullanicinin onceki kullanim tiriyle
bagli olmadigi kabul edilmektedir. Ornegin, sadece
urind satan ancak ayni zamanda Uriini Uretmek
icin ciddi hazirliklari olan bir 6nceki kullanici Griini
uretmeye baslayabilir. Ancak, bir sirket bulusu sadece
kendiisinin akisiigin kullanmaktaysa, onceki kullanim
istisnasi kapsaminda seri Uretime gecip uclinci
taraflara satmaya baslayamayacagi diistinilmektedir.

Kullanimin miktarinin da makul oldugu siirece
degistirilebilir oldugu, zira kanunda herhangi bir
sayisal sinirlama bulunmadigi goriilmektedir.

Dolayisiyla genel kural, onceki kullanicinin "ayni
sekilde" veya o zamana kadar yapilan hazirliklara
gore ve makul ihtiyag cercevesinde ne yapiyorsa ayni
fiillere devam etmesine izin vermek olmalidir.

Onceki kullanicinin kullandigi bulusu degistirme
hakkina sahip olup olmayacagl ve onceki kullanim
istisnasina hak kazandigl sirada sahip oldugu
bulusun tek uygulamasiyla bagli olup olmadigl da
tartismaya aciktir. Bu baglamda, onceki kullanim
hakkinin, onceki kullanicinin  bulusu ekonomik
olarak makul bir sekilde kullanamayacagi kadar dar
yorumlanamayacagl aciktir. Almanya Federal Adalet
Mahkemesi'nin bir kararinda® belirtildigi lzere, bir

patentin teknik ogretisinin, bulusun teknik ve ticari
faydalarini nicelik veya nitelik olarak farkli sekillerde
gerceklestiren alternatifleri de kapsayabilecegi goz
oniinde bulundurulmalidir. Ancak, her ihtimalde,
onceki kullanicinin  bu alternatiflerden yalnizca
birkagi hakkinda bilgi sahibi oldugu ve bunlari
kullandigl goz oniinde bulunduruldugunda, patent
sahibinin zararina olacak sekilde onceki kullaniciya
tim bu alternatiflere erisim hakki taninmasi makul
degerlendirilemeyecektir. Bu nedenle, patentli
bulusun daha onceki kullanimla elde edilmemis ve
patent kapsamindayer alan ek bir avantaji kullanmasi
halinde, baska uygulamalara izin verilmemesi makul
olacaktir.

Onceki kullanimdan kaynaklanan hak istisnasina
getirilen bir diger sinirlama ise, lisans verilmesi
mimkiin olmayan ve sadece isletmenin devri ile
devredilebilen bir hak saglamasidir. Ancak isletmenin
sadece kismen devredildigi veya devrin tasfiye
yoluyla gerceklestigi durumlara yonelik oOzel bir
diizenleme hukukumuzda yer almamaktadir.

Birden fazla iiretim tesisi olan ve cografi olarak
farkli yerlerde bulunan birimlerden olusan bir
isletmenin tek bir isletme olarak kabul edilip
edilemeyecegi ve halihazirda bu tesislerden sadece
birinde veya bazilarinda kullanilan bulusun, o
isletmenin ihtiyaglar dogrultusunda diger tesislerde
de kullanilmasinin ve dolayisiyla onceki kullanim
istisnasi kapsaminda degerlendirilmesinin mimkiin
olup olmadigi da tartisilabilir. Genel merkez ve diger
is birimlerinin tek bir organizasyon icinde olmasi ve
genel merkezden emir ve talimat almasi halinde tiim
bu birimler tek bir isletme olarak kabul edilebilir ve
dolayisiyla onceki kullanim istisnasi kapsaminda
degerlendirilebilir.

'Alman Federal Adalet Mahkemesi’nin 14 Mayis 2019 tarihli X ZR 95/18 sayili karari.

GRUR International tarafin yayimlanan 69(2), 2020, 168-173
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IX.IHI. Turk Hukuku Uygulamasi

Onceki kullanimdan dogan hak istisnasina iliskin net
olmayan konulara 1sik tutacak ¢ok fazla emsal karar
heniz iilkemizde olusmamistir.

Yine de Yargitay'in bir kararinda, onceki kullanim
istisnas! kavrami incelenmistir. Davaci, patente konu
edilmis otomatik cay kurutma makinesinin davali
tarafindan gesitli fabrikalarda kullanildigini ve patent
haklarinin ihlal edildigini iddia etmistir.

Davall ise, patent basvuru tarihinden once makine
icin proje cizdirdiklerini ve fabrikada kurup aktif
olarak kullandiklarini savunmustur.

ilk derece mahkemesi, davalinin faaliyetlerinin dnceki
kullanimdan dogan hak iddiasindan yararlanmak
icin yeterli oldugunu ve bulusu kullanmak igin ciddi
girisimlerde bulunuldugunu kabul etmistir. Bahsi
gecen ilk derece mahkemesi karari da Yargitay
tarafindan onanmistir.

Yargitay, bir kamu iktisadi tesebbiisii olan davalinin,
onceki  kullanimin  sadece bir fabrikasinda

IX.IV. Sonucg

Turk patent hukukunda onceki kullanimdan dogan hak
istisnasl, iyi niyet cercevesinde bulusu patent basvuru
tarihinden once kullanan kisilerin menfaatlerini
korumak icin 6nemli bir mekanizma saglamaktadir.
Yine de bu istisna dikkatli bir sekilde yorumlanmali
ve patentin asir kullanimini tesvik edecek veya
patent haklarini pratik olarak uygulanamaz kilacak
kadar genis yorumlanmamalidir.

gerceklesmis olmasina ragmen, bulusu diger
tesislerinde  kullanmaya devam edebilecegini
degerlendirmistir.

Arka planda belirtmek gerekir ki; kamu iktisadi
tesebbiisleri, 0zel sektordeki benzerleri gibi, tiizel
kisilige sahiptir, yani farkli yerlerde ayni alanda
faaliyet gosteren birden fazla atolye veya fabrikaya
sahip olabilirler. Bu nedenle, bulusun ilk kullanildigi
fabrikadan farkli fabrikalarda kullanilmasi da
tim fabrikalarin tek bir isletmeye ait olmasi
nedeniyle onceki kullanim istisnasi kapsaminda
degerlendirilmistir.

Hali hazirda, istanbul Fikri ve Sinai Haklar Hukuk
Mahkemeleri onunde henuz karara baglanmamis
ve onceki kullanimdan dogan hak istisnasinin
tartisildigr davalar da mevcuttur. Mahkemelerin
verecegi kararlarla birlikte, Turkiye'deki uygulamada
onceki kullanimdan dogan hak istisnasi ilkesi bir
nebze daha agikliga kavusabilecektir.

Yasanin kendisi "makul" ve benzeri siibjektif terimler
icerdiginden ve bulusun uygulamasinda vyapilan
degisiklikler gibi konulari diizenlemediginden, bir
kilavuz veya yonetmelik yoluyla daha fazla agikliga
kavusturulmasi s6z konusu istisnanin sinirlarina ve
uygulamasina isik tutabilecektir.
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X. ANAYASA MAHKEMESI REKLAM
KURULU'NUN ERISIMI ENGELLEME YETKISINI
ANAYASA'YA AYKIRI BULARAK DAYANAK
DUZENLEMENIN IPTALINE KARAR VERDI

Anayasa Mahkemesi (“AYM”), Reklam Kurulu'nun
-mevzuata aykiri- reklamlar bakimindan internet
sitelerine/ iceriklere erisimi engelleme yetkisi veren
diizenlemeyi iptal eden 27.10.2023 tarih ve 32352 sayili
Resmi Gazete'de yayinlanan 13.09.2023 tarihli ve
2022/70 E. ve 2023/152 K. sayili karari bu yilin reklam
hukuku ve uygulamalart bakimindan en bilyilk
gelismelerinden biri oldu. Yayim tarihinden dokuz
ay sonra, 27.07.2024 tarihinde yiiriirliige girecek iptal
karari kapsaminda, ilgili diizenlemenin olgululik
ilkesine aykiri oldugu tespit edildi ve oncelikle
daha olgllebilir diizenlemeler yapilmasi gerektigi
belirtilmistir. Kendisine taninan bu genis sirede
kanun koyucunun, farkli koruyucu mekanizmalari da
iceren ve daha olciilebilir bir diizenlenme yapmasi
beklenmektedir.

Tuketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Ticari
Reklamve HaksizTicariUygulamalarYonetmeligibasta
olmak lizere, ilgili diizenlemelerde ve ilke kararlarda
belirtilen hususlara uygun olarak gergeklestirilmeyen
reklamlara karsi Reklam Kurulu tarafindan yaptirim
uygulanabilmektedir. Bu yaptirim yetkisinin kapsami
01.04.2022 tarih ve 31796 sayili Resmi Gazete'de
yayimlanan diizenlemelerle genisletilmis ve Reklam
Kurulu, internet uzerinden gerceklesen ihlalin yer
aldigi yayin, kisim, bolim ile ilgili olarak erisimin
engellenmesine ve hatta bu sekilde kismi engelleme
teknik acidan miimkin degilse ilgili internet
sitesinin tlimiine erisimin engellenmesine karar
verilmesi diizenlenmistir. Bu kararlara karsi sulh ceza
hakimliklerine basvuru, sulh ceza hakimliginin bu
yondeki kararina karsi ise itiraz yolu agiktir. Ancak soz
konusu kararlar birer idari karar oldugundan, normal
sartlarda, tipki Reklam Kurulu'nun diger kararlari
gibi, bu kararlara karsi da idari islemin iptali yolunun
acik olmasi beklenmektedir. Zira, ayni tir karar igin
ongorulen farkli kanun yollari mevcuttur.

28

Bunun lizerine, soz konusu diizenlemeye karsi AYM
nezdinde iptal talepli basvuru yapilmis ve temel
olarak; i) Reklam Kurulu'nun erisimi engellemeye
yonelik yetkisini sinirlayan net, acik, anlasilir
herhangi bir Olgiite yer verilmedigi, ii) tiimden
erisimin engellenmesi durumunda ilgili sitede
yer alan diger icerik sahiplerinin magduriyetinin
glindeme gelebilecegi, iii) bu durumda temel hak
ve oOzgirliiklerin kisitlanmasinin s6z konusu olacagi
ve dahi bunu giivenceye alir bir sinirlama olmadigi,
iv) erisim engellenmesi kararlarina karsi 6ngoriilen
itiraz yolunun ayni eylemden kaynaklanan diger
yaptinimlar igin basvurulacak itiraz yolundan farkli
nitelikte olmasinin uygulamada sorun olusturacagi
gerekce olarak ileri surilmustir.

AYM tarafindan yapilan degerlendirme kapsaminda,
bu durumun temel hak ve ozgurlikler arasinda
tanimlanmis olan ifade ozgurlugi ile calisma ve
tesebbiis kurma ozglrligini sinirlandirdigl, ancak
ozellikle bu yondeki sinirlama niteliginde kurallarin
keyfilige izin vermeyecek sekilde belirli, ulasilabilir
ve ongorilebilir olmasi gerektigi hususuna dikkat
cekilmistir. Bu acidan vyapilan degerlendirmede
ise, tiiketiciyi yaniltict reklamdan koruma amaci
anlaminda esasen mesru bir kapsamda ilerlendigi ve
nitekim s6z konusu yaptirimin yine bu amaca ulasma
anlaminda elverissiz bir yol olmadigi tespit edilmistir.

AYM kararinda “kamu makamlarinin temel hak ve
ozgirliiklere miidahale ederken sinirlamaya yonelik
mesru amaci gerceklestirmeye sadece en elverisli
degil ayrica en uygun araci se¢cme yikimliligu
bulunmaktadir” hususunu vurgulamistir. Kanunun
mevcut halindeki dizenlemeye gore, baskaca bir
onlem alinmaksizin ilgili bolliime tamamen erisimin
engellenmesi s6z konusu olabilecektir. Bu hususun
ise, ifade ozgirlugl ile calisma ve 0Ozel tesebbus

AYM kararinda “kamu makamlarinin temel hak ve ozgirliiklere
miidahale ederken sinirlamaya yonelik mesru amaci gerceklestirmeye

sadece en elverisli degil ayrica en uygun araci se¢gme yiikiimliliigii
bulunmaktadir” hususunu vurgulamistir.

kurma ozgiirligiiniin kullaniminin tamamen ortadan
kaldirilmasina sebep olabilecegi degerlendirilmistir.
Bunun vyerine, oOlciililiik ilkesi geregi; temelde
ulasilmak istenen amaca daha hafif bir sinirlama ile
ulasilmasini mimkun kilabilecek, daha az zarara yol
acabilecek alternatif yontemlerin dikkate alinmasi
gerekmektedir.

Bu kapsamda, soz konusu cimlelerin iptaline
karar verilmis ve bu siirede dogabilecek hukuksal
bosluklarin online gecebilmek sebebiyle, iptal
kararinin, karari Resmi Gazete'de yayimlanmasini
takibe dokuz ay sonra yirirliige girmesine karar
verilmistir.

Sonug¢ olarak, AYM burada temel amaci ve Reklam
Kurulu'nun bu yondeki uygulamasini tamamen hatall
bulmamis, sadece bunun olgililiik ilkesi kapsaminda
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamistir. Nitekim
yeni bir diizenleme yapilmasi icin kanun koyucuya

bu sekilde genis bir siire taninmasi da aslen bunun
gostergesidir. Bu asamada beklenen ise, kanun
koyucunun ayni temel amaca ulagsmak ve tiiketicileri
korumak icin, gorece daha sinirli ve ongorulebilir bir
yontem gelistirmesi olup, surecin nasil sekillenecegi
merakla beklenmektedir.
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Xl. 2023 REKLAM KURULU
KARARLARINA GENEL BIR BAKIS

Reklam Kurulu, her yil oldugu gibi 2023 yilinda da
reklamlari incelemeye ve 6502 Sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun ile Ticari Reklam ve
Haksiz Ticari Uygulamalar Yonetmeligi hiikiimlerine
aykiri uygulamalar hakkinda gerekli yaptirimlari
uygulamaya devam etmistir.  Gergeklestirilen
denetimler cok yonli olsa da ozellikle bazi konularda
alinan kararlarin Kurulun temel bakis agisini ve
mevzuata uygunluk anlamindaki beklentileri daha
net isaret ettigi gozlenmektedir.

Reklam Kurulu'nun glindeminde oldugu goriilen konu
basliklarindan biri “ortulu reklam” uygulamalaridir.
Bu vyondeki denetimler kapsaminda Tirkiye'nin
taninan bircok ismi ve hatta bircok haber ajansi
yaptirimlarla karsilasmistir. Ornegin, 2023/7312 sayili
dosyada bir haber ajansinin kendi internet sitesinde
yayimladigi bir yazida ilgili Urlinin tanitiminda
tiiketicilerin aydinlatilma, bilgilendirilme ihtiyacini
karsilama ve haber verme amacinin disina c¢ikilarak
trlndn ortild reklaminin yapildigi degerlendirmesini
yaparak reklam durdurma ile 347128-TL idari para
cezasl verilmesine karar vermistir.

Ginlimizde internet araciliglyla sosyal medya
platformlar Uzerinden marka elgileri / influencerlar
ile yapilan reklamlarin olduk¢a etkili oldugu
tartismasizdir. Bu durum vyillardir oldugu gibi bu
yil da Reklam Kurulu’'nun radarinda kalmis ve
sosyal medya Uzerinden yuritilen reklamcilik
faaliyetleri bakimindan onemli adimlar atilmaya
devam edilmistir. Bunu bir karar ile orneklendirmek
gerekirse; 2023/7315 sayili dosyada marka elgisi /
influencer hakkinda yapilan denetim sonucunda,
uriinlerinin paylasildigi markalara ait sosyal medya
hesaplarinin da ilgili paylasimda etiketlenmesine
ve haliyle de tiiketicilerin direkt olarak markalara
yonlendirilmesine ragmen, paylasimda herhangi
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bir reklam, is birligi ibaresine yer verilmedigi tespit
edilerek ortulli reklam yapildigi degerlendirilmis
ve reklam durdurma cezasi uygulanmasina karar
verilmistir.

Yine internetin etkisinin toplandigl bir baska nokta
ise, Reklam Kurulu'nun iceriklere/ internet sitelerine
erisimi engelleme yetkisidir. Bilindigi lizere, 2710.2023
tarih ve 32352 sayili Resmi Gazete'de yayinlanan
13.09.2023 tarihli ve 2022/70 E. ve 2023/152 K. sayili
karari ile Anayasa Mahkemesi Karari ile Reklam
Kurulu'nun internet sitelerine erisim engeli getirme
yetkisi iptal edilmeden once, Reklam Kurul'un bu
yonde uygulamalari mevcuttur.  Nitekim Reklam
Kurulu bu yetkiyi kullanilarak bazi internet siteleri
icin erisimi engelleme karari vermis olup, bunlarin
buyiik bir kismi s6z konusu internet sitelerinde
yer verilen medyum/biiyii/fal tanitimlarindan
olusmaktadir. Reklam Kurulu, bu internet sitelerine
erisimin, tiketicilerin dini itikatlar ile korku ve
batil inanclarini istismar edecek sekilde tanitim
yaptiklarindan hareketle engellenmesine karar
vermistir. 2023/6589 ve 2023/6592 sayili dosyalar
bu konudaki kararlara ornek teskil etmektedir.
Saglik beyanlarina iliskin incelemeler de dikkat
cekmektedir.  Nitekim, 2023/5862 sayili dosya
kapsaminda incelenen tanitimlarda kullanilan
ifadelerin, saglik beyanlarina iliskin diizenlemeleri
ihlal ettigi tespit edilmis ise ve anilan reklamlari
durdurma cezasinin yani sira tanitimlara yonelik
erisimin engellenmesine karar verilmistir. Diger
yandan 2023/6967 sayili dosya kapsaminda elektronik
sigara urin gorsellerinin kullanilarak ve Urinlerin
tadi, aromasi gibi hususlarda talep yaratici ifadelere
yer verilerek satis ve tanitiminin yapildigr gorilmis,
bunun tzerine ilgili internet sitesinin tiimiine yonelik
erisimin engellenmesine karar verilmistir.

2023 yilinda yapilan incelemelerin onemli bir kismini
da “saglik beyanlari” basligi altinda toplamak
mimkindir. Bu kararlarda, inceleme konusu olan
tanitimlarda yer alan bazi ifadeler, saglik beyani
olarak kabul edilmistir. Tanitimlarda saglik beyaninda
bulunulmasi ise vyirirlikteki mevzuat ile baz
kosullara baglanmistir. Bu kosullarin olmadiginin ve/
veya gerekli izinlerin alinmadiginin tespit edildigi
durumda, reklamlari durdurma cezasi ile -reklamin
niteligine gore- idari para cezasli uygulanmistir.
Ornek olarak; Reklam Kurulu’nun 2023/7947 sayili
dosyasi kapsaminda yapilan inceleme ele alinabilir.
Takviye edici bir Urlinin tanitimlarinda; “Normal
zihinsel performansa katkida bulunan pantotenik
asit ile ozel olarak formiile edilmistir” ifadelerine
yer verilmis olup, bu ifadelerin Gida ve Takviye Edici
Gidalarda Saglik Beyani Kullanimi Kilavuzu'nda
izin verilen saglik beyanlarinin disina ¢iktig
degerlendirildiginden anilan reklamlari durdurma
cezasina karar verilmistir. Reklam Kurulu'nun
2023/6336 sayili dosyasi kapsaminda ise ilgili reklam
verene reklam durdurma cezasinin yaninda 347.128-TL
idari para cezasl uygulanmistir.

2023 yilindaki kararlarinin onemli bir diger kisminin
“yetki olmayan servis” kategorisinde toplanabilecegi
gorulmektedir. Bu kapsamda, bircok servis merkezi
mercek altina alinmis, tiiketicide taninmis markanin

yetkili servisiymis gibi yaniltici izlenimler birakacak
reklam ve haksiz ticari uygulamada bulunan
isletmelere ceza verilmesi gundeme gelmistir.
2023/7081sayilidosyadayapilanincelemesonucunda;
bir isletmenin, unli bir markanin yetkili servisi gibi
internet arama motorlarina sponsorlu reklam verdigi,
boylece bu aramayl yapan tiketicilerin arama
motorunda Ust siralarda yer alarak tuketicilerde
yetkili servis izlenimi yarattigi tespit edilmistir.
ilgili marka ile arasinda herhangi bir ticari iliski
bulunmamasina ragmen so6z konusu reklamlar ile
tiiketicileri bu yonde yaniltan reklam veren aleyhine
reklam durdurma cezasi uygulanmistir.

Gorildigl tizere Reklam Kurulu 2023 yilinda 6nemli
kararlara imza atarak reklam uygulamalari lizerindeki
denetimlerini yerine getirmeye devam etmekte olup,
2024 yilinin nasil sekillenecegi merak konusudur.

Reklam Kurulu 2023 yilinda onemli kararlara imza atarak reklam
uygulamalan uzerindeki denetimlerini yerine getirdi.
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X|1. 2023 YILINDA KUZEY KIBRIS TURK
CUMHURIYETI’'NDE MARKA TESCIL
SURECLERINE ILISKIN GELISMELER

Sadece Turkiye tarafindan taninan bir devlet
olan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti (“KKTC"),
ekonomik, siyasi ve askeri olarak Tirkiye
tarafindan desteklense de genel alginin aksine
kendi demokratik kurumlariyla yonetilmektedir.
Elbette, bu durum ticari hayatin onemli bir parcasi
olan markalar ve marka tescil sirecleri icin de
gecerlidir. Nitekim KKTC'de ticari markalar Fasil 268,
28/1995 Sayili Ticari Markalar Yasasi kapsaminda
korunmakta ve marka tescil surecine iliskin
islemler Resmi Kabz Memurlugu ve Mukayyitlik
Dairesi Ticaret Markalar Mukayyitligi tarafindan
yuritilmektedir.
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2023’ln son aylarinda Ticari Markalar Yasasi
kapsaminda degisiklik onerilerini iceren ilgili
yasa tasarisi (“Ticaret Markalari (Degisiklik) Yasa
Tasarisi”) Meclis’e sunulmustur. Ancak, daha fazla
degerlendirme ve teknik hatalarin giderilmesi
icin tasari, Meclis Genel Kurulu tarafindan Hukuk
Komitesine geri gonderilmistir.

ilgili yasa tasarisini inceledigimizde, ozellikle
uclincu bolimde yer alan tescil edilebilirlik
ve tescilin gecerliligi ile dordiincu bolimdeki
tescilde izlenecek usul ve tescil siiresi konularinda
degisiklik ongorulmektedir.

2024'Un ilerleyen gunlerinde, stiphesiz ki ilgili yasa
tasarisi tzerinde calismalar devam edecek ve bu
konu, KKTC'nin glindemini mesgul etmeye devam
edecektir.
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